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MOCION DE DUELO

Proposicion presentada por el doctor Tulio Enrique Tascon, Presi-
dente de la corporacién, y aprobada por imanimidad en sesion del
dia 22 de mayo dé 1942:

“El Consejo de Estado registra en el acta de este dia el profundo
pesar que embarga a sus miembros por el sensible fallecimiento del
sefior doctor Francisco Samper Madrid, antiguo Presidente de jesta
corporacion, insigne servidor de la sociedad y del Estado y uno de
los més ilustres ciudadanos de Colombia*

“Publiquese en los 'Anales del Consejo’ y transcribase a la fami-
lia del sefior doctor Samper Madrid.”

HOMENAJE

Proposicién presentada por el doctor Tulio Enrique Tascén, Presi-
dente de la corporacion, y aprobada por unanimidad en sesién del
dia 22 de mayo de 1942:

“El Consejo de Estado se asocia al homenaje que en esta feclia
se rinde al sefior doctor Ricardo Hinestrosa Daza, eminente profe-
sor de Derecho e ilustre Magistrado, con ocasion de sus bodas de oro
profesionales.

“Copia de esta proposicion sera puesta en manos del sefior doc-
tor Hinestrosa Daza, por el Presidente de la corporacidén.”
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Consejero ponente, doctor
TULIO ENRIQUE TASCON

Si la Jefatura de Rentas, para concluir que hubo
inexactitud de parte del contribuyente en la declara-
cion del patrimonio, se funda en meras conjeturas o
apreciaciones personales, no en pruebas fehacientes,
debe admitirse como cierta la declaracién, sin que
por este aspecto incurra el contribuyente™en inexac-
titud.

Asimismo, debe exonerarse del recargo al contri-
buyente que involuntariamente incurre en errores nu-
méricos, cuando resulta acreditado un justo motivo
de error involuntario, y, ademas, no aparece que el
animo del contribuyente hubiera sido el de declarar
ingresos menores de los realmente percibidos.

Consejo de Estado—Bogota, siete de octubre de mil novecientos cuarenta
y uno.

El sefior Antonio J. Maria, del comercio de Barranquilla, hizo oportu-
namente su declaracién de renta y patrimonio/por el afio gravable de
1938, deminciando como renta bruta, procedente de utilidades en mer-
cancias, la suma de $ 19.470.85, y como patrimonio liquido la de
$ 103.785.11.

La Administracion de Hacienda Nacional del Atlantico,practicé la li-
quidacion del impuesto correspondiente, computando una renta bruta
de $ 20.445.85, porque a la partid# declarada por el contribuyente agre-
g6 la de $ 975.00 por concepto de arrendamientos percibidos, y compu-
tando, ademas, un patrimonio de $ 113.785.11, en lugar del de $ 103.785.11,
que fue el declarado por el sefior jMaria.

Aun cuando de esta liquidacion no reclamé el contribuyente, la Jefa-
tura de Rentas e Impuestos Nacionales procedié a revisarla oficiosamen-
te, en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 15 de la Ley 81
de 1931, y por medio de la Resolucién nimero R-985-H de 27 de junio
de 1948, hubo de modificarla en el sentido de computar como renta la



cantidad de $ 17.408.21, que era la diferencia entre el valor declarado
como existencia de mercancias en 31 de diciembre de 1937, y el decla-
rado como existencia inicial de 1938; ademés, le impuso él recargo defl
100% del impuesto causado, con aplicacién de los articulos 20 de la
Ley 78 de 1936 y 125 del Decreto 818 de 1936, y sobre estas bases fijo, un
impuesto de $ 5.718.50, que se descompone asi:

Sobre la renta ...... s s $ 1.248.96
Patrimonio .. e 231.36
Exceso de utilidadesS.....iir s vovveviciiiennns 1.378,93

100% de recargo ... e 2,859.25 5.718.50

domo la Jefatura, por Resolucion nimero R-1448-H de 24 de septiem-
bre de 1940 no accediera a reponer la marcada con el nimero 985, el
contribuyente ocurrié al Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Barranquilla, en libelo de 13 de marzo del afio en curso, para pedirle
que hiciera las siguientes declaraciones:

“Que son nulas y sin ningun valor legal la Resolucion nimero 985 de
27 de junio de 1940 y la nimero 1448 de 24 de septiembre del mismo afio,
por medio de la cual no' se accede a reponer la primera, ambas de la Je-
fatura de Rentas e Impuestos Nacionales, en la parte en que ordenan
se mé recargue con un ciento por ciénto los impuestos a la renta, al pa-
trimonio y sobre él exceso de utilidades que me corresponde pagar con
respecto al afio gravable de 1938.

“Que, en consecuencia, se fije en la suma de $ 2.859.25 la cantidad que
yo debo pagar por concepto de los impuestos aludidos, correspondientes
al afio gravable de 1938, suma que se descompone asi: por impuesto a la

renta, $ 1.248.96; por impuesto al patrimonio, $ 231.36; sobre exceso de
utilidades, $ 1.378.93.

“Que de la sima de $ 2.859.25, que me corresponde pagar por con-
cepto de los impuestos a la renta, al patrimonio y sobre el exceso de uti-
lidades del afio de 1938, debe descontarse la cantidad de $ 485.94, co-
rrespondiente a la liquidacidon de esos impi”estos, que me habia hecho ya
la Administracion de Hacienda Nacional del Atlantico, y que yo habia
pagado, como consta en autos, quedando en definitiva la suma de
$ 2.374.31 como valor de lo.qué adeudo al Tesoro Nacional por razén de
los impuestos determinados antes, durante el afio gravable de 1938.”

El Tribunal de primera instancia, por sentencia de 24 de julio pasado,
fall6 el negocio en un todo de acuerdo con las peticiones del actor, con
salvamento de voto del Magistrado sefior Luis Manuel Garcia, quién fue
de parecer que debfan negarse tales peticiones por haber incurrido el
contribuyente en inexactitud en la declaracion no motivada por errores
o diferencias de apreciacion.

De esta sentencia apel6 el Fiscal del Tribunal Superior, y como en el
Consejo se ha dado al recurso la tramitacion correspondiente, ha llega-
do el momento de resolver lo que sea legal, para lo cual se considera:

La Jefatura, para imponerle al contribuyente el recargo del 100%, en
el concepto de que habia incurrido en inexactitudes en su declaracion
sobre la renta y patrimonio, tuvo en cuenta Unicamente dos considera-
ciones: 1” Que la Administracion de Hacienda Nacional habia tenido que
aumentar en $ 10.000 el patrimonio gravable, p'or cuanto el contribu-
yente habia declarado cuentas por cobrar por un valor de $ 15(2.732.97,
rengléon que en la liquidacion practicada por la Administracion aparece
ser de $ 162,732.97; y 2* Que el declarante, en el afio de 1937, habia de-
nunciado como existencias finales de mercancias la suma de $ 115.162.19,
y, no obstante, en la declaracion de 1938 habia anotado por tal concepto
la suma de $ 132.570.40, lo que implica una disminucién de la renta gra-
vable por el afio de 1938, en cuantia de $ 17.408.21.



Antes de estudiar las consecuencias juridicas que se desprenden de
las diferencias que se dejan anotadas, debe transcribirse la doctrina sen-
tada por esta corporacion sobre la carga dé la prueba en estos casos,
acerca d-e la cual se dijo, entre otros fallos, en los de 20 de marzo, 16 de
mayo y 18 de septiembre del afio en curso:

“Conviene tener presente que cuando en una declaracion de renta
el liquidador estima que debe elevarse el precio de la renta o de los ob-
jetos denunciados, toca a él demostrar en alguna forma que esta eleva-
cién no es fruto de una simple conjetura o de una apreciacién personal,
sino que tiene base en pruebas dignas de fe. El aumento del.".activo debe
sér probado por el liqguidador y sélo a él incumbe demostrarlo para jus-
tificar su liquidacién. La ley da medios suficientes para allegar prue-
bas fehacientes, y es natural que sélo en presencia de estas pruebas pue-
da modificar la declaracién del contribuyente. Aceptar la tesis contraria
seria consagrar la arbitrariedad, pues quedaria solamente sujeto al libre
arbitrio del liquidador subir o bajar el patrimonio o la renta de un con-
tribuyente que declaré ajustado a los medios legales de hacerlo.

“No ocurre lo mismo —y esto lo ha decidido el Consejo— en lo rela-
tivo a las deducciones, en las cuales el liquidador, al estimar exagera-
das las solicitadas por el interesado, echa a éste la carga de la prueba del
hecho positivo de que si gasté determinadas sumas en hacer producir
sus rentas. Aqui no es que se consagre el principio de la arbitrariedad
ya combatido, sino que se aplica el principio general sobre la carga de
la prueba. Con la sola objecion del liquidador, tratdindose de deduccio-
nes, debe el interesado suministrar la prueba legal del monto de éstas.”

Aplicando estos principios al caso que se contempla, ocurre pregun-
tar: ¢En qué se fund6 el Administrador de Hacienda Nacional para ele-
var a $ 113.785.11 el patrimonio gravable que el contribuyente habia
fijado en $ 103.785.11, diferencia que proviene de haber computado el
Administrador en $ 162.732.97 el valor de las cuentas por cobrar, que
estim6é el contribuyente en $ 152.732,11?

En la liquidacién practicada por la Administracion de Hacienda, con
fecha 23 de septiembre de 1939, no se da de ello explicacién ninguna;
pero la Jefatura en la Resolucion nimero 985 trae la siguiente:

“En la liquidacidon de que se trata se impuso al sefior Maria una multa
de cien pesos por falta de inventarios. Esto da a entender que el fun-
cionario liquidador examind la contabilidad del contribuyente, y que
ademas de haber encontrado que no se habian hecho los inventarios que
la ley ordena, se pudo constatar que el valor de los créditos a favor del
declarante estaban declarados por una suma inferior a la anotada en
aquéllos. £>¢ ahi que para computar el patrimonio gravable se aumenta-
ra éste en $ 10.000. Esta deficiencia en la declaracién era mas que su®
ficiente para que se hubiera aplicado el articulo 125 del Decreto 818 de
1936.”

El contribuyente ha negado enfaticamente que su contabilidad hubnT
ra sido examinada por la Administracion, aunque si confiesa que en
1937 no hizo inventario de sus mercancias. Como se ve, la Jefatura de
Rentas e Impuestos Nacionales se ha fundado en una mera conjetura 6
'‘apreciacion personal, no en una prueba fehaciente, para concluir que
hubo inexactitud en la declaracién del patrimonio al fijarlo en $ 10.000
menos del computado por la Administraciéon de Hacienda. Siendo esto
asi, habia lugar a admitir como cierta la declaracion del contribuyente,
sin que sea el caso de considerar que por este respecto incurrié en una
inexactitud, pues mas bien puede deducirse que la Administraciéon in-
currié en un error numérico, como lo ha alegado el demandante y lo
ha aceptado el Tribunal a gao.

Ahora, en lo que se refiere a la segunda de las inexactitudes de que
hablan las resoluciones acusadas, y que se hace consistir en haber diis-



minui.d,0 en $ 17.408.21 la renta gravable por «1 afio de 1938, a causa de
haberse declarado como valor de las existencias de mercancias de prin-
cipio de afio la suma de $ 132.570.40, no obstante que en el afio de 1937
el contribuyente habfa declarado como existencias finales un valor de
$ 115.162.19, explica el sefior Maria que se trata de un error numeérico
involuntario, debido a que el empleado suyo, que elaboré la declaracién
dé renta y patrimonio correspondiente al afio de 1938, puso como valor
de las mercancias existentes al iniciarse el afio gravable de 1938, la
cifra de $ 132.570.40; que correspondia al costo de las mercancias ven-
didas en 1937, en vez de tomar lawifra de $ 115.162.19.

La copia de la parte pertinente de la declaracion hecha por el sefior
Marfa en el afilo de 1937 servira para explicar la posibilidad del error
cometido, Dice asi:

“Renta bruta. Ventas Netas .. $ 145.820 40
a) Existencias al costo al principio del afio $ 93.345.36

b) Costo de mercancias producidas, extrai-
das, transformadas o compradas para ma-
nufacturar 0 VENder .. 154.387.23

Total de las partidas a) y b) .vvcveern $ 247.732.59
Menos existencias al costo ai fin del afio 115.162.19 132.570.40”

Como se ve, facilmente pudo incurrirse en el error de copiar de la
declaracién de 1937 la cifra de la segunda columna, en vez de la de la
primera, debido a que ambas figuraban en un mismo renglén bajo la
leyenda “Menos existencia al costo al fin del afio”, en lugar de figurar
Ja de $ 1S2.570.40 en renglén aparte y bajo otra leyenda como esta:
Costo de las mercancias vendidas”.

El Tribunal de primera instancia, admitiendo que se trata de un error
numérico, involuntario, lleg6 a la conclusion de que no era el caso de
imponerle al contribuyente el recargo del 100% del impuesto, conféorme al
articulo 125 del Decreto numero 818 citado, ya que en su inciso segundo
expresa que “esta disposiciéon no es aplicable a errores o diferencias de
apreciaciéon en que pueda incurrir el contribuyente sobre lo que cons-
tituye su renta o patrimonio gravables. sino a los que declaren ingresos
menores de los que realmente perciban.”

El sefior Fiscal de la corporacion, aunque admite que “hubo simple-
mente na error de copia al trasladar a la declaracion de 1938, como valor
de las existencias de principio de afio, en vez dé la suma declarada en
el anterior como inventario de fin de afio, la que da la diferencia entre
6sta'y el costo de mercancias adquiridas en el afio”, es de parecer que
“e’ce hecho no borra la tacha de inexactitud que resulta de la diferencia
patrimonial”, por lo cual pide que se revoque la sentencia apelada para
negar en cambid las peticiones de la parte actora.

Mas, en sentir del Consejo, las mismas razones que militan para exo-
nerar del recargo a quien incurre en inexactitud por errores o diferen-’
cias de apreciacion, las hay para exonerar al contribuyente que invo-
luntariamente incurre en errores numéricos, cuando en el expediente
resulta acreditado un justo motivo de error involuntario, y, ademas, no
aparece en forma alguna que el animo hubiera sido el de declarar ingre-
sos menores de los realmente percibidos, como acontece en el caso con-
templado. Por estas consideraciones, el Consejo llega a la conclusion de
que la segunda de las inexactitudes de que habla el acto acusado no da
lugar, a la sancién de que trata el articulo 125 del Decreto precitado, y
que el. faflorecurrido es inobjetable en todas sus partes.



Arguye, sin embargo, el sefior Fiscal, que el contribuyente no ha de-
mandado la nulidad de las resoluciones de la Jefatura de Rentas e Im-
puestos Nacionales, sino en lo que se refiere al recargo del 100%, y,que
seria sencillamente ilégico declarar que no hubo inexactitud al mismo
tiempo que se deja en firme una liquidacién que discrepa del patrimo-
nio declarado. Pero ya se vio que esta discrepancia puede atribuirse a
nn error numérico de la Administracion de Hacienda.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, en desacuer-
do con el concepto del sefior Fiscal, confirma la sentencia que ha sido
materia de la apelacidn..

Copiese., publiquese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascon, Gonzalo Gaitan, Carlos JRivadeneira G, Gusta-
vo Hernandez Rodriguez, Didgenes Sepllveda Mejia, Antonio Escobar
Camargo, Guillermo Pefiaranda Arenas, Luis Ej Garda V., Secretario.



Sociedad conyugal

Consejero ponente, doctor
v e TULIO ENRIQUE TASCON

Habiendo un contribuyente declarado los bienes
como propiedad suya y las rentas como producidas
por él, sin especificar cuéles provenian de la activi-
dad del marido y cuéles de la de la mujer, los li-
quidadores tienen que aceptar la declaracién tal co-
mo se presenta, pues de lo contrario podria gravarse
a la mujer con un impuesto sobre bienes y rentas que
no le pertenecen y que ella no ha denunciado.

Consejo de Estado—Bogota, quince de octubre de mil novecientos
cuarenta, y uno.

El sefior José Francisco Ro-bles Samper hizo, con fecha 27 de marzo
de 1939, la declaracién de su renta y patrimonio, sin expresar que fuera
conjunta, aunque si hizo constar que era casado. Posteriormente, ven-
cido con mucho el término habil para hacer declaraciones, dirigi6 el
20 de octubre del mismo afio una carta al Administrador de Hacienda
Nacional del Atldntico para manifestarle que la declaracion de su renta
y patrimonio por el afio gravable del afio de 1938, debia entenderse he-
cha conjuntamente con su mujer, sefiora Roselvina Correa de Robles, y
en tal virtud, pfedia que el impuesto sobre la renta y el patrimonio fuera
repartido por partes iguales entre los dos conyuges, habida consideracion
a que los bienes declarados pertenecian todos a la sociedad conyugal,
Ja que aun permanecia iliquida.

La Administracion de Hacienda, de conformidad con esta manifesta-
cion, liquid6.el impuesto y gravé a cada uno de los conyuges en la
cuantia de $ 895.9-3. Mas la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales,
al revisar tal ligjiidacion, la modifico en el sentido de fijar en la suma
de $ 2.685.69 el valor del impuesto que correspondia pagar al sefior Ro-
bles Samper, y como éste solicitara reconsideraciéon de la Resolucion
nimero R-1241-H de 17 de agosto de 1940, en que la Jefatura hizo la nue-
va liquidacion, esta Oficina, por Resolucion nimero R-1487-H de 26 de
septiembre siguiente no accedié a lo solicitado y confirmé en todas sus
partes su anterior resolucion.

Para sustentar sus providencias la Jefatura expuso que debian gravar-
se, tratdndose de sociedades conyugales, en cabeza del poseedor los bie-
nes de su exclusiva y unica pertenencia, entendiéndose por tales: a)
l.os que conforme a la ley lo fueran con anterioridad a la vigencia de
la Ley 28 de 1932; b) Los adquiridos por cualquiera de los cényuges
desp,ués de la vigencia de la misma Ley, que se reputan como dé los
primeros, y c) Los bienes que componiendo el antiguo patrimonio so-
cial hubieran de corresponderle en un deslinde de gananciales.

Con este motivo el sefior Roibles Samper pidié al Tribunal Adminis-
trativo de Barranquilla que declarara nulas las Resoluciones ndmeros
1241 y 1487, emanadas de la Jefatura de Réntas e Impuestos Nacionales,
a fin de que la liquidacion del impuesto que debian pagar el demandan-
te y su esposa, sefiora Cprrea de Robles, se hiciera de acuerdo con lo
practicado por la Administracién de Hacienda.



El Tribunal de primera instancia, por sentencia de 18 de junio del
corriente afio, fall6 de conformidad con las peticiones del actor, fun-
dandose en que debiendo entenderse como conjunta la declaraciéon de
los bienes y rentas de los cényuges nombrado-s, y no apareciendo qué
bienes de los declarados ni qué parte de la renta fueran propios del ma-
rido y de la mujer, era forzoso concluir que pertenecian a ambos por
iguales partes y que debian ser gravados sobre su respectiva participa-
cion en el haiber social.

De esta sentencia apel6 el sefior Fiscal del Tribunal, y como la ins-
tancia se encuentra preparada para proferir el' fallo, que le ponga tér-
mino, se hacen las siguientes consideraciones:

No hay duda que la declaracién hecha en tiempo oportuno por el se-
flor Robles Samiper no fue conjunta, como tampoco que la sefiora Correa
de Robles no hizo declaracién ninguna sobré renta y patrimonio por el
afio gravable de 1938.

La manifestacion, hecha inoportunamente por el sefior Robles Samper,
de que todos los bienes y rentas que él habia declarado pertenecian a la
sociedad conyugal, sin que el marido ni la mujer tuvieran bienes propios,
pues habian sido adquiridos durante el matrimonio que habian contrai-
do antes de la vigencia de la Ley 28 de 1932, sin haber aportado a él
bienes de ninguna clase, hacen aplicable al caso de que se trata lo dis-
puesto en el aparte b) del articulo del Decreto niumero 2374 de 1936,
articulo que es del tenor siguiente:

“Las personas casadas podran hacer sus declaraciones de renta y pa-
trimonio asi: '

“1Q Matrimonios anteriores a la Ley 28 de 1932:

“a) Si la sociedad conyugal, como lo permite la ley, se ha liquidado
y cada uno de los cényuges tiene la libre disposicién y administracion
de sus bienes propios y de los que adquiera con posterioridad al ma-
trimonio, los cdényuges pueden a su arbitrio hacer su declaracion de
renta y patrimonio conjuntamente o por separado.

“b) Si la sociedad conyugal no se ha liquidado, y la mujer no tiene
bienes propios, la declaracién dfe renta y patrimonio debe hacerse por el
marido comprendiendo tanto las rentas y bienes comunes como los pro-
pios del marido.

“Si la mujer, en el caso contemplado en este numeral, tuviere patri-
monio propio, puede declararlo con independencia del marido, pero éste
a su vez debe declarar tanto' los bienes y rentas de la sociedad (los ad-
quiridos por el marido o la mujer durante el matrimonio), como los su-
yos propios, sobre todos los cuales se liquidard un solo impueslo.

“29 Matrimonios regidos por la Ley 28 de 1932:

“Como de acuerdo con esta Ley tanto el marido como la mujer tienen
la libre disposicién y administracion tanto de sus bienes propios adqui-
ridos antes del matrimonio como de los que adquieran posteriormente,
los cényuges pueden, a su arbitrio, hacer su declaracién de renta y pa-
trimonio conjuntamente o por separado.

“En todos los casos anteriores las exenciones personales concedidas
por el articulo 98 de la Ley 63 de 1936, se concederan teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo 88 del Decreto 818 de 1936.”

Conforme a esta disposicion, estd claro que en el caso contemplado
s6lo habria lugar a una declaraciéon, a una liquidacién y a un solo im-
puesto, en la hipdtesis de no figurar sino un solo patrimonio y una sola
renta pertenecientes a la sociedad conyugal.

Pero, como lo anota el sefior Fiscal de la corporacion,-habiendo el se-
fior Robles Samper declarado los bienes como propiedad suya, y las



*

rentas como producidas por él, sin especificar cudles provenian de la
actividad del marido y cuéles de la de la mujer, no podian los liquida-
dores del impuesto hacer otra cosa que aceptar la declaracion tal eorao
fue presentada, pues de no hacerlo asi se habria podido presentar el
caso de que se gravara a la mujer con un.impuesto sobre bienes y ren-
tas que no le pertenecen y que ella en ninguna forma habia denunciado.

Esto hacé que sea inaplicable al presente caso la jurisprudencia sen-
tada por el Consejo de Estado, entre otras sentencias que se invocan, en
ia de 5 de septiembre del afio en curso, proferida en el juicio de nuli-
dad de la Resolucion numero 126, de 1939, por la cual la Jefatura de
Rentas e Impuestos Nacionales liquidd el impuesto que les correspondia
pagar a los conyuges doctor Miguel S. Uribe Holguin y sefiora Maria
Elena de Uribe Holguin, pues en dicho fallo lo que dijo el Coénsejo fue
que estando comprobado que los bienes declarados por dichos cényuges
fes pertenecian por iguales partes, debia gravarse a cada uno por lo que
tenia en la masa total del patrimonio, pero que en cuanto a la renta del
doctor Uribe, procediendo, como procedia, de su trabajo personal de abo-
gado, no podia gravarse en la mitad al otro conyuge, ideando para el
caso una sociedad y anticipando o suponiendo participaciéon en ella,
cuando este fendémeno s6lo se cumple a la hora de fa liquidacién de la
sociedad conyugal, por cualquiera de los eventos que contempla la ley.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, de acuerdo
con el concepto del sefior Fiscal, revoca la sentencia recurrida, y, en su
iugar, niega las peticiones del actor.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribu-
nal de origen.

Tulio Enrique Tascon, Guillermo Pefiaranda Arenas, Gustavo Hernén-
dez Rodriguez, Carlos Rivadeneira G., Di6genes Sepllveda Mejia, Gonzalo
Gaitan, Antonio Escobar Camargo, Luis E. Garcia V., Secretario.



Revision de las liquidaciones

Consejero ponente, doctor
TULIO ENRIQUE TASCON

Si, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 81
de 1931, la Jefatura de Rentas puede, de oficio, revisar
las liquidaciones practicadas por los Administradores
de Hacienda, puede revisarlas también cuando el ex-
pediente viene a su estudio por via de reclamacion
intentada por el contribuyente. Los Tribunales Ad-
ministrativos y el Consejo de Estado no pueden hacer
mas gravosa la situacion del recurrente en juicios
sobre revisién de impuestos; pero si la Jefatura de
Rentas e Impuestos Nacionales.

Consejo de Estado—Bogot4, treinta de octubre de mil novecientos
cuarenta y uno.

El doctor Gerardo Torres Marino hizo oportunamente la declaracion
de su renta y patrimonio por el afio gravable de 1938, y en vista de ella,
la Administracién de Hacienda Nacional de Cundinamarca liquid6é un
impuesto a su cargo por la suma de § 627.51, incluida en ella la de
$ 200.00 como multa impuesta por no haber lleva-do libros.

El doctor Torres reclamé contra la imposicién de la multa ante la Je-
fatura de Rentas e Impuestos Nacionales, y como esta Oficina, al revisar
la liquidacion practicada, observara que el contribuyente habia incu-
rrido en inexactitudes en cuanto a las utilidades obtenidas en las fincas
agricolas y en cuanto al valor de los semovientes existentes al fin del
afio, por Resolucion ndmero R-617-H de 27 de abril'de 1940, confirmé la
multa impuesta y fijo en 8 1.162.34 él monto del impuesto de renta
y patrimonio que debia pagar el doctor Torres Marino.

Como éste solicitara reposiciéon de dicha Resolucién, la Jefatura, por
Resolucién nimero R-1270-H de 21 de agosto del mismo afio, modific6 su
anterior liquidacion asi:

Impuesto sobre 1a renta . e $ 98.57

Impuesto sobre patrimonio ... 415 .15
100% por declaracién inexacta . 513.72
mMulta por falta de 1ibro S . e 200.00

Total a cargo del contribuyente .....ccivieieiiicienns $ 1.227.44

Como el doctor Torres Marino hubiera pagado,-segln recibo, $ 627.51,
la Jefatura resolvio pasarle cuenta de cobro adicional por los $ 599.93
restantes.

Con este motivo, el doctor Germéan Ocampo Berrio, apoderado especial
del doctor Torres Marino, en demanda presentada el 8 de noviembre del
afio pasado, pidié al Tribunal Administrativo de Bogota que declarara
nulas las Resoluciones nimeros 617 y 1270 de que se ha hecho mérito,
fundandose en razones de orden legal que él mismo doctor Ocampo
Berrfo ha resumido asi:



Primera. Es ilegaQ la imposicion dé la multa de $ 200 al poderdante
por no h”ber llevado los libros de que trata el articulo 30 del Decreto
818 de 1936, reglamentario de la Ley 78 de 1935. >

Segunda. El Jefe de Rentas e Impuestos Nacionales al estudiar la recla-
macion hecha por el contribuyente sobre la multa impuesta, no podia
entrar a revisar la liquidacién de renta y patrimonio que habia hecho
la Administracién de Hacienda Nacional en vista de la declaracién pre-
sentada.

Tercera. En el supuesto de que la Jefatura pudiera revisar una liqui-
dacién que estaba en firme y no sometida a su jurisdiccién, no podia
variarla para hacer mas onerosa la carga sefialada al contribuyente.

El Tribunal a gao, por sentencia de 22 de julio del afio en curso, de-
claré nulas las resoluciones acusadas Unicamente en cuanto por edias se
impone al doctor Torres Marifio una multa de $ 200.00 por no Elevar
libros, suma que orden6 le fuera devuelta, y neg6 las demas peticiones;
de la demanda.

De esta sentencia apelaron tanto el demandante como el sefior Fiscal
del Tribunal, y como la instancia estd preparada para dictar el fallo
que le ponga término, se hacen las siguientes consideraciones:

En cuanto a Qa primera cuestion propuesta, y que ha sido la causa del
recurso interpuesto por el sefior Fiscal, o sea por la multa impuesta al
contribuyente, ya el Consejo en numerosos fallos ha sustentado la doc-
trina de que ni la Administracion de Hacienda ni la Jefatura de Rentas
pueden imponer multas a los contribuyentes por no haber llevado los.
libros de que habla el articulo 30 del Decreto nimero 818 de 1936, sin
que valga tampoco invocar el articulo 30 de la Ley 224 de 1938, por las;
razones que ésta misma corporacién expuso extensamente en sentencia
que se inserta en el fallo de primera instancia.

En cuanto a las dos ultimas cuestiones propuestas por el demandan-
te, ellas son absueltas por el articulo 15 de 3a Ley 81 de 1931, que dis-
pone que a partir del dia primero de,septiembre de cada afio, los Ad-
ministradores de Hacienda Nacional enviardn una copia del expediente
relativo a cada uno de los contribuyentes cuyas rentas tasaibles hayan
sido determinadas por dichos' Administradoras, al Jefe dé Rentas e Im-
puestos Nacionales, para que sean verificados por éste o por los emplea-
dos a quienes haya delegado sus funciones, y que dicho Jefe estard au-
torizado, basandose en el examen del expediente y en tocias las demas
informaciones plenamente comprobadas que pueda obtener, para revi-
sar las cuantias de rentas gravables fijadas por los Administradores, y
para hacer que tales funcionarios hagan las imposiciones adicionales so-
bre los contribuyentes, o para disponer los reembolsos que hayan de ha-
cerse segun el caso.

Si pues, la Jefatura puede de oficio revisar las liquidaciones practi-
cadas por los Administradores de Hacienda, muy bien podia revisar, la
referente al impuesto con que fue gravado el doctor Torres Marifio
cuando el expediente vino a su estudio por via de reclamaciéon contra
la multa impuesta.

Esta doctrina, fundada en la ley, ha sido ya sustentada por ei Con-
sejo en fallo de 18 del mes pasado, de acuerdo con lo expuesto por los
mas ilustres tratadistas. En dicho fallo dijo el Consejo:

“.Puede la superioridad —pregunta Fritz Fleiner— modificar tam-
bién la disposicion impugnada en sentido tal que perjudique al recu-
rrente? ¢(Es admisible una reformatio in pejus (empeoramiento)? Ejem-
plo: la autoridad fiscal fija en un caso determinado el importe del im-
puesto sobre una herencia, en 1.000 marcos. El obligado a pagar el im-
puesto reclama ante la autoridad superior. Esta ordena tasar de nuevo



los inmuebles y valores del testador, y fija, un tipo de tributacion mas
elevado que el de la primera instancia. ¢Es esto admisible? Si la supe-
rioridad es, al mismo tiempo, la autoridad de control de la instancia
que ha dictado el decreto impugnado, entonces la procedencia de la re-
formatio in pefus es GUna consecuencia de la facultad general de los or-
gahos de control para intervenir de oficio contra disposiciones ilegales
o peligrosas al interés publico.”

Aplicando estos principios a nuestra legislacion, tenemos que, con-
forme a ellos, Ja Jefatura de Rentas puede modificar en forma desfavo-
rable al contribuyente la jliquidaciéon hecha por la Administracion- de
Hacienda Nacional en caso de alzada (articulo 15 de la Ley 81 de 1931).

“En cambio —continda diciendo el mismo Fleiner—msi para juzgar
ciertas -categorias de reclamaciones (contingente tributario), se han es-
tablecido instancias especiales, éstas quedan limitadas, con arreglo al
destino que se les dio, al ejercicio de la proteccién juridica en favor de
cuantas personas (o autoridades) .pueden requerir esta proteccién. Re-
sulta, pues, que no pueden modificar una disposiciéon en perjuicio del re-
currente, excepto el caso en que la ley lo haya permitido expresamente.”

En consecuencia, concluy6 el Consejo que los Tribunales Administra-
tivos y el Consejo de Estado no -pueden hacer mdas gravosa la situacion
del recurrente en juicios sobre revision de impuestos, pero si la Jefa-
tura, como ya se ha visto.

Las diferencias entre las partidas declaradas por el contribuyente y
las tenidas en cuenta por la- Jefatura para liquidar el impuesto, son las
siguientes:

a) El contribuyente declar6 como producto del negocio de agricultura
de la hacienda de “San Ignacio” la suma de $ 400, que la Jefatura elevd
a $ 4.205.00;

b) La declaracién omiti6 la partida de $ 1.390.00 por alquileres de
terrenos y bueyes, que la Jefatura le ha computado;

c) El contribuyente al declarar su patrimonio denunci6 semovientes
por valor de $ 5.400.00, partida que la Jefatura ha elevado a $ 8.130-00,
por considerar que no denunci6 los comprados durante el afio por un
valor de $ 2.730.00.

Respecto d$ la primera partida, la Jefatura, para elevarla a $ 4.205-00,
tuvo en cuenta que de los libros que llevaba el mayordomo de la finca de
“San Ignacio”, y que fuerdn presentados, para su examen ante ei Al-
calde de Subachoque, aparecia que se habian vendido frutos agricolas
por esa suma, y aunque ed contribuyente reconocié este hecho, mani-
fest6 que al hacer su declaracion habia descontado los gastos de pro-
ducciéon, de manera que de tal negocio sélo le habia quedado un saldo
liguido de $ 840.00. La Jefatura le dedujo por tales gastos la suma de
$ 3.364.00 y le imputé a las utilidades obtenidas los $ 841 que resulta-
ban como saldo liquido. Dijo la Jefatura que bastaria el reconocimiento
de esta diferencia entre los $ 400 declarados y los $ 841 comprobados
en la revisién practicada, para que el contribuyente incurriera en el re-
cargo del 100% por inexactitud.

Dijo también la Jefatura que de los detalles presentados junto con el
memorial de reposicién aparecia que el contribuyente habia dejado de
denunciar como renta liquida la suma de $ 1.390.00, que percibié por
alquileres de bueyes y terrenos. En tal virtud, computd esta partida en
la liquidacion de la renta.

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(2)



“En cuanto al negocio de ganados —dice la Jefatura en la Resolucion
nimero 1270— cabe observar que en la informacién suministrada por
el reclamante en comunicacién de fecha 22 de enero de este afio (1940),
se dice que el ganado comprado fue por la suma de $ 3.838.00, por lo que
no se explica que ahora se afirme que fue por la suma de $ 4.676.00, que
en “San lIgnacio” habia el 19 de enero de 1939 cuarenta reses, por valor
de $ 1.200.00, para decir luego que en la misma época en tal hacienda
habfa 71 reses que tenfan un precio de costo de $ 848.00, incluyendo en
este costo 20 reses enviadas a 3a hacienda de ‘Gibraltar’, contradiccio-
nes ejn que se incurre sin dar ninguna explicacién.”

Las pruebas que la Jefatura tuvo en cuenta para hacer la liquidacién
acusada, no han sido contradichas por el demandante, ni en el expedien-
te se encuentra dato alguno para infirmarlas, y como de ellas resulta
que hubo inexactitudes en la declaracion del contribuyente, el recargo
impuesto es legal.

Por lo expuesto, el Gonsejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia.y por autoridad de la ley, de acuerdo
con el concepto del sefior Fiscal, confirma la sentencia que ha sido ma-
teria de la apelacién.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tasc6n, Antonio Escobar Camargo, Gonzalo Gaitan, Gus-
tavo Hernandez Rodriguez, Carlos Rivadeneira G, Didgenes Sepulveda
Mejia, Guillermo Pefilaranda Arenas, Luis E. Garcia V., Secretario.



Personal de las empresas

Consejero ponente, doctor
TUUO ENRIQUE TASCON

El personal o la ndmina de una empresa 110 es
divisible para los efectos de la Ley 149 de 1936, por
razén del lugar de ubicacién de los trabajos. El es-
piritu de la Ley 149 fue referirse al personal total de
cada empresa, no al parcial de cada uno de los tra-
bajos que dicha empresa ejecute, bien sea por cuen-
ta propia o por cuenta ajena, como induce a pen-
sarlo el articulo 2? de dicha Ley, cuando dice oue en
el valor total de la némina de las empresas a que
se refiere el articulo correspondera, por lo menos,
el setenta por ciento a empleados colombianos.

Consejo de Eslado”-Bogota, diez y nueve de noviembre de mil
novecientos cuarenta y uno-

En escrito presentado el 25 de jtonio del afio en. curso, el doctor José
Antonio Gutiérrez Ferreira, obrando en su caradcter de Gerente de la
Compafila Colombiana de Petr6leos EIl Cdndor, sociedad andnima do-
miciliada en Bogotd, y ademéas, en su calidad de ciudadano colombia-
no, con ejercicio de las acciones publica y privada, solicita del Con-
sejo que declare riula la Resolucién de 12 de diciembre de 1940, por
la cual el Ministerio de Minas y Petréleos le impone a la Compafia de-
mandante una multa de mil pfesos a favor del Tesoro Nacional, por ha-
berse excedido durante el afio de 1939 en los porcentajes establecidos
en los articulos 1"y 2¢de la Ley 149 de 1936, y la Resolucién de 2 de
junio'de 1941, por la cual el mismo Ministerio se negd a revocar la an-
terior, y que, consiguientemente, se ordene, de acuerdo con el articulo.
49 de la Ley 80 de 1935, el restablecimiento del derecho violado, me-
diante la devoluciéon a la expresada Compafiia del importe de tal multa,,
que fue pagada segun recibo que obra en autos.

Tramitado el juicio en debida forma, procede el Consejo a dictar el
fallo que le ponga término, no sin hacer constar que por no haber es-
tado de acuerdo la mayoria de la corporacién con las conclusiones a
que llegd el proyecto presentado por el Consejero sustanciado;’ doctor
Carlos Rivadeneira G., le correspondio redactar este fallo ai Consejero
que seguia* en turno entre los que estaban de acuerdo con las tesis de
la mayoria.

El Ministerio para dictar las resoluciones acusadas se fundé en (fue
la Compafifa Colombiana de Petr6leos El Condor, sin prévia licencia del
Ministro respectivo, en las exploraciones petroliferas que habia llevada
a cabo en 1939, habia ocupado un nimero de empleados extranjeros que
excedia en 1,96 al porcentaje de éstos legalmente permitido, y en
que se habia excedido en 22,27% en el porcentaje de sueldos y sa-
larios de los mismos empleados, contra lo dispuesto en los articulos Iv
y 29 de la Ley 149 de 1936, que a la letra dicen:

"Articulo 1« Ninguna empresa industrial, agricola, de comercio o de
cualquiera otra naturaleza, establecida o que se establezca en el pais, y
cuya nomina de sueldos y salarios sea o exceda de mil pesos mensuales,.



podra ocupar a empleados, contratistas u obreros extranjeros en Can-
tidad mayor al 10% del personal de contratistas y obreros, y el 20%
del personal de empleados.

“Articulo 29 En el valor total de la némina de las empresas a que se
refiere el articulo anterior, corresponderd por lo menos el 70% a em-
pleados colombianos, y el 80% a contratistas y obreros también colom-
bianos.

“Paragrafo 1* Las variaciones que se operen en el tipo de cambio,
no se tendran en cuenta en el porcentaje anterior cuando el cambio se
haya liquidado en los calculos iniciales presentados por las empresas
y aprobados por el Ministerio respectivo.

“Paragrafo 2" Los porcentajes que se establecen en los articulos 19y
Y podran aumentarse en favor del personal extranjero, previo concep-
to favorable del Ministerio de Industrias, cuando se trata de personal
técnico estrictamente indispensable, y s6lo por el tiempo necesario para
preparar personal técnico/'

Ante todo es menester hacer constar que la multa impuesta admi-
nistrativamente a la Compafiia demandante, no lo ha sido por virtud
de clausula penal estipulada en el contrato celebrado por la Nacién con
ila Compafia Colombiana de Petroleos ElI Cdndor, pues si asi lo fuera,
no seria el Consejo competente para conocer del negocio, ya que con-
forme al aparte i) del articulo 18 de la Ley 130 de 1913, esta' corpora-
cion no conoce de los recursos contencioso administrativos contra lasx
'resoluciones de los Ministerios que se originen en contratos celebrados
en nombre del Estado, pues las acciones contra estas Ultimas providen-
cias sOlo pueden ejercitarse ante la justicia ordinaria.

La multa cuya legalidad ahora se controvierte, ha sido impuesta con
base en la Ley 149 de 1936, segin se deduce del siguiente parrafo de
la Resolucion de 12 de diciembre, acusada:

“En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 11 del Decreto 1461
de 1937, Ja Compafiia Colombiana de Petr6leos El Céndor ha presen-
tado a este Ministerio las ndminas del personal a su servicio durante el
afio de 1939. Del informe de fecha 30 de abrbil del presente afio, ema-
nado de la antigua Seccion de Explotacion y Control del Ministerio de
la Economia Nacional, oficina esa que hizo el estudio de dichas némi-
nas, aparece que la expresada Compafiia tuvo un exceso de 1,96% en
el naroéro de sus empleados extranjeros y de 22,27% en el valor de la
némina de los mismos; con lo cual la expresada sociedad h5 violado lo
dispuesto por los articulos 19y 2?2 de la Ley 149 de 1936 en cuanto se ha
sobrepasado en los porcentajes que alli se establecen, sin que la Com-
pafiia hubiera obtenido del Ministerio ninguna exencion legal al res-

ecto.”

P El informe de 30 de abril, originario de la Seccién de Explotacién y
Control, en que se apoy6 el Ministerio para imponer la multa,, hace cons-
tar que el Gerente de la Compafiia Colombiana de Petrédleos EIl Céndor,
con fecha 16 de febrero de 1939 manifesto'al Ministerio que esa socie-
dad tenia solamente tres empleados a su servicio, a saber: el Gerente,
con un sueldo mensual de $ 300, y los contabilistas sefiores C. J. Ni-
cholls & Cia., sociedad colectiva, con una remuneracion mensual de
$ 50, y que los trabajos en los terrenos de ;us concesiones los ejecutaba
por medio de contratos que tenia celebrados con la Compaifiia de Pe-
tréleo Shell, de Colombia, los que realizaba con los empleados de ella,
cuyos nombres, sueldos y deméas especificaciones de que trata el De-
.cretd 1461 de 1937, los enviaba al Ministerio directamente esta Gltima
Compaifiia, y que por tanto, la empresa que él representaba no tenia
ninguna informacién que dar al respecto.

El Ministerio, en Resolucion de 26 de julio de 1939 dijo: “No se acep-
tan las explicaciones dadas por la Compafila Colombiana de Petréleo



El Céndor en nota de 16 de febrero del corriente afio, para no presentar
la ndmina del personal, remuneraciones, etcétera, de la empresa con-
tratista, y én cambio dispone que presente tales datos dentro del tér-
mino de 15 dias, so pena de hacerse acreedora a las sanciones a que
haya lugar/’

Como el Ministerio se negara a reponer esta providencia, el doctor
Gutiérrez Ferreira, con memorial de 26 de agosto de 1939, presento la
némina del personal, remuneraciones, etcétera, de la Compafiia de Pe-
troleo Shell, de Colombia, que ejecutaba los trabajos en virtud de con-
trato celebrado con la Condor. De manera que no hay exactitud en la
Resolucién ministerial del 12 de diciembre, cuando afirma que esta Gl-
tima Compafiia tuvo un exceso de 1,9(5% en el nimero de sus empleados
extranjeros y de 22,27% en el valor de la némina de los mismos, pues
la verdad es que estos excesos resultan es en el personal de empleados
ocupados por la Shell en la ejecucion del contrato que para ciertos tra-
bajos celebré con la Céndor. Y

El doctor Gutiérrez Ferreira expresa en su demanda que ejercita Ja
accion pUblica de nulidad por estimar que la multa impuesta viola nor-
mas superiores de derecho, y la privada por cuanto dicha multa im-
puesta y cobrada afecta los intereses privados de la Compafiia que re-
presenta, y agrega:

“Apoyo esta demanda en las siguientes disposiciones legales: articu-"
los 78 a 81 y sus concordantes de la Ley 130 de 1913; articulos V5 2?2 y
7° de la Ley 149 rie 1936, en cuanto ellos, hablan de néminas de Jas em-
presas y no de los contratistas; el Decreto numero 168 de 1940, dictado
en uso de facultades extraordinarias, por medio del cual se crea el Mi-
nisterio de Minas y Petr6leos, en cuanto ese Decreto, ni ley alguna fa-
culta al Ministerio mencionado para poner multas como la que se im-
pone por medio de las providencias que acuso, y porque tratdndose de
facultades penales considero que ellas deben ser expresas y no cabe
analogia para establecer sanciones. Ademéas, es obvio que las sancio-
nes penales no pueden imponerse sino a quien es responsable, del liecho
imputado y no puede legalmente deducirse una sancién centra ,la Com-
pafiifa Colombiana de Petréleo El Cdndor, porque la Compafiia de Pe-
troleo Shell, de Colombia, tenga su personal integrado de esta o de la
otra manera. El hecho de cometer la infraccién prevista en la ley es
lo que hace nacer la responsabilidad. Pero ninguna disposicién esta-
blece que contratar con una persona o entidad juridica que no tenga
*su personal o su ndmina de empleados acomodado a determinados pre-
ceptos legales, hace incurrir al que con ésta contrata en una multa. Por.
tanto, es claro que —aun aceptando en. gracia de discusién Unicamente-—
que la Compafia de Petréleo Shell tuviera un exceso en su personal, esa
circunstancia no puede tomarse como base legal para decretar una mul-
ta contra la Compafiila Condor. De no entenderse el problema en estos
términos, se llegaria al absurdo de que se pudiera castigar dos veces el
mismo heclio violando axiomas de derecho que solara citar por ser de-
masiado conocidos. Y como ninguna ley ni decreto ha prohibido con-
tratar con personas juridicas que no tengan su personal integrado en
forma legal, resulta también que la multa impuesta a la Cédndor implica
una transgresion del articulo 28 de la Constitucion de 1886, o sea el 24
de la Codificacion Oficial/5

A los autos se trajo copia, durante el término probatorio, de la Reso-
lucion de 12 de mayo de 1941, por la que el Ministerio de Minas y Pe-
troleos revoco la de 16 de diciembre de 1940, que impuso a la Compa-
fifa Shell, de Colombia, una multa de mil pesos por haberse excedido
durante el afio de 1939 en las proporciones establecidas por la Ley 149
de 1936, respecto del personal extranjero a su servicio y sueldos del
mismo, y se acepta la compensacién invocada por la Compaifia por el



exceso del. personal extranjero a su servicio y valor de los sueldos del
mismo durante el afio de 1940, compensacién fundada en que esta Com-
pafiia estaba sosteniendo varios estudiantes colombianos, entre ellos tres
ingenieros, que cursaban estudios de especializacion en el Exterior.

Como se ve, no hay para qué estudiar la cuestion de si la Condor,
een su caracter de contratista con el Gobierno es responsable de la in-
fraccion de las disposiciones de la Ley 149 de 1936 por parte de las
empresas con quienes subcontrate trabajos de exploracion o explota-
cion, puesto que en el caso que se contempla estd comprobado que la
Shell ha sido relevada de las sanciones que el Ministerio le habia im-
puesto por la infraccion de tales disposiciones.

Lo que debe estudiarse es si hay lugar a imponer la multa de que
trata el articulo 7? de la citada Ley 149 por el hecho de que en la né-
mina parcial de los empleados y sueldos de la Shell referentes a los
trabajos por ésta contratados con ja Condor, haya un exceso de perso-
nal, extranjero, no habiéndolo en ia nomina total de la misma Compa-
fifa. A este respecto dice el «demandante que la Cdndor contraté con la
Shell y no con una parte de la Shell, y que el personal de la Shell o su
némina no es divisible para los efectos de la Ley 149 por razén del
lugar de ubicacién, pues de no entenderse asi las cosas, siempre cabria
Una sancidon por concepto de personal extranjero, especialmente res-
pecto del localizado en el centro de direccion donde estdn el Gerente,
el Gedlogo Jefe y los principales funcionarios de la Compafiia.

El articulo 7* de la Ley 149 dice:

™Las infracciones a lo dispuesto en la presente Ley, seran sancionadas
con multas de doscientos a mil pesos, a cargo de la empresa o patron
en cada caso, las cuales se haran efectivas por conducto del respectivo
Inspector de Trabajo e ingresardn a la Seccién de Ahorro Obligatorio y
Prevision Social y a los Tesoros Municipales, por partes iguales. Donde
no existiere Seccion de Ahorro Obligatorio y Previsién Social, el valor
de las multas ingresard integramente al Tesoro Municipal.”

Y el articulo 11 del Decreto 1461 de 1937, reglamentario de la Ley 149,
expresa:

“Dichas empresas suministraran directamente al Ministerio de In-
dustrias y Trabajo, todos los afios, en el mes de enero, una lista con los
siguientes datos:

“a) NOmina de todos los empleados de la respectiva empresa, con
especificaciones de funciones, nacionalidad, tiempo de permanencia en
Colombia, estado civil, nombre y nacionalidad del conyuge, asignacion
mensual y moneda en que se paga.

“1>) NOmero de los obreros de la empresa, divididos por grupos de
nacionales y extranjeros, anotdndose para los .extranjeros su nacionali-
dad, tiempo de permanencia en Colombia y deméas requisitos mencio-
nados en el ordinal anterior.

“c) Noémina de los contratistas, con las especificaciones de los ordi-
nales a) y b) y una sintesis de las condiciones y términos de los mis-
mos contratos....”

- EIl sefior Fiscal de la corporacién conceptia que la Ley 149 se pro-
puso favorecer a los trabajadores colombianos, obligando a las empresas
a ocuparlos en cierto porcentaje, sin tener en cuenta que la ocupacién
se obtuviera mediante contrato directo o por intermediarios contratis-
tas, y que, en tal virtud, la obligacion de velar porque la proporcién le-
gal se mantenga pesa sobre la Condor y no sobre la Shell, sin que en
nada influya el que ésta tenga para el desarrollo de sus varias activi-
dades en el pais, el personal arreglado a la proporcion legal, pues de lo
qué se trata es del personal que ella ocupa por cuenta de la Céndor y
nada maés.



En sentir del Consejo son inaplicables en estos casos los principios
legales segun los cuales los comitentes o mandantes son responsables de
los actos, faltas y violaciones que en el ejercicio de su comisién o man-
dato ejecutan los comisionados o mandatarios, porque no aparece de
autos que entre la Céndor y la Shell haya mediado un contrato de man-
dato sino de arrendamiento de servicios, de que trata el Titulo XXVI
del Libro IV del Cédigo Civil.

Ni es valedera la tesis de que la multa de que habla el articulo 7- no
se impone como pena por un delito y que en tal virtud puede recaer so-
bre persona distinta del infractor, porque la verdad es que si la Cdndor
no tiene por qué responder de la violacion de la ley por parte de la
Shell, seria aberrante que sobre aquélla y no sobre ésta recayera la san-
cion, o que hubiera de hacerse efectiva la multa a ambas empresas vio-
lando el principio “non bis in idem”.

El claro tenor literal de la Ley 149 no da lugar a admitir que las em-
presas a que ella se refiere estan obligadas a ocupar una cantidad no
menor del diez por ciento del personal de contratistas y obreros y del
veinte por ciento del personal de empleados de nacionalidad colom-
biana, con determinada proporcién en ei valor de la némina, en todos
y en cada imo de los trabajos que dichas empresas ejecutan, bien sea
por cuenta propia o por cuenta ajena, y antes bien, induce a admitir
que el espiritu de la ley fue referirse a todo el personal de la empre-
sa, el que el articulo 2? de la Ley 149 principia diciendo: “En el valor
total de la néfriina de las empresas a que se refiere el articulo anterior,
correspondera por lo menos el 70% a empleados colombianos....”

Bastan estas consideraciones para que el Consejo anule los actos acu-
sados y ordene devolver a la Compafifa demandante los mil pesos de
la multa que pag6é y que se le impuso a favor del Tesoro Nacional, no
obstante que el articulo 7 de la Ley 149 dispone que el valor de las
multas ingrese al Tesoro Municipal o se distribuya por partes iguales
entre éste y la Seccion de Ahorro Obligatorio y Previsién Social, donde
existiere.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley, en des-
acuerdo con el concepto del sefior Fiscal, falla:

1? Son nulas las Resoluciones de 12 de diciembre de 1940 y 2 de junio
de 1941, dictadas por el Ministerio de Minas y Petréleos, por la prime-
ra de las cuales se impuso a U Compafila Colombiana de Petrdleo EI
Condor una nuilta de mil pesos a favor del Tesoro Nacional, y por la
segunda se neg6 la revocacion de la primera.

2? El Tesoro Nacaonal devolvera a la mencionada Compafiia la suma
de mil pesos que pagé por la multa que le fue impuesta en dichas re-
soluciones.

Copiese, publiquese, notifiquese, comuniqtese al Ministerio de Minas
y Petréleos, y archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascdén, Gustavo Herndndez Rodriguez, Antonio Esco-
bar Camargo, Gonzalo Gaitdn. Con salvamento de voto, Guillermo Pefia-
randa Arenas. Con salvamento de voto, Didgenes Sepllveda Mejia. Con
salvamento de voto, Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Salvamento de voto

Consejeros”™ doctores

CARLOS RIVADENEIRA G,
GUILLERMO PENARANDA ARENAS
y DIOGENES SEPULVEDA MEJIA.

g De las infracciones a <iue dice relacion la Ley 149
de 1936 es responsable la empresa que explota la in-
dnstria respectiva, ya lo haga contratando directa-
mente y por su cuenta el personal, ya valiéndose de
una tercera persona oue lo enganche y realice la ex-
plotacion por cuenta de la primera, hecho indife-
rente a los ojos de la ley. que sefiala como sujeto
responsable al duefio de la empresa, al patrén, no al

que realiza la obra o la explotacion por cuenta de
otro.

Dice el articulo 19 de 3a Ley 149 de 1936:

. “Ninguna empresa industrial, agricola, de comercio o de cualquiera
otra naturaleza, establecida o que se establezca en el pais, y cuya no-
mina de sueldos y salarios sea o exceda de mil pesos mensuales, podra
ocupar a empleados, contratistas u obreros extranjeros en cantidad
mayor al diez por ciento del personal de contratistas y obreros, y el
veinte por ciento del personal de empleados....”

Y el 7° de la misma Ley agrega:

“Las infracciones a lo dispuesto en la presente Ley, serdn sanciona-
das con multas de $ 200 a $ 1-000, a cargo de la empresa o patrén en
cada caso, las cuales se haran electivas por conducto del respectivo Ins-
pector de Trabajo e ingresardn a la Seccion de Ahorro Obligatorio y
Prevision Social y a los Tesoros Municipales, por partes iguales. Donde
no existiere Seccion de Ahorro Obligatorio y Prevision Social, el valor
de las multas ingresard integramente al Tesoro Municipal.”

Con base en estas disposiciones el Ministro de Minas y Petréleos, en-
cargado de supervigilar en casos como este, el cumplimiento y aplica-
cion de tal Ley, impuso el 12 de diciembre de 1940, a la Compafiia de
Petroleos EI Céndor, sociedad andnima domiciliada en Bogota, como
infractora de tales preceptos, la. multa que se anula por medio de la
sentencia anterior, con fundamento, no en el hecho de que eLpersonal
ocupado en las exploraciones y explotaciones de las concesiones de la
Condor estuviera arreglado a la ley, o de que el motivo de la multa
hubiera sido desvirtuado durante el término probatorio del juicio, sino,
con base en el hecho, evidente desde luégo y que nosotros no descono-
cemos, ni negamos, de que el personal empleado en tales exploraciones,
y explotaciones, era de la Shell, no de la Céndor, que habia contratado
la exploracién y explotacion de sus concesiones con tal empresa, que si
tiene su propio personal, el que ocupa en sus exploraciones y explota-
ciones, arreglado a las disposiciones legales, hecho que nosotros no
aceptamos, ni podemos aceptar, para que con base en él se exima a la
Céndor de la multa referida, por las siguientes razones:

1“ Porque de las infracciones a que dice relacion la Ley 149, es res-
ponsable, en todo caso, ante la Nacion, la empresa que explota la in-
dustria respectiva, ya lo haga contratando o enganchando directamente’



y por su cuénta el personal de obreros, o ya, como sucede en el caso de
que se trata, valiéndose de una tercera persona, natural o juridica, que
enganche ese personal y que realice la explotacién por cuenta de la
primera, hecho indiferente a los ojos de la ley, que de manera clara y
precisa sefiala como sujeto responsable al duefio de la empresa, al pa-
tron, no gl que realiza la obra, la explotacion por cuenta de otro, pues
asi lo dice el articulo 7?: “las infracciones a lo dispuesto en la presente
Ley, seran sancionadas con multas de doscientos a mil pesos, a cargo
de la empresa o patréon en cada caso.”

Y no de otro modo podria ser, desde luégo que los derechos y deberes
publicos son inherentes a la persona respecto de la cual han sido esta-
blecidos y que ésta, como es bien sabido, no se libra de sus obligacio-
nes y de sus responsabilidades, ni cediendo sus derechos, ni ejecutando
por medio de otros lo que estd obligada a hacer y menos, mucho me-
nos, cuando, como sucede en el presente caso, el Estado ha sido extrafio
al contrato de concesion y ejecucion.

Por eso, dice Fleiner, citado por el Consejo en mdultiples ocasiones
como verdadera autoridad en cuestiones administrativas, refiriéndose
a casos analogos:

“Los derechos y deberes publicos se hacen inherentes a la persona
para la cual han sido establecidos. En principio, son intransferibles y
desaparecen con el titular. Un cambio en la persona equivale a un cam-
bio de la relacién juridica. Por lo general, no hay una sucesiéon univer-
sal ni singular en los derechos y deberes publicos. En la practica abun-
dan los ejemplos: el concesionario de un ferrocarril no se libera de sus
deberes frente al Estado, ni pierde sus derechos de concesién por la
venta de su empresa; el poseedor de una concesion industrial no lega
a sus herederos los derechos de la concesion; el propietario de un solar
que da a la via publica, y por ello deba contribuir a los gastos de su
conservaciéon, queda obligado frente al Estado aln después que ha tras-
pasado la propiedad de la finca a un tercero; el comprador de una
finca no responde de las contribuciones que su predecesor tenia pen-
dientes de pago, etc.. Es evidente que las clausulas de un contrato entre
comprador y vendedor, segln las cuales el comprador de la finca asu-
me las cargas publicas que incumben al vendedor, no pueden produ-
cir mas que efectos de derecho civil entre las partes contratantes, y no
ejercen ninguna influencia sobre la relacién de derecho publico entre
el Estado y el obligado.......... Sin embargo, de la naturaleza personal
de la relacién juridica no se concluye, para la resolucién de la cues-
tion, que los derechos y deberes que dimanan de la misma hayan de
ejercitarse o cumplirse en forma estrictamente personal- El desempefio
personal puede resultar automaticamente de la esencia de una relacién
juridica; basta recordar el ejercicio del derecho de sufragio o la pres-
tacion del servicio militar obligatorio. Por otra parte, es cierto que
en los casos en que el Estado persigue Unicamente el. éxito de la pres-
tacién sin importarle la individualidad del deudor, el obligado puede
hacer cumplir su deber por una tercera persona (auxiliar). Asi, por
ejemplo, el propietario cumple perfectamente con su deber, cuando hace
limpiar y enarenar la acera por sus dependientes. No por eso el de-
pendiente que limpia la acera sustituye al obligado frente a la auto-
ridad. Solo el propietario queda responsable juridicamente; responde
a la autoridad de las equivocaciones o negligencias de sus empleados y
no se exime de responsabilidad aun cuando pruebe que ha invertido la
debida diligencia en la seleccion y aleccionamiento de la dependen-
cia-—-",y

2- Porque la Céndor y la Shell son dos personas juridicas distintas,
dos empresas que actuan separadamente, con derechos y obligaciones
inconfundibles, responsable cada una de ellas, independientemente de



la otra, de los actos que ejecute por si o por medio de interpuesta per-
sona, como ya se demostr6. Por lo cual resulta exd6tico sostener, como lo
sostiene la mayoria de la Sala falladora, que seria aberrante hacer re-
caer la referida sancion sobre la Céndor y no sobre la Shell, o que hu-
biera de hacerse efectiva la multa a ambas, violandose el principio “non
bis in idem”, que soOlo tiene aplicacidon, a nuestro juicio, en cuestiones
penales, cuando de unos mismos actos se trata, ejecutados por una mis-
ma persona, para que no sean penados dos veces, requisitos que faltan
en el caso en cuestion, pues repitese, unas son las obligaciones que a
la Shell corresponden como empresa explotadora de petroleos, y otras
las que corresponden a la Céndor, por mas que esta Gltima hubiera rea-
lizado sus trabajos por conducto de aquélla, a virtud de un contrato al
cual es completamente extrafia la Naciéon y que por lo tanto no la li-
berta, ni puede libertarla, de las responsabilidades que le incumben,
de las sanciones que para coaccionar el cumplimiento de deberes im;
puestos por ley, autoriza el legislador mismo, aun cuando ese contrato,
por los efectos que estd Illamado a producir entre las partes contratan-
tes, entre la Shell y la Condor, dé accién a ésta para que aquélla como
contratista le indemnice los perjuicios provenientes de la ejecuciéon de
nn acto prohibido por la ley, o sea de haber empleado, en su condicién
de contratista en la exploracién y explotaciéon a ella confiada por la
Céndor, un personal no acomodado a las exigencias legales.

Estas razones, unidas a la circunstancia de ser la sancion de que se
trata medio autorizado por la ley, para que las autoridades administra-
tivas por si mismas, sin intervencion de los Tribunales de justicia, pue-
dan constrefiir a los particulares a la ejecucién de sus mandatos, cir-
cunstancia que le quita el caracter de sancién penal propiamente dicha,
nos permite sostener que en el caso que se estudia, no tiene, ni puede
téner aplicacion el principio “non bis in idem”, que la mayoria invoca
también, como razén fundamental de su determinacion.

AL respecto, para sustentar las afirmaciones anteriores bien puede ci-
tarse al mismo expositor Fleiner, quien dice:

“Todo mandato de autoridad® tanto si proviene directamente de ley
como de una orden dictada en virtud de la ley, impone al ciudadano,
al stbdito, un deber publico de accion u omision. Llamamos mandato
de autoridad porque ha sido dictado en virtud del poder soberano. Este
implica la facultad de obligar al subdito al cumplimiento de la orden.
Dos procedimientos puede disponer para lograr este fin: la imposicion
de sanciones publicas por el incumplimiento de la orden y la ejecu-
cién de ésta por medios coercitivos* especiales de derecho puablico,...
El ndmero de los medios coactivos estd limitado a las siguientes cla-
ses: 19 La sancion por desobediencia (pena ejecutiva o coactiva). A la
autoridad le es concedido el derecho de constrefiir por si misma, y sin
colaboracion de los Tribunales, la voluntad recalcitrante del obligado,
cansadndole un dafo juridico (multa, prisién). La sancién por desobe-
diencia sirve para coaccionar al obligado al cumplimiento personal de
acciones u omisiones en las que no cabe la sustitucion. Segln el prin-
cipio anteriormente expuesto, la autoridad precisa una autorizacion
legal especial para emplear este medio. Generalmente las leyes de los
Estados han otorgado esta autorizacién en una disposicion de contenido
general; también e) derecho del Reich, al reglamentar ciertas mate-
rias, sobre todo de carécter fiscal, ha reconocido taxativamente a las
autoridades la facultad de- imponer con amplitud correcciones por des-
obediencia. Puesto que la sancion por desobediencia no representa un
castigo en el sentido juridico, puede ser reiterada al criterio de las au-
toridades cuantas veces haya lugar al repetirse unos mismos hechos. A
estos efectos no tiene Valor el principio: “ne bis in idem™. La importan-
cia de la sancion coactiva no se fija segun la culpabilidad del obligado,



sino segln la fuerza de la resistencia opuesta. Si la resistencia esta ya
vencida, o no es posible cumplir la debida prestacion, no ha lugar a la
sancién por desobediencia. El importe de la sancion por desobediencia
(multa) se cobra del obligado como si fuese una contribucion publica.
.Si la ley no se lo prohibe expresamente, la autoridad puede infligir una
sancion por desobediencia, aun cuando a causa del mismo hecho haya
de imponer un castigo de caracter penal. El castigo y la coaccién per-
siguen fines distintos............ ”

- La tesis de la mayoria y las conclusiones a que llega, violan, en nues-
tro sentir, no so6lo la letra de la ley, en sus articulos 1Jy 7" sino el
espiritu de la misma, la.finalidad por ella perseguida, que es la de am-
parar en la mejor forma posible a los trabajadores colombianos, pues
abre ancho campo a que se burlen sus mandatos con contratos reales o
ficticios sobre arrendamiento de servicios.

Por esto, encontramos nosotros arreglado a derecho el razonamiento
fiscal y lo reproducimos con gusto, como fundamento de este salva-
mento de voto;

“A juicio de la Fiscalia, la razé6n que en su defensa alega la parte
demandante, no tiene asidero ni en la letra ni en el espiritu de la Ley
149, pues ella lo que se propuso fue favorecer el trabajo nacional, fi-
jando un porcientaje minimo en el nimero de trabajadores colombianos
y en el de su remuneracion, que fueran ocupados por empresas indus-
triales, agricolas, de comercio o de cualquiera otra naturaleza, en su
propio beneficio, sin que influyera para nada el que esa ocupacion,
se obtuviera mediante contrato directamente celebrado por la empresa
con el trabajador, o mediante un intermediario contratista, como ocu-
rre en el caso de autos. Si no fuera asi, la celebraciéon de contratos de
arrendamiento de obra con contratistas que a su vez se entendieran y
pagaran los trabajadores, llevaria forzosamente a que el mandato legal
se quedara escrito- Ahora bien: la obligacion de velar porque la propor-
cion legal se mantenga, pesa sobre la empresa, no sobre el contratista
y se refiere solamente a sus actividades, no a las de aquél, por lo cuat
era la compafia EI Condor, la que estaba sujeta a cumplirla y a hacerla
cumplir a su contratista y ella debe soportar las consecuencias de la
infraccion. En nada influye que la Shell, tenga para el desarrollo de sus
varias actividades en el pais, el personal arreglado a la proporcion legal,
pues lo cierto es que se trata del personal que se ocupa por cuenta de
la Condor y nada m as....”

Las razones que anteceden nos autorizan para concluir que las reso-
luciones ministeriales que el Consejo anula, son legales en lo sustan-
cial, aun cuando tienen la falla de haber sido impuesta la multa a favor
del Tesoro Nacional, contra lo dispuesto en el mencionado articulo 7
Pero no hacemos de esto capitulo aparte, tanto por no haber sido ob-
jeto de la demanda, debido sin (Juda a carencia de interés juridico en
el actor para hacer valer tal razén, como por no haber sido tenida en
cuenta en el fallo a que nos referimos para fundamentar la conclusion
a que en él se llega.

Dejamos asi expuestas las razones de nuestra discrepancia con la ma-
yoria, discrepancia que dice relacion a la parte motiva y a la resolu-
tiva del fallo.

Bogota, noviembre 20 de 1941.

Carlos Rivadeneira G., Guillermo Pefiaranda Arenas, Didgeties Sepul-
veda Mejia.—Luis E. Garda V.. Secretario.



Servicios publicos

Consejero ponente, doctor
TULIO ENRIQUE TASCON

Como los ramales aue conectan las casas o0 pro-
piedades particulares con el alcantarillado publico
forman parte de este servicio sanitario, puede un
Municipio fabricar los tubos para tales ramales y
venderlos a los particulares a precié6 de costo, sin
que, prima facie, contravengan esas disposiciones
municipales los preceptos constitucionales que ga-
rantizan los derechos adquiridos y la libertad de in-
dustria, ni los legales que prohiben dar a la mer-
cancia exenta del pago de derechos de aduana un
destino, distinto de aquel para que fue importada.

Consejo de Estado—Bogota, veintiséis de noviembre de mil novecientos
cuarenta ¥ uno.

En escrito de fecha 2 del mes pasado, el doctor Julidn Llinds Vega,
en su caracter de apoderado especial del sefior Primitivo Fernandez,
pidié al Tribunal Administrativo de Barranquilla que declarara la nu-
lidad del articulo 13 del Acuerdd nimero 15 de 30 de agosto de 1941,
“por el cual se dictan varias medidas sobre alcantarillado sanitario de
la ciudad y se reforman varios acuerdos y se dictan otras disposicio-
nes”, expedido por el Concejo de Barranquilla, y del Decreto nimero
116 de 23 de septiembre de este mismo afio, por el cual se reglamenta
el Acuerdo mencionado, emanado del Alcalde del mismo Municipio.

El doctor Llinds Vega pidié también la suspensién provisional de
los dos actos acusados, pero el Tribunal a quo por auto de 23 de oc-
tubre pasado negdé la suspension solicitada, y como de esta providen-
cia apelara el demandante,'han venido las diligencias a esta superio-
ridad, en donde se procede a decidir de plano el recurso-

El articulo 13 del Acuerdo nimero 15 es del tenor siguiente:

“Para asegurar la eficacia de los ramales interiores que conectan
los servicios sanitarios de los predios al ramal en la linea de propie-
dad, las Empresas Publicas Municipales podran fabricar la tuberia ne-
cesaria en la fabrica de propiedad municipal y venderlos a los propie-
tarios Unica y exclusivamente con ese objeto a precio de costo.

“Paragrafo. Esta venta la hardn las Empresas Publicas Municipales
Unicamente cuando no exista fabrica en la ciudad que produzca tube-
ria de la misma calidad de la que produce la fabrica municipal, cons-
truida con el porcentaje de mezcla que determinara la Alcaldia en de-
creto reglamentario, o cuando la fabrica o fabricas particulares no
puedan suministrar tubo en cantidad suficiente para que no sufran
retardo las conexiones del alcantarillado en los sectores que vayan en-
trando en funcionamiento. Para la venta de tubos a entidades oficiales,
las Empresas Publicas Municipales necesitaran en cada caso del per-
miso previo del honorable Concejo o del Alcalde* en receso del Cabildo.”



En reglamentacion de tal Acuerdo, el Alcalde Municipal de Barran-
quilla dicté el Decreto nimero 116 de 1941, por el que dispuso que lo
relacionado con la sanidad del servicio de alcantarillado fuera aten-
dido por la Direccion de Higiene Municipal, que los tubos de cemento
que se usaran para los ramales interiores que conecten los servicios sa-
nitarios de los predios particulares con el alcantarillado de la ciudad de-
bian reunir ciertas caracteristicas de espesor, de longitud, de mezcla de
cemento y arena; y de compactacion y firmeza, y que los fabricantes de
tubos para el alcantarillado podrian vender su producto al publico si
comprobaban, con previo dictamen pericial, que los tubos fabricados
reunian las caracteristicas exigidas en el mismo Decreto.

El demandante considera nulos los actos acusados, en el concepto de
ser violadores de los principios constitucionales que garantizan los de-
rechos adquiridos y la facultad de abrazar cualquier oficio u ocupa-
cion honesta, y de los preceptos legales que prohiben darle a la mer-
cancia exenta del pago de derechos de aduana, destino distinto de
aquel para que fue importada (articulo 288 de’la Ley 79 de 1931), y
del articulo k>de la Ley 8? de 1933, que autorizé al Gobierno para exo-
nerar al Municipio de Barranquilla del pago de los impuestos de adua-
na sobre los equipos, materiales, herramientas y enseres destinados* al
alcantarillado y pavimentacion de la misma ciudad.

Como el doctor Llinas Vega ha ejercitado la accién privada, para que
su solicitud sobre suspensidon provisional prosperara seria menester que
en los autos apareciera demostrado no so6lo el perjuicio notoriamente
grave que los actos acusados podrian causar a su poderdante, sino que
tales actos son manifiesta u ostensiblemente contrarios a las disposicio-
nes constitucionales y legales que, segin afirma, han sido violadas.

Pero el Consejo no encuentra, prima facie, en qué consista esa vio-
lacion.

En efecto, el Concejo Municipal de Barranquilla, por el Acuerdo nu-
mero 15 dispuso que las Empresas Publicas Municipales procedieran a
la liquidacién y cobro de las cuotas que debian pagar los propietarios
particulares por costo de conexién de sus predios al alcantarillado de
la ciudad, liquidacion que se haria en una proporcion que determind el
mismo acuerdo; que para la conexién de cada casa o propiedad al al-
cantarillado sanitario municipal, seria menester que el propietario cos-
teara las tuberias desde el andén hasta adentro de su propiedad, y que
para asegurar la eficacia de los ramales interiores las Empresas PU-
blicas Municipales podrian fabricar la tuberia necesaria en la fabrica
municipal y venderla a los propietarios a precio de costo, cuando no
existiera fabrica particular en la ciudad que produjera tubos de las
caracteristicas técnicas que exigiera la Alcaldia o en la cantidad sufi-
ciente para que no se retardaran las conexiones.

La Alcaldia, en uso de esta autorizacidn, sefialé6 las condiciones téc-
nicas de la tuberia, sin las cuales no podrian ser empleados en tales
conexiones los tubos fabricados por la industria particular.

Siendo esto asi, para que los actos acusados pudieran ser conside-
rados contrarios a los preceptos constitucionales que garantizan los
derechos adquiridos y la libertad de industria, seria necesario que ma-
nifiesta u ostensiblemente apareciera que dichos actos vulneraban un
derecho adquirido por el sefior Ferndndez para ser él la Unica persona
que podia en Barranquilla fabricar tubos de la clase de los que se han
mencionado, o que el acuerdo o el decreto privaban al sefior Fernandez
del derecho de fabricar tal producto- Y ninguna de estas dos cosas re-
sulta de los autos, sino todo lo contrario. Que las providencias munici-
pales exigen determinadas condiciones de material y resistencia para



la tuberia que deba emplearse en las conexiones de los ramales de los
predios particulares con el alcantarillado publico, cosa muy natural, tra-
tdndose de la eficacia de un servicio publico en que esta interesada la
sanidad. Es claro, conforme a las disposiciones precitadas, que si el
sefior Fernandez logra acreditar, con el dictamen pericial requerido,,
que la tuberia que él produce reGne las caracteristicas técnicas necesa-
rias, podrd vender su producto para utilizarlo en los ramales interio-
res del alcantarillado de la ciudad.

Ahora, en lo que concierne a la violacion de los preceptos legales,
no se ve prima facie en qué forma los actos acusados contravengan a las.
leyes sobre exenciéon de derechos de aduana para el alcantarillado de
Barranquilla, ya que los ramales que conectan las casas o propiedades
particulares con el alcantarillado publico son parte de éste, y, por con-
siguiente, bien podia el Municipio de Barranquilla fabricar los tubos
para tales ramales y venderlos a los particulares a precio de costo.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado confirma el auto que ha sido
materia de la apelacion.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascén, Antonio Escobar Camargo, Gonzalo Gaitan, Gui-
llermo Pefiaranda Arenas, Gustavo Hernandez Rodriguez, Carlos Riva-
deneira G., Didgenes Sepulveda Mejia.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Medidas preventivas

Consejero ponente, doctor
TULIO ENRIQUE TASCON

Bien puede un Gobernador, en ejercicio de las
autorizaciones que le haya conferido la Asamblea
Departamental para dictar las medidas que crea con-
veniente respecto a la organizacion de las rentas,
exigir la certificacion de la tornaguia para la devo-
lucion de impuestos pagados por productos en tran-
sito que salgan del Departamento y sancionar la omi-
sién con la no devolucion del impuesto. Medidas son
éstas preventivas del fraude, encaminadas a obtener
una eficaz aplicacién de las ordenanzas.

Consejo de Estado—Bogota, dos de diciembre de mil novecientos
cuarenta y uno.

El Gobernador del Departamento del Huila, considerando que para la
mejor vigilancia de los cargamentos que transitan por la Carretera Cen-
tral del Sur, era necesario establecer un estanquillo entre Guadalupe y
Florencia; que la Junta Departamental de Rentas en uso de las atribu-
ciones que le conferia la Ordenanza 36 de 1936 (la 37 quiso decir),
habfa dispuesto la creacién de un estanquillo en el sitio de Gabinete,
y que era conveniente establecer requisitos adicionales para reglamentar
mejor la devolucion de los impuestos sobre cigarrillos y cervezas que
salen del Departamento, dict6 el Decreto nimero 36 de 1941, por cuyo
articulo estableci6 el estanquillo de Gabhinete, y por el 29 dispuso lo
siguiente:

“Serd requisito indispensable para ef pago de devoluciones del im-
puesto de cigarrillos y cervezas en transito, que salgan del Departamento
por la Carretera Central del Sir, desde el 19 de marzo préximo, la
certificacion de la tornaguia del estanquillero' de Gabinete.”

El sefior Sinforoso G. Quiroga, ejercitando la accién publica, en escrito
presentado el 3 de mayo del afio en curso, pidié al Tribunal Adminis-
trativo de Neiva que declarara la nulidad del articulo 2e transcrito, por
considerarlo contrario a los articulos 1° del Co6digo Penal, 97 de la Ley
4~ de 1913, 2° de la Ley 71 de 1916 y 116, 177, 192, 266 y 293 de la Orde-
nanza 37 de 1936, reorganica de las rentas departamentales.

La demanda fue coadyuvada por los sefiores Arbeldez & Escobar,
Salas y Valderraana, Pedro J. Valencia, Marco A. Ruiz, Francisco Alvarez,
Guillermo A. Vargas, Carlos Jiménez Goémez y demads signatarios del
memorial de 28, del mismo mes.

Aunque el sefior Quiroga solicitd la suspensidon provisional de la dis-
posicién acusada, el Tribunal hubo de negarla por providencia de 24
de mayo del afio en curso, que fue confirmada por esta Superioridad
en auto de 8 de agosto siguiente.



Estando pendiente la apelacion del auto que neg6 la suspension pro-
visional, profirié el Tribunal a quo la sentencia de 22 de julio del co-
rriente afio, por la cual negdé la demanda de nulidad, lo que envuelve
una irregularidad,, ya que el articulo 393 del Coédigo Judicial dispone
que la sentencia definitiva no se pronuncia mientras estén pendientes
aquellos incidentes cuyo resultado pueda influir en la decisién final.
Si en el caso contemplado la irregularidad carece de importancia, fue
sélo por no haberse decretado la suspensién provisional solicitada.

Notificada a las partes la sentencia de primera instancia, de ella Uni-
camente apel6 el sefior Quiroga, y como ha llegado el momento de
resolver lo que sea legal, para ello se considera:

El Tribunal de primera instancia observa que la Gobernaciéon erro-
neamente citd la Ordenanza 36 en vez de la 37 de 1936, cuyo articulo
317, que reglamenta el transito de licores y cervezas por el Departamento
del Huila, dice en lo pertinente:

“....Cuando los licores vayan de transito para otros Departamentos
o Comisarias, pagardn el impuesto en el primer Municipio de la frontera
y presentaran la carga y la guia en el ultimo Municipio de salida, ante
el Colector, para que éste certifique que toda la carga ha salido del
Departamento dentro del término fijado para la extraccion, que lo deter-
minara el Colector que expida la guia y que empezard a contarse desde
el momento del pago del impuesto.”

El articulo 319 agrega que la omisién del certificado de salida, o cual-
quier diferencia por aumento o por merma, menos en el caso fortuito
o fuerza mayor debidamente comprobado, anulara la tornaguia y no se
devolvera el impuesto.

Como el sitio de Gabinete, en donde se establecié el estanquillo, esta
en la linea iimitrofe entre el Huila y el Caqueld y en la linea limitrofe
de los Municipios de Guadalupe y Florencia, encuentra el Tribunal de
primera instancia que la Gobernacion muy bien podia exigir la certi-
ficacion en la tornaguia del estanquillero de Gabinete, a que se refiere
el articulo 22 del Decreto nimero 36.

En cuanto a la facultad que el Gobernador tuviera para expedirlo, la
halla en los articulos 12 y 321 de la misma Ordenanza 37* que en lo
pertinente rezan:

“Articulo 12, Son atribuciones y deberes del Gerente de Rentas, los
siguientes: a) Estudiar y fijar el plan de organizacion de las rentas
departamentales, de acuerdo con la presente Ordenanza y las leyes que
rijan sobre la materia y elaborar los proyectos de decretos reglamen-
tarios que debe dictar la Gobernacién, b) Administrar directamente y
con entera amplitud las rentas departamentales, para lo cual podra
dictar todas las medidas que crea convenientes dentro de la legislacién
al respecto...

“Articulo 321. EI Gobernador del Departamento, al reglamentar esta
Ordenanza, llenara los vacios que ella deje.”

El demandante acusé el articulo 2% del Decreto jniGmero 36 en el con-
cepto de que establecia una nueva causal de fraude al exigir la certifi-
cacion en la tornaguia del estanquillero de Gabinete y sancionaba esta
omision con la no devolucién dél impuesto de cigarrillos; de que pres-
cribfa formalidades nuevas para la devolucién del impuesto y establecia
penas arbitrarias, cuya imposicion era privativa de los Jueces de Rentas,
y que excedia las facultades reglamentarias de las ordenanzas, arreba-
tdndole a la Asamblea sus funciones piopias.



Mas ya se vio con !a transcripcion de disposiciones de la Ordenanza
37 de 1936, que la Gobernacion estaba autorizada para dictar la dispo-
sicion reglamentaria contenida en el articulo 29 que es materia de la
acusacion.

Como dijo el Consejo en su auto de 8 de agosto citado, no aparece
la violacion de los preceptos invocados por el actor, pues de la lectura
del articulo 22 méas bien que un nuevo caso de fraude o que una nueva
sancion o ima usurpacion de jurisdiccion, lo que existe en la realidad
es un reglamento encaminado a obtener una mas eficaz aplicacion de
las disposiciones de la Ordenanza, mediante una medida preventiva del
fraude, lo que caibia dentro de las atribuciones dadas a {4 administra-
cion departamental.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, de acuerdo
con el concepto del sefior Fiscal, confirma la sentencia recurrida.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascdn— Antonio Escobar Camargo— Gonzalo Gaitan.
Gustavo Hernandez Rodriguez— Guillermo Pefiaranda Arenas— Carlos
Rivadeneira G.— Dib6genes Seplulveda Mejia— Luis E. Garcia V., Secre-
tario.

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(3>



Poderes en negocios administrativos

Consejero ponente, doctor '
TULIO ENRIQUE TASCON

El articulo de una ordenanza, por el cual se prohibe
a los Diputados recibir poderes para gestionar ningun
asunto ante la Caja de Prevision del Departamento,
se inspira en el articulo 92 de la Ley 4 de 1913
pues no estaria bien que un Diputado se encargara
de gestiones ante la Caja, las cuales implicarian ges-
tion ante el Gobernador, que es el Presidente de la
Junta Directiva de tal Caja.

Consejo de Estado—Bogota, once de diciembre de mil novecientos
cuarenta y uno.

Por via do apelaciéon interpuesta por el sefior Fiscal del Tribunal 'Ad-
ministrativo de Bogot4, revisa esta Superioridad el auto de 22 de sep-
tiembre del 'afio en curso, por el cual el mencionado Tribunal Adminis-
trativo suspendié provisionalmente el articulo 17 de la Ordenanza 22
de'1941, dictada ]}or la Asamblea del Departamento de Cundinamarca.

Para resolver, se considera:

En escrito presentado el 27 de agosto del presente -afio, el doctor
Manuel J. Herndndez pidi6 al Tribunal Administrativo de Bogotd que
declarara nulo el articulé6 17 de la Ordenanza numero 22 de 1941, en el
concepto de ser violador' de la Constitucién y de Jas leyes y lesivo de
sus derechos civiles, y solicitdé asimismo la suspensién provisional de
Ja disposicion acusada, la que es del siguiente tenor:

“Articulo 17. Ningin Diputado podrd recibir poder para gestionar
ningln asunto ante la Caja de Prevision del Departamento.™

El actor considera que esta disposicion es nula, porque fue introdu-
cida en la Asamblea durante el segundo debate co.n violacion del articulo
104 del Reglamento de la corporacion; porque viola el articulo 56 de la
Codificacion Constitucional, segin el cual s6lo la ley puede determinar
los casos particulares de incompatibilidad de funciones, y el articulo 54
del Acto legislativo numero 3 de 1910, que no enumera entre las fun-
ciones de das Asambleas Departamentales la de definir cosa alguna en
materia de incompatibilidad de funciones con el ejercicio de las profe-
siones, y porque v-iola igualmente el articulo 1? de la Ley 180 de 1936,
que derog6é el ordinal 49 del articulo 254 del Coédigo Judicial, que dis-
ponia que no podian servir de apoderados judiciales los Diputados a las
Asambleas durdn”e el ejercicio de sus funciones.

En relacion con los motivos en que se basa -la acusaciéon, cabe anotar
que la constante y uniforme jurisprudencia del Consejo ha sentado que
no hay lugar a anular una ordenanza por irregularidades en su expe-
dicién, pues conforme al articulo 52 de la Ley 130 de 1913, la nulidad
de una ordenanza s6lo puede pedirse por ser contraria a la Constitucion
0 a Laley, pero no por ser contraria a otra ordenanza, como es el Regla-
mento de la Asamblea.



Aunque también la misma jurisprudencia ha dicho que sélo a la ley
corresponde determinar los casos particulares de incompatibilidad de
funciones, conforme al articulo 62 de la Constitucién de 1886 (que es
el 56 de la Codificacion) la cita de esta disposicion aparece incondu-
cente en el presente caso, porque ella se refiere a incompatibilidades en
eJ ejercicio de funciones publicas, pero no a los casos de incompatibili-
dad en el ejercicio de funciones publicas con el de profesiones liberales.

Es cierto que la Ley 180 de 1936 derog6 la disposicion del Codigo
Judicial segin la cual los Diputados a las Asambleas durante el ejercicio
de sus funciones no podian servir de apoderados judiciales; pero se
observa que tratdndose del ejercicio de poderes en asuntos administra-
tivos, dice el articulo 92 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal:

“Es prohibido a los Diputados gestionar asuntos ajenos ante el Gober-
nador del Departamento. Se les prohibe igualmente celebrar contratos
por si o como representantes de otros, con los respectivos Gobernadores.
Estas prohibiciones se extienden a todo el tiempo del periodo legal de
sus funciones.”

Esta disposicion se explica no s6lo por motivos de ética sino porque
siendo los Diputados representantes del Departamento, no estaria bien
que contrataran con la misma entidad que representan o que se encar-
garan de gestiones contra ella, motivos que son los mismos para que el
articulo 105 de la Codificacion Constitucional haya establecido que los
Senadores y Representantes no puedan hacer por si, ni por interpuesta
persona, contrato alguno con la Administracién, ni admitir de nadie
poder para gestionar negocios que tengan relacion con el Gobierno de
Colombia.

En el caso que se contempla, el articulo 17 de la Ordenanza 22 de 1941
no aparece, a lo menos prima facie, que viole los preceptos legales invo-
cados por el actor, sino que, antes bien, se inspira en el articulo 92 de
la Ley 4* de 1913 transcrito, pues no estaria bien que un Diputado se
encargara de hacer gestiones en asuntos que dicen relacion con la Caja-
de Prevision del Departamento, que implican una gestion ante el Gober-
nador, puesto que, como es sabido, éste es el Presidente de Id Junta
Directiva de tal Caja.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado revoca el auto que ha sido
materia de la apelacién, y en su lugar niega la solicitud de suspension
provisional del articulo 17 de la Ordenanza 22 de 1941, expedida por la
Asamblea Departamental de Cundinamarca.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascén— Antonio Escobar Camargo— Gonzalo Gaitan.
'‘Gustavo Hernandez Rodriguez— Guillermo Pefiaranda Arénas— Carlos
Rivadeneira G.~~Didgenes Sepulveda Mejia—Luis E. Garcia V., Secre-

tario. t



Leyes sociales

Consejero ponente, doctor
TULIO ENRIQUE TASCON

El articulo de la Ley 12 de 1936 prescribe que
el funcionario que impone la sancién no puede ha-
cerlo sino con sujecion a los procedimientos de policia
en los casos que no tengan sefialados expresamente

! otros. Cuando se encuentra prima facie que se ha
violado la disposicion legal que requiere determina-
dos procedimientos previos para imponer la sancién,

* y aparece notorio- el perjuicio que se origina con
pagar una multa impuesta en tales circunstancias, es
procedente la suspension provisional de la providen-
cia que ha impuesto la sancién.

Consejo de Estado—Bogota, Quince- de diciembre de mil novecientos
cuarenta y.uno.

.Por Resolucién nimero 7, de 13 cie septiembre de 1940, el Inspector
del Trabajo de Convencion (Norte de Santander) le impuso a la South
American -Gtilf Gil Company una multa de $ 500.00 a favor del Tesoro
Municipal por infraccién de la Ley 4" de 1921 y del Decreto nimero
1268 de 1939; Resolucion que fue confirmada por el Jefe dél Departa-
mento Nacional del Trabajo por medio de la Resolucién ndimero 15, de
24 de abril de 1941.

Como la Compafiia interpusiera los recursos de reposicion y apela-
cion, el Jefe del mismo Departamento no accedi6 a reponer su Resolu-
cioén, segln consta en providencia nimero 19, de 16 de mayo del mismo
afio, pero con fecha 25 de junio siguiente concedié apelacion ante el
Ministerio de Trabajo, Higiene y Prevision Social, en vista de la doc-
trina sentada por el Consejo en .sentencia de 3 del mismo mes, segun la
cual las resohiciones dictadas por el Jefe del Departamento Nacional del
Tiraibajo sobre imposicion de multas como la de que se trata son ape-
lables ante dicho Ministerio.

Este, por Resolucion numero 377, de 21 de agosto del afio en curso,
confirmé la numero 15, dictada por el Jefe del Departamento Nacional
del Trabajo,% con este motivo, la Compafia, por medio de su apoderado
sustituto, doctor Camilo Berna! L., en escrito presentado el 22 de octubre
pasado pidi6 al Consejo que declarara nula, por ser contraria a la
Constitucién y a la ley y lesiva de los derechos civiles de la mencionada
sociedad, la Resolucién ndamero 377, asi como también que decretara la
suspension provisional del acto acusado, para evitarle a la Compafiia
poderdante el perjuicio de tener que pagar una multa injusta, cuyo cobro
por la via ejecutiva se le haria sin demora.

'El Consejero sustanciador, doctor Di6genes Sepulveda Mejia, por auto
de?, 28 del propio octubre, admitié la demanda propuesta, pero se negd
a decretar la suspension provisional, por lo que el actor interpuso recurso
de suplica contra tal providencia, en cuanto por ella el sustanciador se
abstenia de decretar la suspension solicitada.



mPara resolver, se considera:

En la sentencia de 3 de junio del afio en curso, a que se refiere la
Resolucion ministerial, emiti6 esta corporacion los conceptos que en
seguida se transcriben: -

“Dice el articulo 7>de la Ley 12 de 1936:

‘Mientras se crea la jurisdiccion especial del Trabajo, el Jefe del De-
partamento del Trabajo, o el Subjefe, cuando lo reemplacenlos Inspec-
tores Jefes Seccionales y los Inspectores Visitadores, quedan investidos
del caracter de Jefes de Policia para todo lo relacionado con las leyes,
decretos, resoluciones y-reglamentos sobre cuestiones sociales. En con-
secuencia, podran imponer multas desde cincuenta hasta quinientos
pesos a quienes desobedezcan o traten de burlar las providencias que
dicten, y con sujecién a los procedimientos de policia en los casos que
no tengan sefialados expresamente otros.’

“Conforme a la disposicion transcrita, los funcionarios en ella expre-
sados pueden imponer multas por desobediencia o burla de las provi-
dencias que dicten en lo tocante al cumplimiento de las leyes y demaés
disposiciones sobre cuestiones sociales, con sujecién al procedimiento
policivo, cuando no haya uno expresamente sefialado. Lo que quiere
decir que es preciso que se haya dictado previamente una providencia,
mediante el lleno de las respectivas formalidades, y sé6lo cuando la pro-
videncia dictada sea de obligatorio cumplimiento y trate de eludirse
éste, es cuando procede ocurrir .a las sanciones que contempla éste
articulo. Hay, pues, una etapa procesal que llenar con la debida ante-
lacion.

“El articulo 6% del Decreto 2392 de 1938 confiere al Jefe del Departa-
mento Nacional del Trabajo, entre otras facultades, la siguiente:

‘ ..d) Imponer multas desde cincuenta hasta quinientos pesos a
qmenes desobedezcan o traten de burlar las providencias que dicten
las autoridades del Trabajo, conforme al articulo = de la Ley 12 de 1936/

“Hasta aqui es indiscutible la facultad del Jefe del Departamento del
Trabajo para imponer multas. También tienen esa facultad los Inspec-
tores Jefes Seccionales y los Inspectores Visitadores, como lo expresa la
disposicion del. articulo 70 de la Ley 12 de 1936. No aparece en estas
disposiciones sefialada la misma facultad para los Inspectores Auxiliares,
que desde luego, no :son Jefes Seccionales, ni Visitadores.

“Pero viene el articulo 12 del Decreto 666 de 1936, del cual hace arran-
car el sefior Jefe del Departamento Nacional del Trabajo tal facultad
para los Inspectores Auxiliares, que es del siguiente tenor:

‘Articulo. 12. Corresponden al Departamento del Trabajo los siguientes
asuntos:

‘a) En relaciéon con la Direccion General del Trabajo y las Inspeccio-
nes y Subinspecciones:

‘....9. Imponer multas, previa comprobacion de los hechos, a las
personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones legales
vigentes o los decretos, regiarmenios y demas providencias de caracter
social.’

“Para el Consejo no es clara la" facultad que se pretende desprender
de esta disposicion en favor de la tesis que sostiene la Resolucion del
Departamento Nacional del Trabajo en el sentido de que los Inspectores
Auxiliares del Trabajo pueden imponer multas; porque si ello fuera asi
se tendria que aceptar que las demas atribuciones consignadas en el
mismo articulo 12, tales como la de revisar las resoluciones que dicten
los Gobernadores sobre aplicacion de las leyes sociales, la de expedir
reglamentos para el efectivo cumplimiento de las mismas leyes; la de
absolver consultas de caracter general sobre interpretacion dé las mis-




mas, etc., etc., podrian ser ejercitadas por .tales funcionarios, cosa que
no puede ser exacta.

“Esta tesis se refuerza con la consideracion de que el articulo 18 del
Decreto 2392 de 1938, que establece la jerarquia en materia de apelacién
de las providencias que dicten los funcionarios de ese Departamento,
no menciona expresamente a los Inspectores Auxiliares, como tampoco
lo hace el articulo & de la Ley 12 de 1936, segin se desprende de la
simple lectura de esos textos, que en lo esencial dicen:

‘Articulo 18 del Decreto 2392 de 1938. Las resoluciones que se dicten
en asuntos sociales son revisables en segunda instancia, conformé al
articulo 89 de la Ley 12 de 1936, por apelacion del interesado, asi:

‘Las del Jefe del Departamento Nacional del Trabajo, pdr el Ministro
del Trabajo, Higiene y Previsién Social;

‘Las de los Jefes Seccionales del Trabajo, del Inspector General y de
los Inspectores Nacionales del Trabajo, por el Jefe del Departamento
Nacional del Trabajo.’

‘Articulo 89 de la Ley 12 de 1936. Las resoluciones y providencias
que dicten los funcionarios del Departamento dél Trabajo son revisables
en la forma siguiente:

‘a) Las del Jefe del Departamento, por el Ministro de Industrias;
’b) Las de los Inspectores Visitadores y las de los Inspectores Seccio-
nales, por el Jefe del Departamento del Trabajo/

“Los Inspectores Auxiliares del Trabajo son una creacidon del Decreto
2392 de 1938. En el Decreto 666 de 1936, reglamentario de la Ley 12 del
mismo afio, no se habla de tales funcionarios sino de los Subinspectores.
Pero en la Resoluciéon de 11 de junio de 1940. el Jefe del Departamento
Nacional del Trabajo anota que se trata de los mismos empleados, es
decir, que los Subinspectores fueron reemplazados en sus funciones por
los Inspectores Auxiliares.

“Sea como fuere, lo cierto es que ni en aquél ni en este Gltimo Decreto,
aceptando que hubo sencillamente un cambio de denominacién, se en-
cuentra precisa la facultad de esos funcionarios para imponer las multas
de que se trata. Y si, por otra parte,- solamente las resoluciones' que
dicten los Jefes Seccionales del Trabajo, el Inspector Nacional General
y los Inspectores Nacionales son las que estdn sometidas a, la revision
del Jefe del Departamento Nacional del Trabajo, se tendria que las pro-
videncias de los Inspectores Auxiliares no son revisables por tal funcio-
nario, o que es preciso asimilar a estos Gltimos a Jefes Seccionales o0 a
Inspectores Nacionales, que son empleados de categoria distinta.

“De conformidad con el articulo 6@ del Decreto 2392 mencionado, es
al Jefe del Departamento Nacional del Trabajo a quien compete clara-
mente la facultad de imponer multas de las previstas en el articulo 79
de la Ley 12 de 1936, y este funcionario puede delegar bajo su respon-
sabilidad esa facultad, mediante resolucion especial que debe ser apro-
bada por el Ministro del ramo, garantizando la unidad de direccion,
como lo estatuye el paragrafo del articulo 6? del mismo Decreto. Y como
se trata de aplicar la disposicion del articulo 12 del Decreto 1268 de
1939, que dice que las infracciones a las disposiciones establecidas por
el mismo Decreto, se sancionardn con" multas de quinientos a mil pesos
y del doble-en caso de reincidencia, multas que,serdn impuestas por el
Departamento Nacional del Trabajo, parece obvio que una resolucién
de esta especie no deba ser proferida por un funcionario que en el
orden jerarquico ocupa la categoria inferior. Ademas, haciendo la debida
relaciéon y concatenacion de las disposiciones citadas, el camino légico
es el que conduce a la conclusién de que la providencia que debe tenerse
como que ha impuesto la sancién contra la cual reclama la S'outh Ame-



rdcan Gulf Oil Company, es la proferida por el Jefe del Departamento
Nacional del Trabajo, que debe estar sometida a la revision del Ministro
del ramo/’

A la luz de esta doctrina aparece claro que el Inspector del Trabajo
de Convencién no podia imponer a la Compafia la multa de quinientos
pesos que le impuso por medio de la Resolucion numero 7, de 13 de
septiembre de 1940. Mas como luégo el Jefe del Departamento Nacional
del Trabajo confirmd la providencia del Inspector de Convencion, y el
Ministerio del ramo, la del Jefe del Departamento Nacional del Trabajo,
debe concluirse que las providencias que han impuesto la sancién son
las dos uUltimas, contra las cuales es procedente el recurso contencioso-
administrativo, segin la misma sentencia transcrita.

Ahora bien: ;se dio cumplimiento al articulo 7? de la Ley 12 de 1936
para imponer la multa referida? Dicha disposicion prescribe que el
funcionario que impone la sancion no pueda hacerlo Sin sujeciéon a los
procedimientos cie policia en los casos que no tengan sefialados expre-
samente otros.

Los actos acusados afirman que en la documentacion adjunta apa-
recen establecidos los siguientes hechos:

“19 Que el trabajador Vicente Santiago Portillo fue despedido por la
empresa el dia 24 de agosto de 1940, donde desempefiaba el oficio de
ayudante del carpintero del sector de Convencion, segin se hace constar
en el respectivo vale de retiro expedido por la Compafia;

“2f*Que el referido trabajador fue examinado por el Médico Director
de la Comisién Sanitaria de Ocafa, quien certifica que en ki época del
retiro, aquél padecia de un paludismo créonico que lo incapacitaba para
trabajar por el término de un mes, por lo cual debia ser sometido a un
tratamiento médico adecuado;

“32 Que el Inspector del Trabajo de Convencién notific6, en la Al-
caldia Municipal de La Gloria, al representante de la Empresa en Puerto
Sagoc, para que se le reconociera al aludido trabajador el valor corres-
pondiente a los salarios del mes de incapacidad, certificada por el Médico
Sanitario de Ocafia, y

“4> Que conforme a la constancia del Alcalde Municipal de La Gloria,
al ser requerido el sefior Superintendente de la. Empresa para que in-
demnizara al obrero Portillo, por haber sido despedido enfermo, mani-
fest6 que no estaba dispuesto a hacer tal reconocimiento, aduciendo
corno razén que el paludismo no es enfermedad, que el trabajador no se
hallaba por tanto incapacitado, y que la Empresa no iba a-comercializar
los paludismos.”

La.Compafiia afirma en su demanda que es verdad que se negd a in-
demnizar a Portillo, porque no era el caso de pagarle indemnizacion,
pero que no es verdad que lo hubiera despedido sin la hospitalizacion
y tratamiento respectivos, los que le suministr6 mientras €é) quiso acep-
tarlos, sin que la Empresa pudiera obligarlo a continuar hospitalizado
contra su voluntad; que la multa le fue impuesta de plano, sin la obser-
vancia de los procedimientos que la ley establece, y que le hubieran
permitido a la Compafiia defenderse oportunamente, y, por Uultimo, la
Compafia niega la existencia de la obligacion que tenga de pagar una
indemnizacién a que no ha sido condenada por el Organo Judicial,
contra pruebas irrebatibles que adujo para acreditar su negativa, al
tiempo de solicitar la reposicion.

Segln la Resolucion numero 19, del Departamento Nacional de! Tra-
bajo, tales pruebas consisten en lo siguiente:

“El apoderado general de la Compafiia allega a la documentacién res-
pectiva, como base de su alegato, dos declaraciones rendidas ante el J;iez



Municipal de La Gloria por los testigos Braulio Aurelio Patino y Aldemar
Carrascal Garrido, en las cuales corroboran los siguientes hechos, certi-
ficados por el médico de la Empresa,* doctor Miguel Barreto: 1? Que el
trabajador Vicente Santiago Portillo entré al hospital de la South Ame-
rican Gulf Oil Company, en Puerto Sagoc, con el fin de curarse una
enfermedad paludica, el 14 de agosto préximo pasado, donde permanecio
recibiendo el tratamiento respectivo hasta el dia 24 del mismo mes;
29 Que el mencionado obrero, durante su permanencia en dicho hospital,
no tuvo sintomas febriles y solicitdé varias veces al doctor Barreto que
lo dejara salir, manifestando que ya se encontraba bien de salud y dis-
puesto a continuar prestando sus labores en la Empresa, y 32 Que el
prenombrado Médico, en atencion a las frecuentes solicitudes del tra-
bajador Portillo, resolvié darle de alta y autorizarle la salida del, hos-
pital.”

Estas pruebas fueron presentadas por la Compafiia para fundar la
solicitud de reposicion, sin duda por no haber sido previamente oida
para imponerle la multa de que se trata, sin que sea valedera la alegacion
que hace el Departamento Nacional del Trabajo en la Resolucién nimero
19, de que “si como lo aseveran el doctor Barreto y los declarantes, la
salida del obrero Portillo del hospital obedeci6 a repetidas instancias
de éste, era deber de la Empresa salvar su responsabilidad mediante
expresa constancia seiitada ante la autoridad competente.” La ley no
impone semejante obligacion a las empresas, sino que, antes bien, echa
sobre los funcionarios del Trabajo la carga de la prueba de que los
patrones no han cumplido las leyes sobre proteccién a jlos trabajadores.

Conforme al articulo 49 de la Ley 4" de 1921, que se dice violado, “si
alguno de los trabajadores se viere reducido a un estado de imposibi-
lidad o de postracion por razén de enfermedades o accidentes sufridos
en servicio de las empresas petroleras, no podra ser despedido por ellas
sino cuando haya completado su convalecencia o mediante la indem-
nizacién de dos mensualidades, por lo menos, de salarios y de los gastos
de transporte al primer centro poblado donde haya, médicos y hospitales.”

La Compafia arguye que ella hospitalizé al trabajador Portillo, y que
solo lo dio de baja en atencion a sus reiteradas solicitudes en este
sentido, porque a dicho trabajador le interesaba méas cobrar una indem-
nizacion en dinero que continuar hospitalizado y tratandose su enfer-
medad, y que en estas circunstancias es absurdo sancionar a la Empresa
por falta de indemnizacién, lasque so6lo deberia si no hubiera hospita-
lizado al trabajador.

Sin entrar a estudiar estds cuestiones, que sélo podradn decidirse en
la sentencia que ponga fin al juicio, el Consejo eficuentra prima facie
que han sido vioiladas las disposiciones legales que requieren determi-
nados procedimientos previos para imponer multas como la de que se
trata, y que aparece notorio el perjuicio para la Compafia demandante
de pagar nna multa impuesta en tales circunstancias.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado revoca el, auto recurrido, en la
parte que ha sido materia de.la suplica, y en su lugar, decreta la sus-
pension provisional de la Resolucion namero 377, de 21 de agosto de

1941, dictada por el Ministerio de Trabajo, Higiene y. Previsién Social,
materia del presente juicio.

Copiese, notifiquese y comuniquese al Ministerio respectivo.
Se habilitara el papel comin empleado.

Tulio Enrique Tascén— Guillermo Pefiaranda Arenas— Gonzalo Gaitan.
Antonio Escobar Camargo—Con salvamento de voto, Carlos Rivadenei-
ra G—Con salvamento de voto, Gustavo Hernandez Rodriguez”—Por el
Secretario, Guillermo Novoa Rodriguez, Oficial Mayor.



Salvamento de voto

Consejeros, doctores
CARLOS RIVADENEIRA G. y
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Cuando no se encuentra en el proceso demostracion
alguna de que la multa impuesta a una empresa, lo-
haya sido con violacion, de las disposiciones legales
gue seflalan la tramitacién que debe seguirse para
imponer esa clase de sanciones, el acto se presume
ajustado a las normas respectivas y debe sostenerse
como valido mientras el actor no demuestre la defi-
ciencia, emision o falta que en su contra alega.

Es doctrina aceptada por esta Corporacion en distintos y repetidos
fallos, la de que los actos ejecutados por las autoridades dentro de la
*drbita de sus atribuciones, se presumen ajustados a las leyes respec-
tivas, por lo cual, tales actos deben sostenerse como validos mientras el
actor o demandante no demuestre la deficiencia, omisiéon o falta que en
su contra alega.

En el caso a que el fallo anterior se refiere, no se encuentra en el
proceso demostracién alguna acerca de que la multa impuesta a la South
American Gulf Oil Company, lo hubiera sido con violacién de las dispo-
siciones legales que sefialan la tramitacién que debe seguirse para im-
poner esa clase de msanciones, que es la Unica razén 'alegada por la
mayoria para revocar el auto suplicado, segin este pasaje de la aludida
providencia:

“Sin entrar a estudiar estas cuestiones, que sé6lo podran definirse en
la sentencia que ponga fin al juicio, el Consejo encuentra prima facie
que han sido violadas las disposiciones legales que requieren determi-
nados procedimientos previos para imponer multas como la de que se
trata,- y que aparece notorio el perjuicio para la Compafila demandante
de pagar una multa impuesta en tales, circunstancias.”

Faltando, como falta, la comprobacién dicha, el auto del sustanciador
que la mayoria revoca es, a nuestro juicio, legal, maxime cuando en la
providencia cuya nulidad se demanda se hacen afirmaciones que dejan
ver claro que las leyes procedimentales que la mayoria da por violadas,
sin citarlas siquiera, no lo fueron segun se reconoce en el siguiente
aparte del fallo a que este salvamento se refiere:

“Los actos acusados afirman que en la documentacién adjunta (docu-
mentacion que no fue traida por el demandante) aparecen establecidos
los siguientes hechos:

“X? Que el trabajador Vicente Santiago Portillo fue despedido por la
Empresa el dia 24 de agosto de 1940, donde desempefiaba el oficio de
ayudante de carpintero del sector de Convencién, segin se hace constar
en el respectivo vale de retiro expedido por la Compaifia;

“2? Que el referido trabajador fue examinado por el Médico Director
de la Comisién Sanitaria de Ocafia, quien certifica que en la época del



retiro, aquél padecia de un paludismo crénico que lo incapacitaba para
trabajar por el término de un mes, por lo cual debia ser sometido a un
tratamiento médico adecuado;

“3? Que el Inspector de Trabajo de Convenciéon notificd, en la Alcaldia
Municipal de La Gloria, al representante de la Empresa en Puerto Sagoc,
para que se le reconociera al aludido trabajador el valor correspondiente
a Jos salarios del mes de incapacidad certificada por el Médico Sanitario
de Ocafia, y

“49 Que conforme a la constancia del Alcalde Municipal de La Gloria,
al ser requerido el sefior Superintendente de la Empresa para que in-
demnizara al obrero Portill6, por haber sido despedido enfermo, mani-
fest6 que no estaba dispuesto a hacer tal reconocimiento, aduciendo
como razéon que ed paludismo no es enfermedad, que el trabajador no se
hallaba por tanto incapacitado, y que la Empresa no iba a comercializar
los paludismos.”

Por estas razones creemos que no es el caso de suspender la provi-
dencia demandada, que ningun perjuicio de cardcter grave acarrea al
actor que hasta la fecha no ha pagado la multa y que no tiene intencion
de pagarla hasta .tanto el presente juicio no se decida en el fondo, segun
se desprende de las afirmaciones hechas en la demanda.

Carlos Rivadeneira G.— Gustavo Hernandez Rodriguez—Luis E. Gar-
cfa V., Secretario.



Caracter del-impuesto de registro

Consejero ponente, doctor
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

La circunstancia de que un impuesto sea creacién
de.la ley, nada significa para determinar la perte-
nencia del mismo. Aunque creado por la ley, el im-
puesto de registro es departamental, se estima como
de propiedad-de los Departamentos, de conformidad
con el articulo 1" de la Ley 8" de 1909.

, Consejo de Estado—Bogota, octubre primero de mil novecientos
cuarenta y uno.

El doctor Pedro Maria Carrefio, como representante legal de la “Rich-
mond Petroleum Company of Colombia”, sociedad an6nima, domicilia-
da en Wilmmgton, Estado de Delaware, Estados Unidos de América,
debidamente legalizada en Colombia, pidié al Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo de Bogotd la revision de las liquidaciones de impues-
to de registro, hechas por los 'liquidadores de Bogota, Chia y Zipaquira,
“para el registro de varios contratos de exploracion de hidrocarburos
celebrados por la sociedad demandante con los sefiores Ernesto Medina,
Fernando Delgado, Maria A. Reyes, Fernando Reyes, Sibilina Pérez, Ma-
ria L. Chaparro de Herndndez, Manuel A, Escobar, Marco T. Cafién, Cé-
sar Fonseca, Manuel Sarmiento, Antonio Lara, Silvestre Arenas, Eduardo
Gallego, Antonio J. Montoya, Andrés Uruéfia, Salvador Bastos, Roberto
Silva, Abelardo Cabrera, Amalia P. de Llach, Ganaderia ‘Las Cabezas’ y
otros, todos especificados con precisién de nimero y .fecha en el res-
pectivo libelo.

Pidi6 el demandante que, como consecuencia de la revision que so-
licitaba, se hicieran las siguientes declaraciones:

“Primero. Que por los contratos de exploracion y explotacion de hi-
drocarburos celebrados por la Riohmond Petrolexim Company of Colom-
bia por medio de las escrituras y con las personas determinadas al prin-
cipio de esta demanda, en los términos que se expresaran en los hechos
en que se funda, s6lo debe pagarse el impuesto de registro de acuerdo
con la tarifa sefialada en el articulo octavo del Decreto nimero 60 de
1933 de la Gobernacién dé Cundinamarca, asi: cincuenta centavos ($ 0.50),
por cada cien pesos ($ 100.00) del valor de una anualidad de las esti-
puladas en los respectivos contratos.

“Segundo. Que, como consecuencia de la declaracion anterior, se de-
claren nulas las liquidaciones del impuesto de registro sobre las escritu-
ras determinadas al principio de esta demanda y se condene al Departa-
mento de Cundinamarca a pagar o reintegrar a la Riohmond Petroleum
Company of Colombia la suma de. $ 12.189.56 moneda corriente, que el
Departamento le ha cobrado de mas por concepto de impuesto del re-
gistro de las referidas escrituras.”

El Tribunal Administrativo admiti6 la demanda por auto de veinti-
siete de junio del afio préximo pasado, y luego la tramité de confor-



midad con las disposiciones legales pertinentes. Apurada la tramitacion
correspondiente, le puso fin con la sentencia de nueve (9) de mayo del
corriente afio, por medio de la cual negd las peticiones de la demanda,
con fundamento en que la accién era extemporanea, por .haberse inten-
tado después de noventa (90) dias de haberse liquidado y pagado el co-
rrespondiente impuesto de registro. Notificado el doctor Ricardo Ospi-
na, apoderado sustituto del doctor Pedro Maria Carrefio, apel6 de la
sentencia, dentro del. término legal. Por auto de quince de julio del
presente afio le fue concedida la apelacién por el Tribunal fallador, con el
voto disidente del Magistrado doctor Manuel J. Huertas Gonzalez, quien
estim6 en su salvamento que la decisiéon pronunciada era inapelable.

Llegado el expediente al Consejo, se'le dio el tramite correspondiente
a la segunda instancia, y seria llegado el momento de pronunciar decision
de fondo, a no ser porque él sefior Fiscal de la corporaciéon y el apode-
rado de la Junta General' de la Beneficencia de Cundinamarca, que fue
aceptado como impugnador de la demanda, han planteado al Consejo
una cuestion previa sobre incompetencia de jurisdiccién para conocer
del recurso de apelacion interpuesto, con fundamento en los ordinales
e) y g) del articulo 38 de la Ley 130 de 1913. Como se trata de analisis
de competencia, su decision debe ser previa, lo que hace el Consejo,
mediante las siguientes consideraciones:

Es cierto que existe un auto que concedié el-recurso de apelacion, auto
que fue legalmente notificado a las. partes y que podia considerarse como
ley del proceso, sobre el cual no podian surgir nuevos jdebates. Mas, como
el auto pronunciado por el inferior en tal sentido, aunque procesahnen-
te aparezca firme, no puede adscribir jurisdiccion al Consejo en el caso
de que no la tenga legalmente; debe estudiarse si hay ley que la con-
fiera para revisar la providencia acusada. Esto debe ser asi, porque las
leyes que determinan la competencia son leyes de orden publico, cuya
interpretacion es restrictiva, y, en ningldn caso, analégica, ni atribui-
da por las partes a los funcionarios que intervienen en la secuela de los
juicios. La competencia eniajia, pues, de la ley, y sdlo ésta puede ads-
cribirla en forma clara y excepcional a determinados funcionarios pu-
blicos. Por esto, aunque el inferior conceda el recurso de apelacidon y
ese auto haya sido aceptado por las partes, el superior debe, antes de
entrar al fondo del punto debatido,'examinar previamente si tiene ju-
risdiccion sefialada en la ley para revisar la decisién que se trae a su
estudio. En el presente caso, existe la circunstancia de que, como se ha
dicho, tanto el Fiscall del Consejo como una de “s partes, sostienen que
esta corporacion carece de competencia para conocer en segunda ins-
tancia de este negocio, lo que hace forzosa la obligaciéon de estudiar
previamente si tiene o né jurisdiccion el Consejo de Estado para revisar
la sentencia apelada.

De conformidad con el ordinal e) del articulo 38 de la Ley 130 de
1913, “los Tribunales Seccionales Administrativos conocen privativa-
mente, y en una sola instancia........... . de las cuestiones que se susciten
entre los particulares y los Departamentos, o los. Municipios de su res-
pectiva jurisdiccion, sobre el monto, distribucién o asignacion de los
impuestos departamentales o municipales.”

De acuerdo con la clara disposicion transcrita,” cuandolse trata de dis-
cutir el monto de un impuesto departamental, la decision de los Tribu-
nales Seccionales Administrativos se .pronuncia en una sola instancia.
No hay, pues, jurisdiccion del Consejé >de .Estado para revisar esas pro-
videncias. Pero, en el caso que se estudia, tanto el demandante como
el Tribunal fallador, afirman que el impuesto de registro es nacional,
porque fue creado por las Leyes 39 de 1890, 56 de 1904 y 52 de 1920. “Y
no es argumento para decir que no se trata de impuesto nacional —dice



el Tribunal fallador— el que haya sido cedido al Departamento, porque
su creacién u origen es nacional, emana de la ley.”

Como puede observarse, la competencia del Consejo para revisar la
providencia apelada depende del cardcter que tenga el impuesto de re-
gistro. Nuestras leyes de procedimiento determinan la competencia en
materia de revision de impuestos, asi: 1? Toda revisiéon de impuestos na-
cionales se falla en primera instancia por los respectivos Tribunales Ad-
.ministrativos Seccionales, y en segunda instancia por el Consejo de Es-
tado (articulo 39, ordinal b), de la Ley 130 de 1913, y articulo 12.de la
Ley 78 de 1935); 29 Toda revisién de impuestos departamentales, cual-
quiera que sea su cuantia y origen, se decide privativamente y en Unica
instancia por los Tribunales Administrativos Seccionales (ordinal e) del
articulo 38 de la Ley 130 de 1913); 39 Toda revision de impuestos muni-
cipales ~de las capitales de los Departamentos, qorresponde en primera
instancia a los Tribunales Seccionales y en segunda al Consejo de Estado
(articulo 5? de la Ley 70 de 1930), y 49 Toda revision de impuestos mu-
nicipales, en Municipios que no son capitales' de Departamento, corres-
ponde privativamente y en Unica instancia a los Tribunales Seccionales
de lo Contencioso Administrativo (articulo 38, ordinal e), de la Ley 130
de 1913).

De acuerdo con lo anterior, sOlo resta estudiar si el impuesto de re-
gistro es un impuesto nacional o departamental. En concepto del Conse-
jo, este impuesto es departamental, creado por la ley, es cierto, pero es-
timado como de propiedad de los Departamentos, de conformidad con el
articulo 19 de la Ley 8?1de 1909, sobre descentralizacién administrativa,
que, en su articulo 19, dice:

“Seréan en lo sucesivo rentas departamentales, ademdas de las que lo
eran antes de la expedicion de la Ley 14 de 1908, y que no estén cedidas
a los Municipios, las de licores nacionales, deglello de ganado mayor,
registro y anotacion.”

El texto transcrito de la ley es bastante claro; estatuye que el impuesto
de registro sea de propiedad de los Departamentos, igual que el de de-
guello y el de licores. Sostener que el impuesto de registro y anotacion
no es departamental és tanto como afirmar que tampoco son departa-
mentales los impuestos citados de licores, y deglello. La circunstancia
de que el impuesto sea creacion de la ley, nada significa para determi-
nar la pertenencia del mismo, porque, con ese criterio de creaciéon, no
habria impuestos departamentales* ni municipales, ya que los que esta-
blecen las Asambleas o los Concejos para que rijan constitucionalmente,
necesitan haber sido autorizados por leyes preexistentes. No hay, pues,
duda ninguna acerca del caradcter departamental del impuesto de regis-
tro, aunque hubiera sido creacion de la ley. Por tal razén, todos los De-
partamentos tienen, entre sus bienes propios, los provenientes del im-
puesto de registro, impuesto que, en el Departamento de Cundinamarca,
fue cedido a la Beneficencia, por medio de la Ordenanza nimero 51 de
1921, Por otra parte, aunque se trata de cuestion simplemente adjetiva,
no debe perderse de vista que, siendo el impuesto de registro renta pro-
pia de los Depai'tamentos, son funcionarios departamentales los que
efectian las respectivas liquidaciones, y la ley que adscribi6 competen-
cia para revisar impuestos esta inspirada en el propésito de que los
actos de los funcionarios departamentales, con excepcion de los actos
del Gobernador, sean decididos siempre en Gnica instancia por los Tri-
bunales Administrativos Seccionales. Que esta disposicion no tenga ra-
z6n juridica ni de conveniencia, por la cuantia de los impuestos que
pueden revisarse, puede ser objeto de sana critica doctrinaria* y ya lo
ha sido por el Consejo .de Estado (véase informe rendido al Congreso de



1939), pero no arguye nada contra la vigencia de una ley de orden pu-
blico que debe cumplirse restrictivamente.

Con fundamento en estas consideraciones, el Consejo estima que, tra-
tdndose de un imp-uesto departamental, su revisiobn compete privativa-
mente y en una sola instancia, al Tribunal Seccional Administrativo.
Carece, pues, el Consejo de jurisdiccién para revisar la sentencia apela-
da, y debe inhibirse de aprehender su conocimiento.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-

bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, de acuerdd
con su Fiscal, SE DECLARA INHIBIDO para conocer del presente ne-

gocio.
Copiese, notifiquese y devuélvase.
Tulio Enrique Tascén, Antonio Escobar Cainargo, Gonzalo Gaitan, Gar-

los Rivadeneira G., Didgenes Sepulveda Mejia, Guillermo Pefiaranda Are-
nas, Gustavo Herndndez Rodriguez, Luis E. Garcia V., Secretario.



**UOIECA

Exclusion del Escalafon

Consejero ponente, doctor
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

La exclusion del Escalafén tiene que hacerse des-
pués de haberse justificado que el maestro excluido
ha incurrido en alguna de las circunstancias sefiala-
das en el articulo del Decreto 1602 de 1936. El
maestro que no ha sido sometido al procedimiento re-
glamentario, sigue investido del status legal de maes-
tro, aunque su nombre se haya suprimido del Esca-
lafon.

Consejo de Estado—Bogota, octubre quince de mil novecientos
cuarenta y uno.

La sefiorita Maria Montero, mayor y vecina del Distrito de Ancuyd,
Narifio, demandé ante el Tribunal Seccional Administrativo de Pasto la
nulidad del Decreto nimero 6 de 1941, expedido ipor la Gobernacién
del Departamento de Narifio, pero sélo en la parte relativa a la suspen-
sién del cargo de Directora de la Escuela Alternada de La Loma, en el
Municipio de Ancuyda, cargo para el cual fue nombrada la demandante
por el Decreto nimero 367 de 1940. Pidi6 también que se la restablecie-
ra en su puesto, y que, por el Tesoro Departamental, se le pagaran los
sueldos que habia dejado de devengar, desde el cuatro de enero de 1941
hasta el dia en que fuera restituida a dicho puesto.

La demanda fue aceptada por medio de auto de fecha 26 de abril del
afio en curso. Surtidos los tramites correspondientes, el Tribunal fallé
el negocio negando las peticiones de la demanda, con fundamento en que
la interesada no aparece inscrita en gl Escalafon del afio de 1940, aun-
que su nombre si fue incluido en el que se formd en 1937. Considera
también el Tribunal que, aunque el Escalafén de 1940 fue suspendido
indefinidamente para el Departamento de Narifio, el Decreto que sus-
pendié su vigencia fue posterior al que declar6 insubsistente el nombra-
miento de la demandante y que, por este hecho, ésta carecia de la con-
dicion legal de maestra escalafonada en la fecha de la destitucion.

Apelada la sentencia y agotados los tramites de rigor, esta Superio-
ridad entra a resolver el negocio mediante las siguientes consideraciones:

El Decreto niumero 1602 de 1936, expedido en reglamentacién de la
Ley 37 de 1935, creé el Escalafén Nacional del Magisterio y fijo las
bases para su formacién, como también las condiciones que debian lle-
nar 16s aspirantes a ser inscritos en él. De acuerdo con esto, el maestro
escalafonado goza de inamovilidad en el ejercicio de su cargo, y no
puede ser cambiado, removido de su puesto o suspendido en el ejerci-
cio de sus funciones, sino por haber incurrido en algunas de las causa-
les determinadas en el articulo 8? del citado Decreto o en el articulo 2
del Decreto numero 2255 de 1938, que lo adiciond. Como el escalafo-
nado estd investido del status legal del maestro, los Gobernadores no
pueden removerlo, sino cuando se hallen comprendidos en alguna de
las causales de remocién de que hablan los citados Decretos,

En la Resolucién numero 385 de 1937, del Ministerio de Educacion
Nacional, aparece la demandante escalafonada como maestra de cuarta
categoria. Si su nombre no figura en la Resolucién nimero 1047 de 1940,
que cred el nuevo Escalafon, no puede afirmarse por este solo hecho que
la sefiorita Montero ya no forma parte de aquél; puesto que para ser



excluida tienen que llenarse los requisitos que establece el Decreto 19291
de 1938 para la eliminacion de un maestro del Escalafén Nacional. En
efecto, se disipone por dicho Decreto que el Director de Educacion del
respectivo Departamento levantard el expediente con los documentos le-
gales que comprueben suficientemente que el maestro ha incurrido en
alguna de las causales.de exclusiéon o no inclusion en el Escalafén. Re-
unida la documentacion respectiva, se'notifica al maestro para que pre-
sente sus descargos ante la Direccion de Educacion. Asi las cosas, el
respectivo 'Gobernador dicta la providencia del caso, y cuando ésta fuere
de suspension del maestro, deberd enviarse copia de ella al Ministerio
dé Educaciéon Nacional a fin de dictar la resolucion de eliminacién co-
rrespondiente.

De lo anterior se deduce que la exclusion del Escalafon Nacional de
un maestro tiene que hacerse después de haberse justificado en la do-
cumentacion levantada al efecto que ha incurrido en alguna de las cir-
cunstancias sefialadas én el articulo 8? del Decreto numero 1602 de
i936. De consiguiente, la sefiorita Montero, quien no fue sometida al
procedimiento citado (no se ha traido prueba alguna a los autos), siguil
investida del status legal de maestra de cuarta categoria, por mas que
su nombre no hubiera sido incluido en la Resolucion del afio de 1940.
El Gobernador de Narifio debi6, pues, ajustarse a las disposiciones del
Decreto 1829 de 1938, al decretar la destitucion de la demandante de su
cargo de Directora de la Escuela Alternada de La Loma. No lo hizo asi,
y, por lo mismo, el Decreto acusado es nulo en la parte que declaré in-
subsistente el nombramiento de la demandante por haber sido dictado,
como ya se ha visto, en desacuerdo con expresas disposiciones legales.

Pero aun cuando las anteriores consideraciones no fueran valederas,
existe otra circunstancia que por si sola >s suficiente para amparar el
derecho de la interesada, y es la de que el Escalafon de 1940 fue sus-
pendido para el Departamento de Narifio por medio del Decreto nimero
290 de 194,1, expedido por el Gobierno Nacional. De tal manera que hoy
s6lo tiene vigencia en dicho Departamento el Escalafén del afio de 1937,
en el que aparece la demandante clasificada como maestra de cuarta ca-
tegoria, sin que valga la afirmacion del Tribunal fallador de que al ex-
pedirse el Decreto acusado regia la Resolucion nimero 1047 de 1940,
porque en concepto del protpio Ministerio esta Resolucién quedé sin vida
juridica alguna en el Departamento de Narifio.

En consecuencia, el Consejo de Estado, administrando justicia en
nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley, de
acuerdo con el concepto del sefior Fiscal, REVOCA la sentencia apelada,
y, en su lugar,

RESUELVE:

1< Es nulo el Decreto nimero'6 de 4 de enero de 1941, expedido por
el Gobernador del Departamento de Narifio, pero s6lo en la parte que
declard insubsistente el nombramiento de la sefiorita Maria Montero para
Directora de la Escuela Alternada de La Loma, Municipio de Ancuya,.
zona de Taquerres, Narifio.

X? La Gobernacién del Departamento de Narifio restablecera en su
cargo a la sefiorita Maria Montero, u,na vez ejecutoriada esta sentencia.

3? El Tesoro Departamental de Narifio pagara a la sefiorita Maria Mon-
tero los sueldos que haya dejado de devengar desde el dia cuatro de
enero de mil novecientos cuarenta y uno, fecha de su destitucion, hasta
el momento en que fuere restituida a su cargo.

Publiquese, notifiquese, copiese y devuélvase.
Tulio Enrique Tascén, Antonio Escobar Camargo, Gonzalo Gaitan, Gus-

tavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arenas, Carlos Rivade-
neira G., Dibgenes Sepulveda Mejia, Luis E. Garcia V. Secretario.



Vacancia del cargo

Consejero ponente, doctor
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

El abandono del cargo no justifica una declaracion
de vacancia, sino impone una rapida concesion de la
licencia pedida por la: maestra, cuando la solicitud ha
sido determinada por una causa justa y la interesada
ha agotado todos los medios legales a su alcance para
obtenerla.

Cuando se ha demostrado satisfactoriamente por
una maestra su incapacidad para trabajar, puede
aceptarse esta circunstancia como justa causa para
dejar de ejercer el cargo, sin que en este caso sea in-
dispensable la solicitud previa de licencia de que tra-
ta el articulo 304 del Cédigo Politico y Municipal.

Consejo de Estado—Bogota, octubre veintidés de mil novecientos
cuarenta y uno.

El Gobernador del Departamento de Caldas dictd, con fecha quince
(15) de febrero del presente afio, el Decreto nimero 107, por medio del
cual declaré vacantes los cargos de maestras de escuela asignados a las
sefioritas Noemi Escobar y Trina Naranjo Cuartas, para los Munici-
pios de Aranzazu y Montenegro, respectivamente. Como fundamento para
dictar esta providencia contra dos maestras escalafonadas, el Goberna-
dor de Caldas se basé en las siguientes consideraciones, que aparecen
expuestas en el citado Decreto nimero 107:

“1n Que las sefioritas Trina Naranjo y Noemi Escobar fueron nom-
bradas maestras seccionales de las escuelas urbanas de nifias y varones
de Montenegro y Aranzazu, respectivamente, por medio de los Decretos
nimeros 484 de 12 de diciembre de 1940 y numero 1, de enero del afio

actual;

“2? Que en los Decretos citados se establecié perentoriamente que las
maestras en cuestion debian abrir matriculas en las secciones para que
fueron nombradas el dia 20 de enero del afilo que avanza, y tomar pose-
sion de sus cargos el primero de febrero siguiente, hecho que se les
comunicé por oficios niumeros 8220 de 14 de diciembre de 1940 y 33
de 1941, emanados de la Direccion de Educacion;

“39 Que nb obstante lo ordenado en dichos Decretos, las sefioritas re-
feridas Unicamente se presentaron a tomar posesion de sus cargos en
las siguientes fecbas: Trina Naranjo, el dia cinco de febrero del pre-
sente, afio, y Noe.mi Escobar, el dia seis de los mismos mes y afio;

“4* Que sin entrar a servir los puestos en la forma legal preceptuada
por la ley, segin tiene pruebas la Direccién de Educacién, las mencio-
nadas institutoras han solicitado a aquella dependencia que se les con-
ceda licencia, asi: la sefiorita Trina Naranjo, por enfermedad de su pa-
dre, y la sefiorita Escobar, por propia incapacidad;

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(4)



-“59 Que las solicitudes elevadas por ellas en tal sentido, han sido sus-
critas en la ciudad dé Manizales, y na en los sitios en donde debieran
estar prestando sus servicios oficiales;

“69 Que examinado el certificado médico que adujo a su solicitud so-
bre licencia la sefiorita Escobar, la Direccién de Educacién consider6
necesario pedir ampliacion de él, y el sefior médico que lo suscribi6, di-
ce asi textualmente en su nuevo certificado:

‘Manizales, febrero 14 de 1941.— Sefior Director de Educacion Publica
del Departamento.—E. S. D.—De manera muy atenta me refiero a su
apreciada comunicacién de ayer, en la cual me solicita que le certi-
fique si la sefiorita Noemi Escobar se encuentra incapacitada para
prestar el servicio de maestra en la poblacion de Aranzazu, y si piido
haber padecido el dia 7 de febrero Gltimo una enfermedad subita que
le impidiese pedir permiso al Alcalde de Aranzazu ¢ al Inspector Local
para retirarse de la escuela. Las alteraciones de salud de la sefiorita Es-
cobar y el tratamiento médico que necesita, no incapacitan para des-
empefiar actualmente las funciones de maestra. Conceptlo que las alte-
raciones de salud que hoy sufre, y que debieron ser las que sufria en la
fecha mencionada, no la inhabilitaban para solicitar del sefior Alcalde o
del Inspector Ucencia para retirarse de la escuela. Fuera de esto no tengo
conocimiento de que la sefiorita Escobar hubiera sufrido en Aranzazu
alteraciones mentales sUbitas tan graves que la privasen del conocimien-
to, hasta el de no poder llenar o satisfacer el requisito aludido. Del sefior
Director de Educacién Publica, muy atento y s. s.,, Ramén Londofio Pe-
tdez, Médico Escolar’, y

“79 Que ambas institutoras, sin previo permiso de la Direccién de
Educacién o de las autoridades que la representan, se encuentran a la
fecha ausentes de sus cargos desde el dia de su posesidn, con gravisi-
mo perjuicio del alumnado por que tienen que velar en su caracter de
empleadas oficiales/’

mNo se conformaron las sefioritas Escobar y Naranjo Cuartas con el
Decreto citado, por lo cual otorgaron poder al doctor Luis Salas B., para
(jue, en representacién de sus derechos, demandara la nulidad ante la
respectiva autoridad administrativa. El doctor Salas B., en ejercicio del
poder que le fue conferido, demandé la nulidad del Decreto acusado,
ante el Tribunal Seccional Administrativo de Manizales, y pidi6, como
restablecimiento del derecho que consideré violado, que se reintegrara
a las demandantes a sus cargos y se condenara al Departamento de Cal-
das a pagar a las interesadas los sueldos dejados de percibir, desde “el
dia en que se declar6 la vacancia de sus puestos, hasta aquel en que sean
Jegalmente retiradas del ramo instruccionista”.

La demanda fue admitida por auto de diez y siete de abril de 1941. v,
apurados los tramites legales, el Tribunal de Manizales le puso fin, por
medio de la sentencia de once (11) de julio del presente afio, que negé
jas peticiones de la demanda. El doctor Salas interpuso recurso de ape-
lacion, por lo cual, concedido éste, llegaron los autos al Consejo, donde
siguie-ron' el tramite correspondiente a la segunda instancia. Toca, pues,
poner fin al juicio, lo que se hace mediante las siguientes considera-
ciones: %

Las sefioritas Trina Naranjo Cuartas y Noemi Escobar estaban des-
empefiando los cargos de Directoras Seccionales de las Escuelas Urbanas
de Manizales, escalafonadas en segunda y tercera categoria, respectiva-
mente. Por medio del Decreto nimero 1 de 8 de enero del presente afio,
fue traslaiteda la sefiorita Noh&m'i Escobar a la Direccién Seccional de
la Escuela de Aranzazu, y por medio del Decreto nimero 484 de 12 de
diciembre de 1940 la sefiorita Naranjo Cuartas a la Seccional de Monte-



negro. A la primera se le comunicé eJ nombramiento por medio del
utici6 numero 8226 cie 14 de diciembre de 1940, y a la segunda por me-
dio del oficio nimero 33 de 8 de enero del presente afio. A ambas les-
advirti6 el Director de Educaciéon, sefior Juvenal Mejia Cdérdoba, que
debian tomar posesion de sus cargos el 1? de febrero e iniciar matri-
culas el dia veinte de enero del presente afio (folio 10 del cuaderno de
pruebas del Fiscal).

Como puede observarse, es por lo menos irregular que se diga a Jos
demandantes que tomen posesion de sus cargos el 1? de febrero v, al
tiempo, se les imponga la obligacion de iniciar matriculas diez dias ali-
les de posesionadas, siendo la apertura de las matriculas una funcién o
ejercicio del cargo de maestras, que debe subordinarse a la posesion
previa. No obligaba, pues, a esas maestras a quienes se habia sefialado
el tiempo en que debian tomar posesién la orden de iniciar matriculas
ton anterioridad a la posesion del cargo. Por otra parte, conviene ob-
servar que, si para el correcto funcionamiento del afio lectivo, el Di-
rector de Educacidon podia sefialar término para la posesion del nuevo
cargo asignado a las demandantes, éstas podian licitamente demorar esa
posesion' por un término mayor, de conformidad con el articulo 248 de
la Ley 4™ de 1913, que a la letra dice:

“HL individuo nombrado para un empleo de voluntaria aceptacion
tendrd diez dias para'aceptarlo Orehusarlo, y otros diez para posesionar-
se y entrar a servirlo. Si ya el periodo principié a correr, o no residiere
en el Jugar, tendra ademas el término de la distancia y noventa dias
mas.”

Si las citadas sefioritas demandantes estaban desempefiando el cargo
de maestras en Manizales, y fueron trasladadas a otro lugar del Depar-
tamento, bien podian acogerse a esta disposicion para demorar la po-
sesion, por un término mayor del que perentoriamente fes sefialaba
'a Direccion de Educacién. No ejercitaron, sin embargo, las demandan-
tes este derecho de demorar la posesion del nuevo cargo, sino que. an-
tes de posesionarse, solicitaron licencia para separarse del cargo de
maestras, por medio de oficios de 28 y 30 dé -enero. La Direccién de
Educacion les contest6 que no podia concederles licencia, porque'para
ello eran menester tres requisitos previos: nombramiento, posesién y
ejercicio del cargo. Las interesadas pidieron reconsideraciéon de la
Direccion de Educacion y alegaron que ya ellas eran maestras de Cal-
das, posesionadas en Manizales, y que, en tal virtud, podian pedir gsta
licencia, conforme al criterio del Abogado del Departamento. La Direc-
cion, sin embargo, reiter6 sus puntos de vista, y no accedié a conside-
rar las solicitudes de licencia, por lo cual las interesadas se posesiona-
ron de sus respectivos cargos. La sefiorita Noemi Escobar e! seis ((i)
de febrero, y la sefiorita Trina Naranjo el cinco (5) del mismo mes vy
afio (folios 21 y 22 del cuaderno principal).

Posteriormente, en febrero catorce (14) del presente afio, después de
posesionada, la sefiorita Trina Naranjo Cuartas solicit6 nuevamente su
licencia por eJ término de sesenta dias renunciabas. El texto de la so-
licitud de licencia es el siguiente:

“Sr. Dr. Juvenal Mejia C.( Director de Educacién Puablica.-~E. S. D.
Sefior Director: insisto en la peticion de licencia, por sesenta dias re-
nunciables, del cargo de Maestra Urbana de Monten-egro, peticién que
vengo haciendo a esc Despacho oportuna e insistentemente, con el fin
de que la agrupacion a mi cargo no se perjudique, ya que no estoy en
condiciones de ponerme al frente de ella» por estar papa enfermo de
cuidado, y por lo tanto, no me puedo ausentar de mi hogar. Estoy lista'
a probar dicho inconveniente. Atentamente, Trina Naranjo Cuartaa.”



Con anterioridad a esta nota, la citada sefiorita habia pedido permiso
para separarse de la Escuela de Montenegro por tres dias, pero se le
habia negado, como se desprende del siguiente telegrama:

“Alcaldia, Montenegro—Di,educaciéon, Manizales.—Maestra Trina Na-
ranjo solicité a Inspector Local permiso por tres dias, pero no le fue con-
cedido. Suyo del 7. Alcibiad.es Ramirez, Secretario encargado.— Andrés
Pelacz, Inspector Local.”

La sefiorita Noemi Escobar también solicité, después de posesionada,
licencia por sesenta dias renunciables, alegando que se le habia pre-
sentado sUbitamente una enfermedad que le impedia trabajar. La soli-
citud de licencia de la sefiorita Escobar tiene fecha once (11) de febrero,
y estd firmada en Manizales, como la de la sefiorita Naranjo Cuartas El
texto de la licencia es el jsiguiente:

“Manizales, febrero 11 de 1941.—Sefior Director de Educacién Publica
del Departamento de Caldas.—E, S. D.-"Noemi Escobar Salazar, mayor
de edad, vecina de Manizales, distinguida con la tarjeta postal nimero
2851, expedida en esta cabecera en el afio de 1939, de manera respetuo-
sa quiero manifestar al sefior Director: A principios del afio que avan-
za, esa Direccién tuvo a bien distinguirme con el honroso cargo de
Maestra Seccional de la Escuela de Varones del Municipio de Aranzazu,
puesto que acepté y del cual me posesioné oportunamente. En cumpli-
miento de mi deber, me trasladé a ejercer mi oficio al lugar que me
designara el superior jerdrquico, y en esas estaba, cuando una enfer-
medad subita, me impidi6 continuar mi labor y sin pérdida de tiempo
tuve que regresar a mi hogar, en donde fisicamente me encuentro im-
posibilitada para continuar tareas. Todos estos inconvenientes, legalmen-
te comprobadovs, me obligaron a solicitar una licencia por el término de
sesenta dias renunciables, para separarme del cargo, y sin que hasta el
momento se me haya resuelto, y sobre la cual insisto hoy, porque este
es Un derecho que me otorga la ley* Por lo dicho, solicito del sefior Di-
rector de Educacién Puablica, Gna licencia por el término de sesenta
dias renunciables, para separarme del cargo de Maestra Seccional de la
Escuela de Varones del Municipio de Aranzazu. No estd por demas sig-
nificarle al sefiorJDirector, que esta resolucion es hija de las circuns-
tancias. y no el prurito de desatender las drdenes, emanadas de esa Su-
perioridad, las cuales he estado y estoy dispuesta a acatar. También me
permito recordarle que en poder del sefior Director, se encuentra el cer-
tificado médico que prueba la veracidad de mi actual estado de salud.
Del sefior Director respetuosamente, Nocmij Escobar Salazar.”

-Cuando el Director de Educacion Publica de Manizales recibié las
solicitudes de licencia formuladas por las sefioritas Escobar Salazar y

Naranjo Cuartas, no dio respuesta alguna distinta del Decreto acusado
dictado por el Gobernador de Caldas.

Como puede observarse, el motivo en que se apoy6 el Gobernador pa-
ra declarar la vacancia de los puestos, fue la circunstancia de que las
demandantes, posesionadas de sus cargos, no entraron a ejercerlos, sino
que se fueron a Manizales a solicitar la licencia que se les habia negado
antes de tomar posesion. En los autos aparece demostrada la circuns-
tancia de que las demandantes no ejercieron el cargo para que fueron
nombradas. En efecto, los sefiores Pedro Emilio Montoya y José JesUs
Botero, vecinos de Aranzazu, declararon que les constaba que la sefio-
rita Noemi Escobar Salazar se posesion6é del cargo de maestra del lu-
gar, pero que no lo ejercié por haberse ausentado el mismo dia de su
posesion, seis de febrero del afio en curso (folios 7y 7 v. del cuaderno
de pruebas del Fiscal). Estan conformes estas declaraciones con el texto
de un telegrama del Alcalde y el Inspector Local del Municipio en que



dicen al Director de Educacion que la sefiorita Noemi Escobar tomé
posesion del cargo de maestra, “ausentandose, luégo sin solicitar per-
miso”.

Por su parte, los sefiores Gonzalo Ospina y Antonio J. Bernal, vecinos
del Municipio de Montenegro, declararon (véase folios 16 v. y 17 del cua-
derno de pruebas del sefior Fiscal), que la sefiorita Trina Naranjo Cuar-
tas no ejercié el cargo de maestra del lugar un solo dia.

Fuera de estos testimonios, 'as demandantes no han negado ese hecho,
0 sea que, posesionadas del cargo de maestras,-no ejercieron sus fun-
ciones, sino que solicitaron licencia por sesenta dias renunciables. Ale- .
gan que tuvieron motivos fundados para tomar esta determinacion, ya
qu-e la una estaba incapacitada, por enfermedad, para ejercer el cargo,
y la otra tenia gravemente enfermo a su padre en la ciudad de Mani-

zales.

Lo primero que hay que considerar, frente a la acusaciéon formulada
contra el Decreto del Gobernador de Caldas, es que no se trata propia-
mente de violacion de las leves y reglamentos que garantizan el esta-
tuto propio de los maestros de escuela, porcrue, aunque .en la demanda
se sefialan esas disposiciones como vulneradas por el acto facusado, es
lo cierto que éste no envuelve en si mismo violacion alguna de ese es-
tatuto, desde luego que los motivos que sustentaron el Decreto fueron
ajenos a las causales que taxativamente sefialan normas legales para la
remocion de los maestros. E) Decreto no implica remocién o suspension
de maestros, caso en el cuaT deben regir las disposiciones legales y re-
glamentarias que garantizan la inamo-vilidad, sino violacién de las dis-
posiciones generales del Cdédigo Politico y Municipal sobre “nombra-
miento, aceptacion, juramento y posesion de empleados; licencias, re-
nuncias y excusas; faltas temporales y absolutas,!” y en general, sobre las
disposiciones generales de que trata el Titulo 8" del citado Codigo, que,
por su generalidad, también se aplica a los maestros, en cuanto no sean
incompatibles con el estatuto propio de éstos, conforme a sanos princi-
pios de interpretacién. La inamovilidad es disposicién especial que crea
0 garantiza el estatuto de los maestros, una vez que se hallen protegidos
por la condiciéon de tales, y ejerzan regularmente sus funciones.

Son, pues, aplicables a los maestros las normas que regulan los tér-
minos dentro de los cuales debe tomarse .posesion del cargo, el tiempo
de su ejercicio, la manera de solicitar licencia y de concederla, y, en
general, todas aquellas modalidades que no hieren la sustancia del es-
tatuto. Por consiguiente, si existe abandono del cargo, sin causas justas,
si el maestro nombrado no se posesiona dentro del término legal, pierde
el cargo, aunque, por otra parte, no haya incurrido en causal sustan-
cial de remocién. Y no seria juridico acusar el acto por violacién del
estatuto de los maestros, cuando el fenémeno que produjo la vacancia
fue ajeno a la violacion de éste. El estatuto otorga proteccion al maestro
en ejercicio, pero las normas que regulan la vacancia del cargo se rigen
por las disposiciones generales'aplicadas por la Ley 4" de 1913 a todo
funcionario del orden administrativo.

Es obvio que, en tal caso, no es menester entrar a estudiar si estan
0o n6 escalafonados los maestros, ni si'estdn investidos del respectivo
estatuto, pues la acusacion se basa en razones distintas de la inamovili-
dad inherente a la condicidon propia del cargo.

Sentados estos principios, toca decidir si el Gobernador de Caldas, pa-
ra decretar la vacancia procedié de conformidad con las disposiciones
del Coédigo de Régimen Politico y Municipal, o si no se ajusté a ellas
con perjuicio de las demandantes.

La primera irregularidad en que incurri6o la Direccion de Educacién
de Caldas consistio en que, habiendo solicitado las interesadas licencia



para separarse del cargo de maestras, no les hubiera concedido licencia
para (i«morar la posesion, ,de conformidad con el articulo 248 del Coédigo
de Kégimeh Politico y Municipal, que les otorgaba el término de la dis-
tancia y noventa dias, .fuera de los diez dias que tenian para manifestar
que aceptaban el cargo. Y aunque es evidente que ellas pudieron, dentro
tic 'la ley, abstenerse de tomar posesion de sus cargos, sin incurrir'en
vacancia, en realidad no lo hicieron asi, por lo cual quedé descartada la
posibilidad de estudiar este aspecto del acto acusado, en el cual pudieron
ociials actuar ajustdndose a las claras normas legales citadas. El problema
queda, pues, en el presente caso, reducido a saber si el hecho de haberse
trasladado jas demandantes a Manizales, sin haber ejercido el cargo,
nueve dias después de posesionada la una v cuatro dias después la otra,
constituye abandono capaz de producir la declaratoria de vacancia.

Trina Naranjo Cuartas solicité licencia por tres dias para separarse
de) cargo. Esta licencia no le fue concedida, como lo di'cen el Alcalde
y el Inspector Local, en telegrama que se transcribi6 antes. Con esta
negativa se violé el articulo 304 del Cddigo Politico y Municipal, que
eatribuye a la primera autoridad politica do! lugar, en casos urgentes,
conceder licencias provisionales por el tiempo necesario para ocurrir
al empleado competente. Negada la solicitud, la interesada se trasladd
a Manizales e hizo la peticién al Director de Ediicacién, que fue resuel-
ta en forma adversa por el Decreto acusado. ¢(Puede considerarse, en pre-
sencia de las circunstancias transcritas, que hubo abandono del cargo
de parte de la sefiorita Naranjo Cuartas? No, por las siguientes razones:

La interesada ha acreditado, con el testimonio del doctor Néstor Vi-
llegas, médico graduado, y con las declaraciones de los sefiores José Ma-
ria Loépez, (/armelo GOmez y Maria Gutiérrez de Lopera, que su padre, el
sefior Bafael Naranjo, estuvo gravemente enfermo durante los ultimos
mdias de enero y primeros dias de febrero. La enfermedad de su padre
era causa justa para que se le concediera una licencia por el tiempo que
ia enfermedad durara, y, de conformidad con el articulo 304 de la Ley

de 1913, ya citado, era un caso urgente que debia ser resuelto en
forma provisional, por las autoridades de Montenegro. No quisieron re-
solverlo asi los citados funcionarios, violando claras normas legales, a
pesar de las solicitudes de la interesada. No obr6, en taL virtud, contra
derecho la sefiorita Naranjo, cuando, negada esta licencia, se dirigié a
Manizales a la autoridad competente en demanda de lo que habia soli-
citado con tanta insistencia. Y sube de punto la justicia que la asistia
en este asunto, si se considera que, frente a causas justas, no depende
del libre arbitrio de los funcionarios competentes otorgar o né las li-
cencias que se les pidan, sino que su decision debe estar condicionada
a la justicia de la demanda, y ser obligatoria, por consiguiente, para el
respectivo empleado. Frente.a esta negativa, en presencia de causas fun-
dadas. razones naturales aconsejaban a la demandante hacer la solici-
tud directamente al empleado competente, saunque para ello hubiera
tenido necesidad de dejar el cargo por el tiempo estrictamente nece-
sario para hacer la solicitud. EI abandono del cargo, en la forma dicha,
es cierto que significa un trastorno del servicio, pero como estd deter-
minado por una causa justa, y como la interesada agoté todos los me-
dios legales que tuvo a su alcance, no se justificaba una declaratoria
de vacancia, sino una rapida concesion de la licencia, que, Con tanta
insistencia, venia solicitando regularmente.

El caso de la sefiorita Escobar Salazar es de diversa indole. Esta sefio-
rita no hizo la correspondiente solicitud de licencia, de conformidad
con el articulo 304 del Codigo de Régimen Politico y Municipal. Pero
Jambién es cierto que la causal alegada y probada es diferente. En efec-
to, en su memorial de licencia, de fecha once de febrero del corriente*
"lio, escrito en Manizales cuatro dias después de posesionada, sostiene



que una enfermedad suUbita le impide ejercer el cargo, y que, por tal
razon, pide que se le conceda la licencia que, por sesenta dias renuncia-
bles, habia venido solicitando al Gobierno Departamental. Para acreditar
la verdad de su dicho, presentd el testimonio de los doctores Guillermo
Londono Mejia y Benjamin J. Marin, quienes declararon “que desde los
primeros dias de febrero del corriente afio vienen tratando a la sefio-
rita Noemi Escobar para una afeccion renal que la ha incapacitado
para trabajar”.

Contra estos testimonios aparece incorporada en el Decreto acusado
una carta del doctor Ramoén Londofio Peldez, Médico Escolar de Mani-
zales, quien dice que “las alteraciones de salud de la sefiorita Noemi
Escobar, y el tratamiento médico que necesita, no la incapacitan para
desempefiar actualmente las funciones de maestra”. Luego dice que “las
alteraciones de salud que hoy sufre, y que debieron, ser las que sufria
en la fecha mencionada (subraya el Consejo), no inhabilitaban para so-
licitar del sefior Alcalde o del Inspector licencia para retirarse de la
cscuela”, “Fuera de esto, agrega el citado médico, no tengo conocimien-
to de que la sefiorita Escobar hubiera sufrido en Aranzazu alteraciones
mentales sObitas tan grandes que la privaran del conocimiento hasta el
de (sic) no poder satisfacer el requisito aludido”. Este oficio tiene fe-
cha 14 del mes de febrero del corriente afio, y sobre él conviene obser-
var lo siguiente: a) Que, estando fechado el 14 de febrero, se refiere a
la incapacidad de ese dia, para desempefiar el cargo, y en los dias an-
teriores, especialmente el dia 11 de febrero, que fue cuando la intere-
sada solicitd su licencia; b) Que se refiere a alteraciones “que debieron
ser las cpie sufria en la fecha mencionada”, lo que indica que el doctor
Londofio Peldez no certifica con conocimiento de causa, sino por sim-
ples inferencias, y e) Que el resto del oficio habla de que no tiene cono-
cimiento de que hubiera sufrido perturbaciones mentales tan grandes
.que le impidieran el ejercicio del cargo.

Las circunstancias anotadas demuestran que es muy débil el mérito
probatorio del certificado del Médico Escolar sobre la enfermedad de la
demandante. En cambio, los dos médicos citados con anterioridad, doc-
tores Marin y Londofio «Mejia, si hablan con propiedad de que la sefio-
rita Escobar estaba incapacitada para trabajar en los primeros dias de
febrero. EIl testimonio de estos facultativos debe acatarse como cierto,
no sé6lo por su forma categérica, sino porque sus declaraciones se rin-
dieron dentro de este proceso, con la natural contradiccion que exigen
nuestras leyes. Fuera de esto, existen también testimonios de personas
que dan fe de la enfermedad de la sefiorita Escobar en los dias en que
se le acusa de abandono del cargo.

Demostrado que estaba incapacitada para trabajar, ¢puede aceptarse
esta circunstancia como justa causa, por la falta del ejercicio del cargo?
;O sera condiciéon sine qua non para que no haya abandono, y por con-
siguiente causal de vacancia, que se pida la licencia provisional de que
habla el articulo 304 de la Ley 4” de 1913? En concepto del Consejo no
es indispensable esta solicitud previa, cuando se trata de incapacidad
personal para ejercer el cargo, puesto que si esa incapacidad es gene-
rada por enfermedad que incapacite para trabajar, légico es concluir
que cualquier abandono del ejercicio de las funciones, tiene un impe-
dimento fisico legalmente excusable, a la luz de la interpretacion maés
riguro'sa.

Las anteriores consideraciones son suficientes para concluir que el
Decreto acusado, que declaré la vacancia de los cargos que desempefia-
ban las demandantes, es ilegal y no puede regir.



En mérito de estas consideraciones, el Consejo de Estado, adminis-
trando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autori-
dad de la ley, REVOCA la sentencia apelada, y en su lugar

RESUELVE:

19 Es nulo el Decreto nimero 107 de 15 de febrero del .presente afio,
de la Gobernacién de Caldas, en virtud del cual se declararon vacantes
los cargos de Maestras de Escuela asignados a las sefioritas Noemi Es-
cobar Salazar y Trina Naranjo Cuartas, ipara los Municipios de Aranza-
™ y Montenegro, respectivamente;

2? Las citadas sefioritas deberan sea’ reintegradas a sus respectivos
cargos de maestras, una vez ejecutoriada esta sentencia, y

39 El Tesoro Departamental de Caldas deberd pagar a las sefioritas
Noemi Escobar Salazar y Trina Naranjo 'Cuartas los sueldos dejados de
devengar, desde el dia en que se declaré la vacancia hasta que sean res-
tituidas en sus cargos. ,

Publiquese, copiese, notifiquese y devuélvase.
Tulio Enrique Tascén, Antonio Escobar Camargo, Gustavo Hernéandez

Rodriguez, Didgene's Sepllveda Mejia, Guillermo Pefiaranda Arenas, Car-
los Rivadeneira G., Gonzalo Gaitan, Luis E. Garcia V., Secretario.



Alcance del recurso Contencioso Administrativo'

Consejero ponente, doctor
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

La jurisdiccién contecioso-administrativa carece de’
competencia para empeorar la condicién de las par-
tes en los juicios sobre impuestos, y el Consejo de
Estado no puede aprehender el conocimiento de los'
fallos de los Tribunales sino fior virtud de apelacion,
la cual se entiende interpuesta en lo desfavorable al
apelante. Cuando el Consejo conoce de un negocio
sobre impuestos, en virtud de apelacién interpuesta
por el Fiscal, no seria juridico empeorar la situaciéon
de la autoridad que liquidé el impuesto, representada
en tal evento por el apelante.

Consejo de Estado—Bogotd, noviembre doce de mil novecientos
cuarenta g uno.

Kl sefior Martiniano Montoya, vecino del Municipio de Calarca, intento
ante el Tribunal Administrativo de Manizales demanda de nulidad de
las Resoluciones nimero R 889 H* de ti) de junio de 1940, y numero
R 1421 H. de 12 de septiembre de 1940, de la Jefatura de Rentas e Im-
puestos Nacionales, en virtud de las cuales se le liquidéd el impuesto de
renta y complementarios, correspondiente a 1938, en la cantidad de un
mil seiscientos ochenta y ocho pesos con sesenta y dos centavos
($ 1.088.62). En esta liquidacién estaba comprendida la suma de cien
pesos moneda corriente de una multa por no llevar libros registrados, y
setecientos noventa y cuatro pesos con treinta y un centavos ($ 794.31)
como recargo del 100% por inexactitud en la declaracion.

El demandante bas6 su demanda en las siguientes consideraciones:

a) Que la Jefatura de Rentas estim6 que él habia obtenido una utilidad
de $ 0.008 en cada arroba, y, sin embargo, se hizo la liquidacién como
si la utilidad hubiera sido de $ 0.16 en cada arroba;

b) Que en la decision sobre la reposicion interpuesta, la Jefatura dice
que el demandante obtuvo una utilidad de S 0.016, y sin embargo, en la
liguidacion se computa esa utilidad en $ 0.16, cometiéndose con ello un
error aritmético, y

c) Que en realidad, él s6lo obtuvo una utilidad de $ 0.01 en cada arro-
ba de café que vendio.

El Tribuna] admitié la demanda, y surtidos los tramites de ley, fall6
el negocio el dia veintiuno de mayo del corriente afio y rebajo el im-
puesto a la cantidad de un mil doscientos dos pesos con setenta y seis
centavos ($ 1.202.76). Para hacer esa reduccién, el Tribunal adujo dos
razones:

a) Que la multa impuesta era ilegal, con fundamento en la jurispru-
dencia constante del Consejo de Estado; y

b) Que el precio de compra de café, segin documentos presentados
oportunamente en el juicio, oscilaba entre $ 3.00 y $ 3.50, lo que obli-
gaba al Tribunal a tomar un promedio aritmético de $ 3.061, y corno el



precio de venta habia sido de $ 3.15 la arroba, la utilidad bruta era de
$ 0.09, poco mas o menos.

Notificada la sentencia al Fiscal de la corporacion, interpuso contra
ella recurso de apelaciéon, aunque no formulé alegato alguno cuando se
le dio traslado del expediente. El demandante sefior Martiniano Mon-
toya fue notificado de la sentencia por medio de edicto, fijado en forma
legal, y no interpuso contra ella recurso alguno. Llegados los autos al
Consejo, .sufrieron el trdmite legal, por lo cual ha llegado la hora de
poner fin al negocio, lo que se hace mediante las siguientes considera-
aciones:

El apoderado del demandante afirma que, aunque éste no interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia, el Consejo si debe estudiarla,
no sélo para mejorar los intereses fiscales, sino la propia situacién del
demandante, definida en la sentencia. Sostiene el citado apoderado que
el sefior Fiscal del Tribunal formuld apelacion contra la sentencia y que
esta apelacion debe entenderse interpuesta contra todos los.yerros que
ella tenga, aunque empeore la situacién fiscal. No comparte el Consejo
esta tesis del sefior apoderado del demandante, porque estos juicios,
suscitados para acusar la resolucion que fija el impuesto, son verdaderos
juicios controvertidos, en los cuales el Fiscal del Tribunal Administrati-
vo representa los intereses fiscales fijados en la Resolucién acusada, y
el demandante defiende sus propios intereses. Si éste no apeld de la
providencia, y el Fiscal si interpone el respectivo recurso, no puede
aceptarse que esa apelacion pueda servir para desmejorar la situacion
de la parte que representa el apelante. Esta situacion se puede empeorar
(reformatio in pejus) cuando el Juez de segunda instancia tiene facul-
tades propias de revisién, de modo que sin que se surta la apelacién
pueda desmejorar oficiosamente la situacion que el inferior fijo6 en de-
terminado sentido. En el presente caso.es inaceptable, aunque se trate
de los intereses fiscales, la reformatio in pejns, porque el Consejo no
tenia facultades oficiosas de revision de la sentencia del Tribunal Sec-
cional, sino cine tenia facultades 'para conocer de ella a instancia de
cualquiera de las partes, cuya situacion no podia desmejorarse con la
interposicion del recurso. Sobre el particular, Fritz Fleiner se expresa
asi, en “Derecho Administrativo*’, folios 187 y 188:

“;Puede,la superioridad modificar también la disposicién impugnada
en sentido tal que perjudique al recurrente? ¢Es admisible una reforma
tio in pejus? Si la superioridad es al mismo tiempo la autoridad de con-
trol de la instancia que ha dictado el decreto impugnado, entonces la
procedencia de la reformatio in pejus es una consecuencia de la facul-
tad general de los drganos de control para intervenir de oficio contra
disposiciones ilegales o peligrosas al interés publico. En cambio, si para
juzgar ciertas categorias de reclamaciones (contingente tributario) se
han establecido instancias especiales, éstas quedan limitadas con arreglo
al destino que se les dio al ejercicio de la proteccién juridica en favor
de cuantas personas (o autoridades) pueden requerir esta proteccidn.
Resulta, pues, que no pueden modificar una disposiciéon en perjuicio del
recurrente, excepto el caso en que la ley lo haya permitido expresa-
mente .”

Conforme con estos principios, el Consejo modificé su antigua juris-
prudencia que vefa en las demandas contenciaso-administrativas sobre
impuestos, una facultad amplisima de revision, capaz de otorgar a los
Tribunales competencia para empeorar la condicién de quien recurria
ante ellos en demanda de proteccion por liquidaciones de impuesto
que consideraba ilegales. El Consejo de Estado, al modificar su antigua
doctrina, ha estimado que la jurisdiccién contencioso-administrativa ca-
rece de competencia para empeorar la condicion del demandante, porque
no siendo sus tribunales autoridades administrativas de jerarquia su-



perior. a los liquidadores, sino autoridades de control jurisdiccional de
aquellas autoridades, se desvirtuaria su funcién esencial de proteccién
juridica contra los abusos del Poder PUblico, si tuviera competencia para
hacer una revision de caracter simplemente administrativo, como la que
hace el Jefe de Rentas. por ejemplo, que puede actuar oficiosamente, sin
instancia de .parte,- por virtud de la naturaleza propia de sus funciones
de control administrativo. La jurisdiccién contencioso-administrativa,
en cambio, no puede revisar las decisiones sobre impuestos, sino a ins-
tancia de parte, y el Consejo de Estado no puede aprehender el conoci-
miento .de los Tallos, de los Tribunales sino por virtud de apelacion que
se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, conforme a las re-
glas generales. . ,

Si, en el presente caso, el demandante no apel6 .de la sentencia, del
"Tribunal., y si el Consejo esta conociendo del.negocio en virtud de apela-
cion interpuesta por el Fiscal, seria contrariar los principios antes enun-
ciados decretar una reformado in pejus, con relacién al Fiscal apelan-
te. quien en este caso representa los intereses fiscales liquidados por
el Jefe de Rentas, como autoridad administrativa de control de impues-
tos. La jurisdiccion contencioso-administrativa s6lo puede actuar a ins-
tancia ,de parte, norque /su funcién de control jurisdiccional o de pro-
teccion juridica de las persogas, contra los abusos de la Administracidn,
sélo se ejerce a”solicitud de alguien que se interese, ya .en la conservacion
del orden juridico objetivo, o ya en el restablecimiento del derecho
particular violado. Y en este Gltimo caso, en que se discuten intereses
particulares del demandante frente al Poder Plblico, la jurisdiccidn
econtencioso-administrativa debe subordinarse a los recursos y otros me-
dios de defensa empleados por el interesado. No serfa, en consecuencia,
juridico empeorar la condicion de la autoridad que liquidé el impuesto.

Pero como el Fiscal no se conformd con la sentencia del Tribunal
fallador, toca al Consejo estudiar si debe mejorarse ta condicion de la
parte apelante, o sea de fa autoridad fiscal, a quien el Agente del Minis-
terio Publico representaba. Para no aumentar el impuesto sefialado por
el Tribunal, el Consejo observa lo siguiente:

a) lis cierto, como lo dice el demandante, que, en la parte motiva de
la Resolucion R. J421 H. de la Jefatura de Rentas, se afirma que se hizo
la liquidacion del impuesto asignando al demandante una utilidad de
S 0.(11ti por arroba. Pero, al Iracer la liquidacién, esta utilidad no se li-
quidé a ese precio, sino a razén de € 0.16 por arroba, lo que implica
efectivamente un error aritmético, que pudo haber sido solucionado por
la misma oficina o por el Tribunal fallador, y que podria ser resuelto
por el Consejo-en sentido favorable al demandante, si no existiera falta
de competencia para empeorar (reformatio in pejus), la condicién del
apelante, como se ha dejado expuesto.

b) El Tribunal fallador, en su sentencia de veintiuno de mayo, dice:

.“Con base eri el informe visible a folios 4 vuelto a 5 emanado de la
Recaudacion de Hacienda Nacional de Calarc.a, la Jefatura de Rentas e
impuestos Nacionales fij6 como precio medio de compra del café en di-
cho afio, la cantidad de $ 3 por arroba. Pero comoquiera que el precio
del café, segun el informe dicho, oscila en 1938 en“re $ 3y $ 3.50 por
arroba, el Tribunal estima no romper la equidad, tomando como precio
medio de compra el promedio aritmético de § 3.061 por arroba, de
acuerdo con los datos numéricos que el citado informe suministra.”

Pero puede observarse, por el parrafo transcrito, que la sentencia
incurrio igualmente en un error aritmético al considerar el precio de
%3.061 por arroba, como el promedio entre $ 3.00 y $ 3.50 que se asig-
né como precio de costo. Esta sola consideraciéon, que desvirtia el fun-
damento aritmético del fallo apelado, podria dar motivo también a una



reforma en beneficio del demandante, si no existiera la falta de compe-
tencia anotada, y

c) Para hacer una liquidacién justa del impuesto que corresponde
demandante, bien podia haberse tomado como promedio de la utilidad
bruta por arroba, el medio aritmético entre $ 0.02 y $ 0.05, que, segln
muchos testigos, es la utilidad mediana en esta operacion de compra y
venta ,de café en los mercados de Caldas.

Como puede observarse, las consideraciones anteriores, en vez de
empeorar la condicion de! demandante, servirian para mejorarla, si el
Consejo de Estado tuviera facultad para revisar la sentencia apelada en
beneficio de la parte que no apelé de ella, y, por consiguiente, acepto
su decision. Infortunadamente para el sefior Mohtoya, los términos den-
tro de los cuales pudo interponer el recurso de alzada, transcurrieron
sin que él lo hubiera ejercitado, por lo cual privé al Consejo de toda
competencia para reformar en su favor el fallo apelado. Estas considera-
ciones son también suficientes para no aumentar al demandante el tri-
buto que le fijo el Tribunal de Manizales.

En virtud de las anteriores consideraciones, el Consejo de Estado, ad-
ministrando justicia en. nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia ape-
lada.

Publiquese, coOpiese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascon, Antonio Escobar Camargo, Gonzalo Gaitan,
Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arenas, Carlos Ri-
vadeneira G,, Diogenes Sepulvtda Mejia, Luis E. Garcia Y., Secretario.



Ascensos de altos oficiales

s Consejero," doctor
' t ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

No es el Gobierno quien decide del ascenso de un
Oficial a General del Ejército, sino el Senado de la
Republica. La decision del primero no es definitiva;
lo Gnico, pues, acusable en principio, seria el acto del
Senado que aprueba el ascenso. Pero el Consejo de
Estado no tiene atribuida competencia para decidir
sobre la constitucionalidad o legalidad de la resolu-
cion del Senado. Ademas, las decisiones referentes a
la organizacion del Ejército, siempre se han conside-
rado como actos de Gobierno, que escapan al control
jurisdiccional.

Consejo de Estado— Bogota, noviembre veintidés de mil novecientos
cuarenta Yy nno.

Para decidir .sobre la admision de la anterior demanda, se considera:

La jurisdiccién contencioso-administrativa es liria institucion de pro-,
teccion juridica de las personas contra los abusos del Poder Publico.
La evolucion del Derecho Publico consagr6 igualmente una accién pu-
blica o popular encaminada no a proteger derechos publicos subjetivos,
afectados por decisiones administrativas, sino también a defender el
orden juridico objetivo, existente en todo estado de derecho,"” contra las
violencias ejercidas por las autoridades publicas. Las dos acciones
tienen de comUn la nocién de “interés” que en las acciones privadas hace
relacion at sujeto del derecho herido, y en las iniblicas se refiere al orden
social abstracto e impersonal. Nuestras leyes, a diferencia de algunas
otras legislaciones, especialmente la espafiola y la alemana, consagraron
desde el principio las dos acciones citadas, llegando por medio de la Ley
80 de 1935 a establecer el contencioso de plena jurisdiccidn, que no s6lo
anula la decision Que hiere el derecho'particular, sino que, como con-
secuencia, ordena el restablecimiento del derecho violado.

Ln el presente caso, en que se confiere a un militar un grado de Ge-
neral, en que se coloca a ese ciudadano dentro de un estatuto especial,
no puede decirse, en rigor, que haya lesién del orden juridico objetivo,
porque la accion publica-contenciosa se encamina a mantener el orden
cuando ha sido destruido por una disposicién normativa que lo con-
trarie. Pero la doctrina estima que, tratdndose de actos de esta natura-
leza, uue le otorgan a un ciudadano una condicién juridica impersonal
preexistente, para que actle dentro de la sociedad con tal caracter, existe
un interés social en que ese acto administrativo se cifia a las normas
preestablecidas sobre la materia. Seria, pues, por este aspecto, proceden-
te la accion publica intentada por el demandante.

Pero existe otro punto de importancia capital, consistente en que el
Decreto que acusa el demandante es un acto intermedio y no definitivo;
es la primera etapa para la realizacion del acto administrativo. No es
que sea menester, para aceptar la competencia del Consejo, que el acto
acusado ponga fin a una actuacion administrativa, porque desde luego
hay decretos del Gobierno, que, precisamente por su caracter impersonal



o por la naturaleza impersonal de las disposiciones ya existenies, 110 re-
quieren actuacién previa, sino giie a ellos les basta la simple voluntad
formal de actuar en determinado sentido. EIl acto que asciende a un mi-
litar, sin embargo, no es un acto definitivo, sino previo y subordinado
a la aprobacion o improbacion del Senado de la Republica, de confor-
midad con el articulo 91 de la Constituciéon. Por voluntad expresa .de
la Carta Constitucional, no es el Gobierno quien decide del ascenso, sino
el Senado, ya que la decision del primero no es definitiva, pues envuelve
una postulacion sujeta a la voluntad del Sdnado.

La Camara Alta es, pues, un organismo de control administrativo de
los actos que dicte en tal sentido el Gobierno, y aunque no ejerce, ni
ejercer podria, funciones jurisdiccionales que son privativas de los Tri-
bunales Administrativos, si tiene un control jerarquico de caracter defi-
nitivo, que impide considerar como tal la decision del Gobierno. Por
tal razén, lo Unico acusable, en principid; seria el acto administrativo del
Senado que aprueba el ascenso de los militares.

Pero, fuera de que ese acto no ha sido acusado en la demanda, hay
la circunstancia de que el Consejo no, tiene atribuida competencia para
decidir sobre la legalidad o constiticionalidad de la resolucion de la
Camara Alta, y )a competencia no se adquiere sino por la ley expresa
y con caracter restrictivo. Fuera de esto, estas decisiones que hacen
relacion a-la organizacion del Ejército, han sido consideradas siempre
como actos de Gobierno, de los que escapan al control jurisdiccional, en
atencién a que se relacionan con la seguridad del Estado. No seria aven-
turado afirmar que esta circunstancia del contenido del acto, fue lo que
llevé al constituyente de 1886, en su articulo 28, hoy vigente, a dejarlo
a la voluntad discrecional del Senado, como cualquier acto de guerra.
Y no se diga que el Gobierno, para decretar el ascenso,, necesita someterse
al lleno de determinados requisitos, porque la facultad discrecional no
es del Presidente de la Republica, sino del Senado que le imparte su
aprobacion.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Consejo de Estado
niega la admisién de la demanda presentada por el doctor'(‘arlos V. Soto.

Notifiquese y copiese.

Antonio Escobar Camargo, Luis E. Garcia V., Secretario.



Revision de los impuestos

Consejero ponente, doctor
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

Es procedente la accion privada no so6lo contra la
providencia que niega la existencia del bien denun-
ciado como oculto, sino también contra la resolucion
que niegra la existencia de los impuestos en cuyo co-
bro y liquidacion se hace consistir el bien denun-
ciado.

El contribuyente que hace oportunamente su de-
claracion de renta, estd amparado por el termino
corto de revision que sefiala el articulo 15 de la Ley
81 de 1931. La presentacién o no presentacion de la
declaracion es' el criterio cientifico adecuado para
sefialar el término de revision. El criterio de la buena
o mala fe del contribuyente no puede servir de base
para fijar el término de la revision.

Consejo de Estado—-Bogota, diciembre nueve de mil novecientos
cuarenta, y uno.

El doctor César Botero Medina, mayor, vecino de Bogota, en. escrito ¢
de diez y nueve de abril del presente afio, ejercitando accién privada,
pidié al Consejo de Estado que, previos los tramites pertinentes, so hicie-
ran las siguientes declaraciones:

“a) Que se declare la nulidad de la Besolucion nimero B 47 H de
enero 14 de 1.941, dictada por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUG-
blico, en la parte fine anida la Resoluciéon nimero 35 de 26 de octubre
de 1934;

“b) Que de acuerdo, con la Resolucién nimero 35 y con las comproba-
ciones de autos, se determine el monto de los impuestos que la United
Fruit Company debe pagar a la Nacion por concepto de la renta obte-
nida durante el afio de 1932;

“c) Que se declare la nulidad de la Resolucion nimero 112 de marzo
31 de 1941, del Ministerio de Minas y Petr6leos, por virtud de la cual se
neg6 la existencia del bien denunciado y su caracter de oculto; y

“d) Que se declare crue los impuestos a que se refiere Ja peticién b)
de esta demanda, con sus intereses y recargos, tienen el caracter de
bienes ocultos, denunciados por el suscrito.”

"Como hechos fundamentales de las declaraciones anteriores, expuso-
en el libelo de demanda, los siguientes:

“19 La United Fruit Company, sociedad anénima norteamericana, do-
miciliada en Jersey City, Estado de New Jersey, Estados Unidos de Amé-
rica, obtuvo una prérroga de 85 dias para presentar su declaracion de
renta correspondiente al afio de 1932. Aunque la Ley vigente entonces,
exigia la presentacion en el mes de enero, tal cosa no se hizo hasta el 25
de abril de 1933.

“2? Esta Compafiia declar6 para el referido afio, una renta bruta de
$ 6.807.868.60, de la cual debian deducirse en concepto de la sociedad,



los gastos y pérdidas declaradas por valor de $ 7.268.372.01, lo cual
quiere decir, si se aceptan estas cifras, que la Compafiia en 1932 no tuvo
renta gravable.

“3? Asi lo declar6 el Administrador de Hacienda Nacional de Santa
Marta, pero el Inspector Nacional, sefior Carlos José Vargas, no acepto
la verdad de las cifras declaradas por haberse omitido la declaraciéon de
intereses recibidos del Gobierno, de arrendamientos de fincas, y porque,
en general, la declaracién presentada estaba en desacuerdo con los pro-
pios balances de la Compaiiia.

“4? Tal fue el origen de la Resoluciéon numero 35, de octubre 26 de
1934, alrededor de la cual gira este negocio, y que impuso a la referida
Compafilfa una contribuci6ji de $ 133.833.20, elevada al doble como’
sanciéon, a base de una renta que ascendi6 a $ 1.715.727.53. Datos
oficiales y bien fundadas .razones no impugnadas por el Ministerio ni
por la Compafia, sirven de base a esta providencia.

“5? Apelose de esta Resolucién, pero dudando quiza de la eficacia
dpi recurso, se formuld directamente al Ministerio una solicitud de nuli-
dad que fue desechada, ya que el asunto no venia por la via regular de
la apelacion. Tal es el sentido de la Resolucion nimero 635 de .1934.

“6? En esta providencia el Ministerio emite el concepto de que si la
United Fruit Company hizo oportunamente su declaracion de renta, no
podia" el funcionario variar sus apreciaciones después del 19 de sep-
tiembre de 1934.

“79 Como la Resolucién nimero 35 se expidi6 el 26 de octubre del
mismo afio, la Compafiia la consider6 nula de derecho y abandoné el
recurso de apelacion. Las autoridades competentes también olvidaron y
abandonaron este asunto.

“8? Con fecha 30 de noviembre de 1937 denuncié como bienes ocultos
los referidos impuestos y sus recargos, y a solicitud mia dicté el Minis-
terio Ja Resolucion nimero 188, de 18 de julio de 1938, segin la cual,
contra el parecer de la Compaifia, se declar6 que la Resolucion nimero
35 no estaba en firme, pero tampoco invalidada, y que para que se sur-
tiera la apelacion debia consignarse previamente el valor del impuesto
y sus recargos. .

“99 Contra esta providencia interpuso la Compafia el recurso de repo-
sicion, y el Ministerio la revoc6 y anulé la Resolucidn numero 35, tantas
veces citada.

“10. Se declaré asi a la .United Fruit Company libre de pagar' el im-
puesto correspondiente al afio de 1932, pero yo no creo que esta actua-
cién administrativa esté fundada en la ley.

“11. La facultad de revision que tiene hoy el Jefe de Rentas e Impues-
tos Nacionales, contempla dos casos: 1? El caso del contribuyente que
no ha dejado de declarar renta, pero en cuya declaracion pueden apa’
recer cifras y apreciaciones en desacuerdo con el concepto de los em-
pleados del Fisco. Estas declaraciones s6lo pueden revisarse antes del
1 de septiembre del afio inmediatamente siguiente a aquel en que so
hizo la declaracion; y 29 El caso de los contribuyentes que «tengan renta
gravable y ane hayan dejado de declararla, en el cual la Jefatura, sin li-
mitacion de plazo, tiene facultad para computar los impuestos debidos
por ellos con los correspondientes intereses y recargos.

“12. La United Fruit Company teniendo renta gravable, dejé de decla-
rarla, seglun aparece de la Resolucién numero 35 de 1934, que esta fun-
dada en los mismos balances de la Compafilfa y en datos dignos de cré-
dito sobre recibo de intereses y-de arrendamientos. Por tanto, no favo-
rece a esta sociedad la corta prescripcion a que se acoge, y que sirve,
a mi modo de ver, de equivocado y Unico fundamento de laS Resolucio-
nes favorables antes citadas.



“13. No es mas firme la posicion de la Compafia si contrariando la
ley se le supone en el primer caso contemplado antes. La sociedad obtu-
vo una prorroga de 85 dias para presentar su declaracién, y es por lo
tanto, equitativo y justo, para no romper el equilibrio juridico, que el
Gobierno dispusiera también de una prdérroga para revisarla, que venoia
el 25 de noviembre de 1934. Por lo cual, la Resolucién nimero 35 debe
estimarse dictada en término. De otra manera, podria el contribuyente,
mediante prorrogas sucesivas, hacer imposible a la Jefatura, por lo an-
gustioso del plazo, la oportuna revision que ie compete.

“14. La cuestion fundamental es ésta: el ciudadano puede hacer opor-
tunamente la declaracion de parte de su renta, dejando de declarar renta
grauable, caso en el cual, los funcionarios competentes pueden en cual-
quier tiempo revisar su declaracién y liquidar el verdadero impuesto.
Si el solo hecho de presentar una declaraciéon reticente, y el transcurso
0 prescripcion de poco mas de un ano, libertan al contribuyente que
oculta su renta, e inhiben al Estado para reclamar el impuesto, no puede
idearse camino més corto para llegar a la ruina fiscal, Ni mejor estimulo
para los que quieran evadir el pago del tributo.”

Repartida al Consejero doctor Tascén, la demanda fue admitida por
auto de veintitrés (23) de abril del afio en curso. Por auto de dos (2)
de junio se admiti6 como parte en el juicio a la United Fruit Company,
representada por el doctor José Arturo Andrade. Con fecha cinco (5)
de junio del presente afio, el Consejero sustanciado!’, doctor Tascon, se
declar6 impedido para seguir conociendo del juicio, “por haber emiti-
do, como Abogado Consultor de 14 Presidencia de la Republica> el dicta-
men que sirvid de base al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para proferir la Resolucion cuya nulidad se demanda, dictamen que
aparece transcrito en dicho acto como parte motiva del mismo.” Puesta
la causal de impedimento en conocimiento de las partes, el doctor César
Botero Medina, quien tenia facultad para allanarla expresamente, con-
forme a la ley, guardé silencio, por lo cual el sustanciador impedido or-
dend que el expediente pasara al Consejero que lo seguia en turno, de
conformidad con el articulo 438 del Co6digo Judicial. Oportunamente se
sorte6 un Conjuez que actuara en el proceso y salié6 el doctor Federico
A. Daza.

Presentados los alegatos escritos, el doctor Andrade solicit6 que se
sefialara fecha para oir a las partes en audiencia publica. El Consejo
sefial6 el dia veintitrés (23) de octubre, fecha en que se.efectué la au-
diencia, en la que intervinieron los doctores Botero Medinaj José Arturo
Andrade y Gabriel Paredes, como actor, impugnador y Fiscal, respecti-
vamente. Apurados todos los tramites de rigor, toca fallar el presente
negocio, lo que el Consejo hace mediante las siguientes consideraciones:

Peticiones de la demanda.

Como se ha visto por la transcripcion de la parte petitoria de la de-
manda, el actor pide al Consejo que decrete la nulidad de la Resolucién
nimero R 47 H del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la nuli-
dad de la Resolucién numero 112, de 31 de marzo del presente afio, dic-
tada por el Ministerio de Minas y Petréleos. lgualmente pide el deman-
dante que, decretadas las anteriores nulidades, se sefiale el monto del
impuesto que debia pagar la United Fruit Company, por concepto de la
renta percibida en el afio de 1932, y se haga la declaracion de que son
bienes ocultos denunciados por el actor, los impuestos que se liquiden
a la United Fruit Company, de acuerdo con las peticiones de la de-
manda.

Lo primero que conviene observar es que todo el fundamento de la
accion descansa en la ilegalidad de la Resolucién del Ministerio de Ha-

Consejo de Estado-Nos. 308 a 310—(5)



cienda, que revocO la niamero 35, de 16 de octubre de 1934, dictada por
el Inspector General de Rentas Nacionales. En efecto, la liquidacion de
impuestos que pide el demandante, no tendria cabida, sino en el caso
de que se declarara la nulidad de la citada Resolucién nimero R 47 H;
(a nulidad de la Resolucién del Ministerio de Minas y Petréleos sobre
inexistencia de los bienes ocultos fenunciados, es una consecuencia
natural de lo que se decida sobre la Resolucién que niega la existencia
juridica de los impuestos, y la peticién d) sobre la condicién de bienes
ocultos, de los impuestos de aquel afio, estad, como es obvio, subordinada
a la primera y fundamental peticion de la demanda.

Personeria del demandante.

Como cuestion previa, toca estudiar si el demandante doctor Botero
Medina tiene personeria legal suficiente, para intentar, en accién pri-
vada, la presente demanda. Aunque podria sostenerse que Ja demanda
fue aceptada y que esa aceptacion excluye cualquier debate sobre la
personeria para demandar, no debe perderse de vista que, en el pre-
sente caso, no sélo se trata de saber si el actor estd investido de perso-
neria suficiente para actuar en nombre de -la Nacidn, cuestion ésta que
hace relacién a la personeria adjetiva del demandante, de especial pro-
nunciamiento en el acto de admision de la demanda, sino también de
saber si la accion privada escogida por el actor es viable, tratdndose
de revision de impuestos en favor del Estado y no del particular de-
mandante.

La jurisdiccion contencioso-administrativa es una institucién de pro-
teccion juridica de Jas personas, contra los abusos del Poder PuUblico.
La evolucién del Derecho consagr6 igualmente una accién puablica o po-
pular encaminada no a proteger derechos publicos subjetivos, afectados
por decisiones administrativas, sino a defender el orden juridico obje-
tivo existente en todo estado de derecho, contra las violencias ejercidas
por Jas autoridades publicas.

Nuestro sistema legal actual ha consagrado estas dos acciones cla-
ramente definidas en la ley y ampliamente estudiadas por la jurispru-
dencia administrativa. Las dos acciones se diferencian no sélo en sus
fines préximos o inmediatos, sino en sus consecuencias. La acciéon puU-
blica, que es la que se concede hoy a todo ciudadano colombiano, lla-
mada también acciéon popular, tiene cabida cuando se trata de una dis-
posicion de caracter general, impersonal y jobjetivo, cuya vigencia que-
branta el orden juridico existente. El objeto de esta accién es el mante-
nimiento de ese orden juridico, que puede ser lesionado ppr una dispo-
sicion general o impersonal que lo contrarie. No es suficiente que la
disposicion violatoria esté en pugna con una norma superior, sino que
es necesario que esa disposicién sea de carédcter general ¢ impersonal,
0 que, siendo de caracter particular, tenga por objeto investir a una
persona de una categoria o condicién general dentro de la cual deba
actuar en la vida civil. Si no se opera esta violacion general, no tiene
cabida la accién popular, precisamente porque no hay interés publico
ninguno en que se vuelva por Jos fueros de la ley, cuando ha sido vio-
lada en un caso particular, que no alcanza a quebrantar el derecho ob-
jetivo. A su vez, la accién privada tiene cabida cuando al violar la
norma superior, se lesiona el derecho privado o particular. La accién
privada hace relacion al interés lesionado por el acto acusado, y es
claro que so6lo puede intentarla el sujeto del derecho herido. Las dos
acciones tienen de comun la nocion de “interés”, que en la publica se
refiere al publico o social de la conservacion o mantenimiento del orden
juridico, y en Ja privada hace relacion al particular, sujeto del derecho
lesionado.- Si la primera accién es popular, la segunda se circunscribe
al sujeto del derecho Jierido, que es el Gnico que tiene interés juridico en
la nulidad del actot qué lo violé. Estas dos acciones, asi claramente de-



limitadas, fueron consagradas simultdneamente por nuestras leyes, a di-
ferencia de otras legislaciones que consagraron acciones para la defensa
de los derechos particulares, y s6lo con el progreso del Derecho Publico
las fueron incorporando como medidas defensivas del orden juridico
objetivo.

Por sus consecuencias, segin nuestro sistema actual, las dos acciones
se diferencian en que la nulidad declarada en acci6on publica, por la
naturaleza impersonal del atto acusado, se pronuncia erga omnes, mata
juridicamente el acto, en tanto que la nulidad que surge de la accidén
privada no so6lo anula o destruye el acto demandado, sino que ordena
el restablecimiento del derecho lesionado.

Sentados estos principios, conviene saber si las Resoluciones acusadas
pueden ser demandadas en accion privada. Evidentemente, la Resolu-
cion del Ministerio de Minas y Petréleos, que niega la existencia del
bien oculto, que el doctor Rotero Medina afirma existir, hace relacién a
un derecho particular invocado por el demandante (denunciante de
bien oculto). De la firmeza de esa Resolucion depende el ejercicio del
derecho que el demandante cree tener, y si en realidad, ese derecho
existe, la Resolucion ministerial que lo desconoce, lesiona un derecho
particular, y da vida a una accién privada ante la jurisdicciéon conten-
cioso administrativa. Esta, pues, fuera de todas dudas que el doctor Bo-
tero Medina si tiene interés particular en la nulidad de la Resolucidn
del Ministerio de Minas y en la declaracién sobre el caracter de ocultos
que invoca para los impuestos que, en su concepto, debi6 pagar la United
Fruit Company como renta gravable en el afio de 1932.

Pero ese mismo interés particular, ¢existe para pedir la nulidad de
la Resolucién del Ministerio, y la liquidacion de los impuestos del cita-
do afio? El doctor Andrade afirma que esa solicitud de liquidacién de
impuestos implica ya el ejercicio de una accién que compete privati-
vamente a la Nacion, y que s6lo puede ejercerla el denunciante de bienes
ocultos, cuando estd iegalmente investido de la personeria del Estado.
En el presente, en que no s6lo no se ha investido al actor de esa perso-
neria, sino que se ha negado la existencia del bien oculto denunciado,
mal puede el presunto denunciante entablar acciones en nombre de la
Nacién. Sin embargo, es otro el concepto del Consejo. En efecto: cuan-
do se hace el denuncio de un bien oculto, se parte de la base de la exis-
tencia del bien denunciado y del caradcter o condicién de oculto. La
Resolucién ministerial que inviste al denunciante de la personeria de
la Nacion para actuar en juicio, debe partir de la base de que el bien
existe y de que existe'con los caracteres de bien oculto. Hay, pues, dos
cosas perfectamente distintas: el conocimiento por parte del Gobierno
de la naturaleza del bien, y luego las acciones judiciales que el deman-
dante debe incoar para hacer volver el oculto al iyatrimonio nacional
(Ley 27 de 1935). ,

En el presente caso, solamente se trata de la primera, o sea: existencia
y naturaleza del bien. Pero, como la simple existencia del impuesto ha
sido negada por el Ministerio, antes de estudiar la calidad de oculto que
éste pudiera tener, al denunciante interesa buscar los medios legales
para demostrar la existencia del impuesto. En realidad, el interés del
denunciante se limita a obtener la nulidad de la Resolucién del Minis-
terio de Minas y Petroleos. Mas, como esta nulidad esta intimamente
ligada a la licitud de la Resolucién del Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico, existe en' él interés personal y privado en que se decrete
esa nulidad, para que, como consecuencia de ella, surja a la vida el bien
denunciado como oculto, cuya existencia neg6 la Resolucién acusada del
Ministerio de Minas. Como consecuencia de este interés, estd ei interés
en sefialar en un guarismo el monto del impuesto.

Si es, pues, procedente la accién privada intentada T>or el actor.



Resolucién nimero R W Il del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Como se ha visto, todas las peticiones de la demanda estan subordi-
nadas a la nulidad o legalidad de esta Resolucion del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico. Para la completa inteligencia del sentido y
fuerza juridica de esta Resolucién, conviene estudiarla en todos sus as-
pectos, para lo cudl se considera lo siguiente:

La United Fruit Company presenté el 25 de abril de 1933 la declara-
cion legal-de rentas, para la determinacion del impuesto correspondien-
te al aflo de 1932. Esta declaracién fue presentada oportunamente, a
pesar de Que se presenté en abril y no en febrero, porque el Adminis-
trador de Hacienda Nacional concedi6 a la Empresa una prorroga de
ochenta y cinco (85) dias, a partir de la fecha del vencimiento general
del término para hacer declaraciones. En la citada declaracion, la
Compafiia denunciante afirmé haber obtenido una renta bruta de
$ 6.807.868.60. lIgualmente declar6 como gastos e inversiones deduci-
mles la suma de $ 7.268.372.01. Frente a estas cifras, la Empresa habia
obtenido una pérdida de $ 460.503.41, lo que excluia cualquier contri-
bucién, por concepto de una renta inexistente. Asi lo declaré el Admi-
nistrador de Hacienda Nacional de Santa Marta, quien con fecha 24 de
julio de 1933 dicté una Resolucion, por medio de la cual aceptd6 como
“veridica” la declaracién de la United Fruit Company y declaré que no
habia lugar a gravamen alguno sobre la renta, por cuanto el balance de
la Empresa denunciante arrojaba pérdidas. EIl texto de la Resolucién
del Administrador de Hacienda Nacional de Santa Marta es el si-
guiente:

"Administracién de Hacienda Nacional del Magdalena— Santa Marta,
julio veinticuatro (24) de mil novecientos treinta y tres (1933).

“El suscrito, Administrador Principal de Hacienda Nacional del Mag-
dalena, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley 81 de 1931,
y demas leyes y decretos reglamentarios, procede a liquidarle a la
United Fruit Company, sociedad norteamericana, con negocios perma-
nentes en esta Republica, el impuesto sobre la renta correspondiente al
afio de mil novecientos treinta y dos (1932), para lo cual ha tomado
como base la respectiva declaracién de renta presentada por el sefior
George Sutherland Bennett, en su cardcter de representante legal de
dicha Compaifia, con fecha 25 de abril Gltimo, por haber pedido opor-
tunamente prorroga para presentar su declaracién, la cual le fue con-
cedida. . '

“Como del estudio y examen de los documentos que constituyen dicha
declaracion de renta, se ha llegado a la conclusién de que estadn ajusta-
dos a las disposiciones legales vigentes, y que, por lo tanto, no hay
lugar a la rectificaciéon de lo declarado,

“resuelve:

“Acéptase como veridica la declaracion del impuesto sobre la renta
correspondiente al afio de 1932, que ha presentado el sefior George S.
Bennett, en su caracter de representante legal de la United Fruit Com-
pany, con fecha 25 de abril de 1933, y en consecuencia, se declara que
no hay lugar a gravamen sobre la renta de la expresada Compaifiia, por
cuanto su balance arroja pérdidas.

I

“Comuniquese, agreglese al expediente, y cumplase.
“El Administrador de Hacienda Nacional,
“(Firmado), José Gnecco Mozo

“(Firmado), Manuel S. Pinto M., Jefe de Impuestos.”



Posteriormente, el 26-,de octubre de 1934, el Inspector, General de Ren-
tas Nacionales, no encontrando justificable, ni siquiera explicable (son
sus términos) el hecho de cine el Administrador de Hacienda Nacional
de Santa Marta, doctor José Gnecco Mozo, hubiera dictado la precitada
Resolucion, procedié a revisar la declaracion presentada por la Com-
pafifa y dicté la Resolucién nimero'35 de esa fecha, en virtud de la
cual liquidé a la United Fruit Company un impuesto sobre la renta de
$ 133.833.20, inas una cantidad igual a ésta, como sanci6én por haber
declarado “una renta inferior la verdadera.” En total, liquidaba a la
citada Empresa, un impuesto de $ 267.666.40.

Para dictar esta Resolucién nimero 35, el sefior Carlos José Vargas,
Inspector General de Rentas Nacionales, pidié con fecha 2 de octubre
de 1934, el detalle de las pérdidas sufridas por la, Compafiia en el afio
de 1932, detalle que la Empresa requerida no envié, porque dijo que
tenia sus empleados ocupados en una reclamacion relativa a los im-
puestos de 1933. Por tal razén, el Inspector General de Rentas Naciona-
les procedi6 a hacer la liquidacion por “deduccién o tanteo”, valién-
dose de las cuentas y balances presentados por la misma Compaifiia
'tanto en el afio de 1932, como en el de 1933. De este estudio, el citado
Inspector dedujo los siguientes hechos:

“1" En el afio de 1932, el capital de la Compafiia produjo una renta
bruta equivalente al 78-90%;

“2" En el afio de 1933, con mayor capital, la renta bruta obtenida
fue de un 56-335%;

“3? En 19*32, en que el porcientaje de produccién de renta bruta fue
del 78-90%, la Compafila en sus balances anota wuna pérdida de
$ 460.503.41;

“49 En 1933, en que la proporcion de la produccion de renta bruta
bajé a un 56-335%, la Compafiia declara una ganancia de $ 303.649.43.”

Luego, para justificar la revisién y liquidacion hecha, el citado Ins-
pector agrega:

e todos estos hechos conducen a la conclusion légica de
que, habiendo sido mayor la renta bruta producida en 1932 a la obteni-
da en 1933, es manifiestamente absurdo que en aquel afio la Compafiia
hubiera sufrido la pérdida que hace figurar en su balance, tanto mas
cuanto en 1933, con menor producto de renta bruta la Compafiia con-
fiesa una ganancia.

[ Queda demostrado que es falsa la declaraciéon de renta
presentada por el sefior Gerente de la United Fruit Company, a nombre
de esa Compaifia; que la inexactitud del informe presentado tiende a
eludir el pago del impuesto sobre la renta, esquivando asi la Compaiiia
contribuir con un tributo legal siquiera sea en minima parte para aten-
der a los gastos ingentes que al Gobierno Nacional demanda el soste-
nimiento del personal encargado de garantizar los bienes y derechos
de la misma Compafia......... ”

Notificada la Empresa, interpuso recurso de apelacion para ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Al mismo tiempo, el Gerente
de la Empresa pidi6 directamente al Ministerio de Hacienda que de-
clarara nula la Resolucién nimero 35. El Ministerio, al resolver esta
Gltima solicitud, dicté la Resolucion nimero 635 de 1934, en la cual dijo
que la Resolucién nimero 35 del Inspector General de Rentas Nacionales
no estaba firme (porque habia sido apelada), pero tampoco invali-
dada. Se abstuvo de resolver, en forma concreta, el problema plan-
teado, con la justa razén de que el expediente no habia llegado, en virtud
de la apelaciéon interpuesta, porque ésta no se habia sustanciado. Sin
embargo, en el numeral 29 de la Resolucion numero 635 citada, dijo en
forma genera], y a peticion del interesado, lo siguiente:



“29 Hacer saber al Inspector General de Rentas de Santa Marta,
(rué si The United Fruit Company hizo oportunamente los de-
nuncios o declaraciones del caso para los efectos del impuesto sobre la
renta, no es posible legalmente hacer cambio alguno en la renta tasable
o en el impuesto fijado, después del 19 de septiembre del afio siguiente
a aquél en ciue se hizo la declaracion, por prohibirlo el inciso 29 del
numeral 19 del articulo 15 de la Ley 81 de 1931.”

Con esta declaracién del Ministerio, aunque hecha en forma teoérica,
se conform6 la Empresa apelante, porque estimé nula ipso /«re la Re-
solucién namero 35 de 1934, que le habia fijado el impuesto de
§ 267.666.40, correspondiente a 1932. Abandon6 de hecho, aunque no
de derecho, por tal razon* la apelaciéon interpuesta, que no se concedi6
y que qued6 quieta indefinidamente.

Asi las cosas, el 30 de noviembre de 1937 el demandante denuncié
como bienes ocultos los impuestos que clebia pagar la United Fruit
Coriipany en el afio gravable de 1932, con base en la Resolucién nimero
35, de ciue se ha hecho mérito. Entrd, pues, por tal razén, y a solicitud
del demandante, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a decidir
la apelacién interpuesta oportunamente contra la Resolucién numero
35 del Inspector General de Rentas Nacionales. El Ministerio decidio,
por medio de la Resolucién numero 188 de 1938, que la Resolucion
apelada no estaba en firme, pero tampoco invalidada, y que, para deci-
dir el recurso interpuesto, era menester que el apelante consignara la
suma asignada en la providencia apelada. La Empresa pidié reconsi-
deraciéon, y el Ministerio, por medio de la Resolucién nimero R 47 H,
de enerp 14 de 1941, revocO su anterior decision,y declar6 “nula y sin
ningdn valor, revocandose, en consecuencia,,, la Resolucion ndmero 35
de 1934 del Inspector General de R'entas Nacionales. A su vez, el Mi-
nisterio de Minas y Petréleos, en presencia de esta Resoluciéon, dictéd
la niGmero 112 de, marzo 31 de 1941, en virtud de la cual declaré6 que no

existia el bien declarado como oculto por el doctor César Botero Me-
dina.

Legalidad de, la Resolucién nimero R hl H del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico.

Para dictar la Resolucion acusada, en virtud de la cual se declard
nula la numero 35 del Inspector General de Rentas Nacionales, el Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en un concepto
del entonces Abogado de la Presidencia, doctor Tulio Enrique Tascon,
se bas6 en que fue dictada extemporaneamente, porque el término se-
fialado por la Ley 81 de 1931 para hacer esas revisiones habia vencido
el dia 19 de septiembre de 1934, afio siguiente al en que hizo su decla-
racion de rentas la United Fruit Company. Los fundamentos de esa
Resolucién se transcriben a continuacién para la méas clara inteligencia
del problema debatido en este juicio. Dice asi el Ministerio:

................ Dos modalidades distintas presenta la facultad de revision
de que estan investidos el Jefe de Rentas Nacionales y sus subalternos,
los Inspectores de ellas, segin se ihaya o né presentado la correspon-
diente; declaracion por quien estd obligado a ello. En el primer caso, so-
lamente se puede ejercitar tal facultad hasta el primero de septiembre
dél afio siguiente a aquel en que se ha presentado la declaracion, en el
segundo, el tiempo para ejercerla es ilimitado (articulo 15, Ley 81 de
1931). Asi lo reconocié expresamente el Ministerio en providencia nu-
mero 635, de 19 de noviembre de 1934, cuando dijo:

‘El articulo 15 de la Ley 81 de 1931 autoriza una revisién oficiosa
que debe llevarse a cabo por el Director General de Rentas (hoy Jefe
de Rentas Nacionales): de las rentas tasables que hayan sido fijadas



por los Administradores de Hacienda, y a estas revisiones les sefiala la
Ley un término para verificarlas, o sea, hasta el 19 de septiembre del
afio inmediatamente siguiente a aquel en que se hizo la declaracién.

‘Ahora bien, es cierto que en el Decreto .1118 de 1932, no se sefialé
el limite para la revision de los aforos del impuesto llevada a cabo por
los Inspectores de Rentas, pero como tal Decreto era simplemente re-
glamentario, no podia, modificar el articulo 15 de la Ley 81 de 1931, que
establecié un término para esa revision, y hay que concluir entonces
que la facultad concedida a los Inspectores quedé subordinada a las res-
tricciones del citado articulo 15.””

Mé&s adelante sintetiza asi su pensamiento:

“Cémo se avanzd anteriormente, el plazo de revisién de la liquidacién
del impuesto sobre la renta de The United Fruit Company, sociedad
extranjera con negocios permanentes en el pais, correspondiente al afio
de 1932, vencié el 19 de septiembre de 1934, conforme a la disposicién
terminante del articulo 15, inciso 29, de la Ley 81 de 1931, y conforme
a las repetidas interpretaciones que de él han hecho no so6lo el Minis-
terio (como se vio), sino la Jefatura de Rentas y los Tribunales Admi-
nistrativos del pais, entidades todas con cémpetencia para fallar en ne-
gocios relacionados con este impuesto, en determinadas circunstancias.
Como la revision de que se trata fue intentada el 26 de octubre de 1934,
es decir, pasado en exceso el plazo legal, es obvio concluir que el fun-
cionario respectivo se extralimit6 en sus funciones, dictdé una provi-
dencia cuando ya se habia vencido, el término concedido por la Ley al
efecto, cuando se habia clausurado definitivamente el ciclo gravable
de 1932, y el contribuyente habia definitivamente adquirido certeza,
por lo menos, en cuanto a la actuacién puramente administrativa, de su
situacién tributaria sobre la renta con respecto a dicha vigencia fis-

Con fundamento en estas consideraciones, el Ministerio resolviéo en
la fecha dicha y por medio de la citada Resolucion, lo siguiente:

“19 Revocase la Resoluciéon numero 188 de 1938 (julio 18), dictada
por este Ministerio, y cuya reposiciéon fue legalmente solicitada por
parte interesada; f

“29 Declarase nula y sin ningtn valor, revocdndose en consecuencia,
la Resolucion numero 35, de fecha 26 de octubre de 1934, dictada en
Santa Marta por el sefior Carlos J. Vargas L., en su caracter de Inspec-
tor General de Rentas y por medio de la cual se revisé la liquidacion del
impuesto sobre la renta, correspondiente al afio de 1932, de The United
Fruit Company, sociedad extranjera con negocios permanentes en el
pais en aquel afio, quedando, por tanto, dicha Compafia eximida de
pagar al Tesoro Nacional la suma alli ordenada..............

El doctor Botero Medina, al impugnar la Resolucién nimero R 47 H,
se basa en dos consideraciones distintas, a saber:

1% La aplicacion al caso de autos del articulo 15, inciso 29, de la Ley
81 de 1931, y de los numerales b) v h) del Decreto nimero 1118 de
1932, y

i2" La prérroga de ochenta y cinco (85) dias, concedida a la Empresa
denunciante para hacer su declaracion, que implicaba, en concepto del
demandante, una prorroga automatica del plazo para hacer las revi-
siones .

Términos legales de revisién de impuestos.

El articulo 15 de la Ley 81 de 1931 es del siguiente tenor:

“Articulo 15. 19 A partir del dia primero de septiembre de cada afio,
los Administradores de Hacienda Nacional enviardn una copia del ex-
pediente relativo a cada uno de los contribuyentes cuyas rentas tasables



hayan sido determinadas' por dichos Administradores, al Director Ge-
neral mé Rentas Nacipnales, par.a ,i(jue sean verificados por éste o por
los empleadas a quienes haya delegado sus funciones. Dicho Director
General estara autorizado, basadndose en el examen del expediente y en
todas las demas informaciones plenamente comprobadas que pueda ob-
tener, pard revisar las cuantias de rentas gravables fijadas por los.'Ad-
ministradores,: y para hacer que tales funcionarios hagan las imposicio-
nes adicionales sobre los contribuyentes, o para disponer los reembolsos
que hayan de hacerse, segun el caso. Guando se trate de imposiciones
adicionales, éstas seran debidas y pagadas tan pronto como los avisos
sobre ellas sean dados a los contribuyentes afectados.

“Con excepcion del caso de los contribuyente® mencionados en el nu-
meral 2? de este articulo, no se hara cambio alguno por dicho Director
peneral en la renta tasabie o en impuesto de cualquier contribuyente,
después del primero de septiembre del afio inmediatamente siguiente
a aquel en que sé hizo la declaracion.

“29 Cuando el Director General de Rentas Nacionales descubra casos
de personas o entidades que tengan renta gravable y que hayan dejado de
declararla, estimard la renta de tales personas o entidades, computaré los
impuestos debidos por ellas y hard que los Administradores de Hacien-
da Nacional respectivos, se lo notifiquen. Los mencionados Administra-
dores hardn que los respectivos Recaudadores procedan inmediatamen-
te a reéaudar dé los contribuyentes, morosos los impuestos de que aqui
se trata. Las entidades y personas de quienes se sepa o descubra que
no han hecho su declaracion, estdn sujetas a las mismas sanciones que
quedan autorizadas por el numeral 1? del articulo 12, y que seran de-
terminadas por el Gobierno en el Decreto reglamentario .

“39 Para los fines de este articulo, el Director General de Rentas Na-
cionales tendra facultades para exigir informes escritos de los contribu-
yentes, para requerir la presencia de testigos, recibir testimonio bajo
juramento, y, en cuanto sea constitucionalmente posible, para examinar
los libros y comprobantes de los contribuyentes.”

Frente a este articulo y especialmente frente al numeral 29, existen
dos criterios diferentes de interpretacion. El doctOr Botero Medina con-
sidera que so6lo pueden ocurrir dos circunstancias:

1$ Cuando el declarante no lia declarado renta alguna gravable, sea
que no haya hecho declaracion dentro de los términos legales, o sea
que, hecha la respectiva declaracion, no aparezca renta gravable algu-
na por culpa o fraude del declarante, y

2" Cuando si se ha hecho declaracién de renta gravable.

En el primer caso, en concepto del demandante, la revision es ilimi-
tada, puede hacerse <gn cualquier tiempo, sin mas limitacion que las
reglas ordinarias de prescripcién. En el segundo' evento, la revision
estd limitada al 19 de septiembre del afio siguiente al en que se hizo la
declaracién. Los términos en que el doctor Botero Medina expone sus
puntos de vista son los siguientes:

¢Bastara acaso para acogerse a la prescripcion de un. afio,
que reconoci6 el Ministerio, el hecho de que un contribuyente haga sir
declaracion de renta? ¢Sera suficiente para exonerar a la United Fruit
de todo tributo, que esta sociedad haya presentado para el afio de 1932
una declaracion de renta a todas luces reticente? ;Sera posible que una
grave omisién voluntaria en perjuicio del Tesoro Publico, se purgue
con el solo transcurso de un afio?

“Si estos interrogantes se resuelven afirmativamente, quedaran en
un pie de igualdad el contribuyente que cumple su deber y el que se
niega a sabiendas a declarar totalmente su renta. Es justo y conve-



niente para la estabilidad de los negocios, que los agentes del Gobierno
tengan el plazo limitado de algo méas- de un aip para aquellos casos gae
envuelven cuestiones de.simple apreciacion personal, como, por ejem-
plo, lo que ba de tenerse en cuenta por amortizacion, pagos a profesio-
nales, etc. Pero seria demasiado grave estimular con este corto plazo al
contribuyente, que se niega deliberadamente a satisfacer el tributo, y
para ello no deja conocer la realidad de su renta gravable.

“Todo el sistema fiscal se derrumbaria si se acogiera semejante tesis.
Por ello la ley consagra sabiamente una excepciéon sin limitacion de
tiempo para aquellos casos en que el contribuyente tenga renta grava-
ble y haya dejado de declararla...............

Més adelante, el mismo demandante agrega lo Siguiente:

“ Y es que en realidad, los extremos del‘dilema no deben ser
la presentacion o no presentaciéon del informe sobre renta, sino el hecho
de que el ciudadano pretenda o n6 ocultar su renta gravable. En dere-
cho, no tiene consecuencias trascendentales la presentacién del informe
0 su omision. La presentacion de un informe reticente, habilmente for-
mulado, en que s6lo se denuncien pérdidas, puede ser la maquinacion
més adecuada para engafiar al Fisco. En cambio, la omisién del informe
sobre la renta obteijida, puede explicarse por olvido o negligencia. Nm»
siempre por el deseo de hacer fraude. Tanto es asi, que los contribu-
yentes, ignorantes de sus nuevos derechos y deberes, descuidan fre-
cuentemente la presentacién del informe sobre la renta. Mas, cuando
requieren los servicios notariales, por ejemplo, se apresuran de buena
fe a cubrir el tributo, y ante esta actitud exenta de malicia, la Admi-
nistracion se muestra benévola.

“Para explicarlo, con un ejemplo: quien tiene $ 1.000.00 de renta y
denuncia $ 500.00, es obvio que estd en el caso de ‘los que teniendo
renta gravable han dejado de declararla§ aunque presenten oportuna-
mente el informe que ordena la ley —que puede ser revisado en cual-
quier tiempo— . Este es el caso de la Compafia Frutera.

“Tratar en un pie de igualdad al contribuyente que omite su informe
por olvido o que comete un error involuntario al estimar su renta y a la
entidad que oculta sus ingresos para evadir el tributo, serfa trastornar
los méas altos princioios éticos, y quebrantar gravemente el fundamento
moral de la ley. Seria confundir la buena y la mala fe. Si hay un axioma
juridico, segun el cual ‘donde hay la misma razon debe haber la misma
disposicion’, puede decirse también, cambiando los términos, que donde
no hay la misma razén, no debe aplicarse la misma disposicion............

Como puede observarse, por las anteriores transcripciones, que co-
pian fialmente el pensamiento del doctor Botero Medina, en concepto
suyo, la ley no tuvo como fundamento para establecer el término corto
de revision, ninguna consideracién distinta de la malicia o buena fe del
declarante. El declarante que omitié6 declarar renta gravable, a pesar
de haber hecho su declaracién, debe sufrir las consecuencias de una
revision indefinida. EI declarante que declar6 alguna renta gravable,
en tiempo oportuno, estd amparado por el término corto de la revision
que asegura la estabilidad de la liquidacién de sus impuestos. No com-
parte este criterio el Consejo de Estado, por las consideraciones que se
exponen a continuacion.

Segun el pensamiento del actor, es el criterio de la buena o mala fe en
la declaracion lo que fija el término de la revision. Este criterio, sin
embargo, no es el que inspiré el articulo 15 de la Ley 81 de 1931, ni
podia inspirarlo, porque ese es un criterio anticientifico, a pesar del
aparente valor moral que representa. Pero, examinadas bien las cosas,
ni siquiera ese valor moral sirve de apoyo a esa tesis, porque bien puede
ocurrir que un denunciante reticente o doloso denuncie alguna renta
gravable, y que, en cambio, oculte la mayoria de su renta. En tal caso,



Habria tanta mala fe, como en el caso de nue el denunciante prescin-
diera dolosamente de hacer declaracion de renta alguna gravable. EIl
criterio de la mala o la buena fe en la declaracién, por lo mismo que
implica apreciaciones de orden subjetivo, no puede servir de base cierta
para fijar el término de la revision. El fraude o la culpa en la declara-
cion de renta tienen una sancion, claramente determinada en la Ley
(articulo 11, Decreto numero 2224 de 1932), que consiste en el recargo
«del 100% del gravamen, recargo por toda, inexactitud dolosa o culposa,
ya sea parcial o total. Pero este criterio de buena o mala fe no puede,
een manera alguna, servir de base para el término de la revision.

En cambio, la presentacion o no presentacion de la respectiva decla-
racion de renta, si es criterio,cientifico adecuado para sefialar el tér-
mino de revisién. En efecto, es muy distinta, frente a las oficinas liqui-
dadoras, la situaciéon juridica del rentado que hace su declaracion,
que la del que no la hace, no porque exista mala o buena fe en uno y no
én el otro, sino porque a quien presentd su declaracién oportuna, las
oficinas liquidadoras, valiéndose de todos los medios legales, tuvieron
oportunidad de hacerle un estudio completo de su situacion econdmica.
El articulo 12 de la Ley 81 de 1931 otorga a los Administradores de Ha-
cienda facultad “para exigir informes escritos de los contribuyentes,
cuando sospechen que las declaraciones son falsas o»inexactas, de aque-
llos;que dejen de hacerlas y de otras personas; podrdn asimismo hacer
comparecer testigos e interrogarlos bajo juramento; exigir informes es-
critos de los Alcaldes, Personeros y Tesoreros Municipales, y de los
Ndtairios. y Recaudadores; examinar las oficinas, libros y archivos de
dichos funcionarios, y, si fuere necesario, para la determinaciéon de la
verdad o falsedad en cualesquiera declaraciones presentadas, examinar
los libros y papeles de tales contribuyentes én cuanto sea constitucio-
indlmente posible.”

Esta amplisima facultad de revisidon, de estudio, de analisis de testi-
gos, péritos, oficinas y libros de los declarantes significa un verdadero
proceso fiscal, con debate probatorio, con amplitud de términos y de
facultades, que implica qué los funcionarios de Hacienda, antes de li-
quidar el impuesto, tienen a su disposicion todos los medios indispen-
sables para la recta liquidaciéon del tributo. Es obvio que, surtido este
procedimiento, debe haber firmeza y seguridad en la decision oficial
que regula la situacion tributaria del contribuyente. La decision que,
en tal virtud, se tome, debe adquirir la fuerza de un acto administra-
tivo firme, que no puede ser revocado por la autoridad que lo dictd, sino
dentro del plazo fijado por la ley y a solicitud de parte interesada. Sin
embargo, excepcionalmente, por virtud de ley expresa, los Inspectores
de Impuestos pueden revisar estas liquidaciones. Pero esa revision, que
es una disposicion de excepcién, y que, como tal, debe interpretarse en
forma restringida, fijé6 un término que lo es el 1*? de septiembre del afio
siguiente a aquel en que se hizo la declaracion de la renta.

De conformidad con estos principios, el término para la revisién se-
fialado por el articulo 15 de )a Ley 81 de 1931, debe aplicarse a todo
contribuyente que hubiere hecho declaracion de renta, y que se hu-
biere, por consiguiente, sometido a la investigacion de la referida
Oficina de Hacienda, porque precisamente para ese contribuyente se
cre6 una situacidon juridica particular, que sélo excepcionalmente pudo
haber sido revisada hasta el 1? de septiembre del afio siguiente a la de-
claracion. Es obvio que esta situacion difiere en forma fundamental de
la del contribuyente que no hizo declaraciéon alguna, y que, por tal
causa, no pudo ser sometido al proceso de investigacion de sus rentas.
Este proceso es, pues, el que fija en una decisiéon la verdadera situacion
del contribuyente. Esta ha sido siempre la doctrina de los tratadistas
sobre la materia. Fleiner, en su obra Instituciones de Derecho Adminis-
trativo, dice lo siguiente:



“Los principios quieta non movere y de la buena fe tienen validez
también para las autoridades administrativas. Ciertamente constituye
una amenaza constante para el particular la posibilidad de que se revo-
que una disposicion que le favorece. Por consiguiente, el legislador
tuvo que pensar seriamente en limitar esta facultad de revocar una dis-
posicion, teniendo en cuenta aquellos casos en que asi lo exigia la se-
guridad juridica. Asi, pues, el legislador ha garantizado sobre todo la
inmutabilidad de aquellas disposiciones que originen derechos y debe-
res, y que han podido ser dictadas por la autoridad solamente después
de un previo y complicado procedimiento de reclamacién e informa-
cion, pues la mision de semejante expediente estriba, de una parte, que
se examine a fondo cuanto afecta al interés puUblico, y de otra, en ga-
rantizar al ciudadano la.inmutabilidad de la orden que ha seguido este
tramite.”

Estos principios, aceptados por los expertos en Derecho Administra-
tivo, consagran que, si las resoluciones generales o reglamentarias son
esencialmente revocables por la autoridad administrativa que las dicto,
en cambio, las particulares que crean situaciones individuales son in-
tangibles, si no fueron reclamadas por parte legitima, dentro del tér-
mino de la ejecutoria. Asi lo consagra expresamente nuestra Ley 53
de 1909. El principio tiene como fundamento la seguridad que los ciu-
dadanos deben procurarse de la firmeza de las decisiones publicas. EI
término de revision, consagrado en la Ley 81 de 1931, como se ha dicho,
es una excepcién a la regla general, pero como tal, debe ser de interpre-
tacion restringida y conférme con la doctrina aceptada sobre la ma-
teria.

Contra estas razones argumenta el actor diciendo que el articulo 15
de la citada Ley 81 habla de “personas o entidades que tengan renta
gravable y hayan dejado de declararla”, lo que, en su concepto, cobija
al declarante que, teniendo renta, declar6 sumas menores para que no
fueran gravadas. Pero, aparte de que esta interpretacién contraria los
principios expuestos, bien puede observarse que la parte final del inciso
del citado articulo dice lo siguiente:

“Las entidades y personas de quienes se sepa o descubra que no han
hecho su declaracion, estan sujetas a las mismas sanciones que quedan
autorizadas por el numeral 19 del articulo 12, y que seran determinadas
por el Gobierno, en el decreto reglamentario.”

Esta disposicion incorporada en el inciso en cuyo texto encuentra
base el demandante para sostener su demanda, demuestra que ese inci-
so estd subordinado a la declaracién o no declaracién de renta, hecha
por el contribuyente. De tal modo que el solo texto citado, sin que se
hubiera recurrido a la doctrina juridica de la estabilidad de las situa-
ciones individuales, seria suficiente para desechar la tesis de la de-
manda. '

El Consejo, para llegar a esta conclusién, no pierde de vista la nece- .
sidad de la estabilidad de las situaciones juridicas individuales, oue no
pueden estar sujetas indefinidamente a periddicas revisiones, con per-
juicio de la marcha ordenada de los negocios. Si hecho el respectivo
estudio de la declaracion, el funcionario de Hacienda fue negligente o
doloso en la investigaciéon, debe recaer toda la responsabilidad sobre
el Estado que lo tiene como agente. Pero, en ningln caso, esa culpa o
ese fraude de los agentes del Gobierno, puede crear una situacién per-
manente de inseguridad.

“Si la jurisprudencia moderna —dice el Abogado de la Presidencia,
doctor Tascon, en su concepto— admite que el Estado debe resarcir
los dafios causados a particulares por los agentes de aquél, con mayor
razon éste debe sufrir las consecuencias de las omisiones en que incu-
rran sus agentes al estimar la renta gravable, ya que para eso el numeral
3*? del mismo articulo 15 da al Director de Rentas facultades para exigir



informes escritos de los contribuyentes, para requerir la presencia de
testigos, recibir, declaraciones bajo juramento y examinar los libros y
comprobantes* dentro de un término que la ley fija perentoriamente.”

Es,,pues, indiscutible que el contribuyente que hace, oportunamente
su declaracion de rentas, estd amparado por el término corto de revisién
sefialado en el articulo 15 dé la Ley 81 de 1931.

Decreto nimero 1118 de 1932.

En el aparte b) del articulo 23 de pte Decreto encuentra también
fundamento el demandante para propugnar la tesis de que es siempre
indefinido el término para revisar la tasacion y liquidacién de impues-
tos nacionales. Sin embargo, el"citado articulo no da margen para esa
interpretacion. En efecto, el texto del articulo es del siguiente tenor:

“Articulo 23. Los Inspectores de Rentas e Impuestos Nacionales obra-
rdn como agentes especiales e inmediatos del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y tendrédn a su cargo la supervigilancia en la organiza-
cion y recaudo de las rentas e impuestos nacionales, con las siguientes
atribuciones y deberes principales:

<<

“b) Revisar la tasacion y liquidacion de rentas e impuestos y hacer
las modificaciones pertinentes, por medio de resoluciones motiladas,
cuando no las encuentren ajustadas a disposiciones legales. Contra tales
resoluciones los interesados podrdn interponer recurso de apelacién
ante el Ministerio de Hacienda y Credlto Puablico, dentro de los cinco
dias siguientes a su notificacion............

Bien puede observarse que el articulo transcrito, incorporado en el
Decretdé numero 1118 de 1932, se limité a fijar las atribuciones de re-
vision de impuestos de los Inspectores Generales de Rentas Nacionales,
sin determinar término alguno. Se arguye que la circunstancia de no
haber sefialado término significa que éste, es indefinido. Pero el Con-
sejo no comparte esta respetable apreciacién del actor, porque en parte
alguna aparece que la intencién del Decreto hubiera querido reformar
los términos de la revision. Esa disposicion no sélo no contraria el
citado Decreto, sino que forma con él una organizacién armonica, porque
sin destruir la norma precisa del articulo 15 de la Ley 81 de 1931, sefiala
reglas de revision que complementan la organizacion y dan eficacia
a los articulos de la Ley.

Pero, si se aceptara que ese articulo del Decreto nimero 1118 de
1932 es contrario a la Ley, y deja sin términos la facultad de revision
de los Inspectores, sanos y elementales principios, incorporados en nues-
tra ley positiva mandan al juzgador que deseche el Decreto, cuando es
contrario a la ley expresa o cuando se sale de la 6rbita constitucional
que determina la potestad reglamentaria del EjecutivoY no se, diga,
como lo dice el actor, con base en un oficio errdneo del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, que el Decreto nimero 1118 de 1932 es un
Decreto-ley con fuerza suficiente para derogar leyes, porque ese De-
creto no tiene tal caracter. Todo lo contrario: ese Decreto se dictdé como
“reglamentario del Decreto legislativo nimero 1113 de 27 de junio de
19327, en virtud de la facultad constitucional ordinaria que tiene el
Presidente de la Republica para dictar reglamentos ejecutivos.

Fuera de esta consideracién, conviene hacer notar que el .Decreto
nimero 1113 de 1932 que el Decreto numero 1118 dice reglamentar
no tiene nada que ver con Inspectores de Impuestos, ni con términos
para revisar liquidaciones y tasaciones. Es un Decreto-ley por medio
del cual se. autoriza al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
“hacer en la division territorial fiscal las variaciones que la préactica
haya demostrado como convenientes para la mejor administracién y '
recaudo de las rentas nacionales............. ” Conforme con este Decreto,.



el Ejecutivo hizo variaciones en la division territorial fiscal, y agrego6
nuevas disposiciones sobre revision de tasaciones y liquidaciones de
impuestos, para lo cual no habia sido autorizado por el Decreto-ley.
Hubo, pues, en el Decreto nimero 1118 de 1932 un exceso en el ejercicio
de la potestad reglamentaria que impediria aceptar el término indefi-
nido de la revision, aun en el caso de que el texto del Decreto regla-
mentario pudiera dar base para esa interpretacion.

Prérroga del término para presentar su declaracion.

La United Fruit Company hizo su declaracién de rentas el 25 de
abril de 1933, en virtud de una prérroga que, para tales efectos, le con-
cedié la Administracién de Hacienda Nacional, por ochenta y cinco (85)
dias. Con fundamento en esta prdrroga, el actor afirma que debe enten-
derse como existente una prorroga, de un término igual para hacer la
revision. Esta interpretacion que, en principio y en el terreno de la
teorfa podia ser aceptable, no puede aceptarse frente a textos legales
claros y expresos, que sefialan términos excepcionales precisos, y que,
por tal virtud, deben entenderse en el sentido natural y obvio que tie-
nen. No habria, pues, fundamento legal ninguno para prorrogar el tér-
mino de la revision, porque si es cierto que la Ley autoriza ia prdrroga,
para presentar la declaracion, no autoriza, en cambio, prérroga alguna
en los términos de la revisidn.

Las anteriores consideraciones son suficientes para concluir que la
Resolucién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico acusada, en
virtud de la cual se revoc6é la nimero 35 del Inspector General de Ren-
tas Nacionales, estd conforme a derecho. Como se ha visto, el Consejo
no ha estudiado, ni podia estudiar, por las razones expuestas, el funda-
mento de la Resolucion nimero 35, del Inspector General de Rentas.
Nacionales. Tampoco podia detenerse a juzgar si hubo diligencia o
descuido, buena o mala fe en la Administracion de Hacienda Nacional
de Santa Marta, al aceptar la declaracion de rentas de la Empresa cita-
da, por ser esas cuestiones extemporaneas, que escapan a los fundamen-
tos de hecho y de derecho que sustentan el presente fallo.

Otras peticiones de la demanda.

(lomo se dijo" al principio de este fallo, las otras peticiones de la de-
manda estan subordinadas a la legalidad o ilegalidad de la Resolucion
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. En efecto, la Resolucion
del Ministerio de Minas, que declar6 la inexistencia del bien oculto de-
nunciado, es una consecuencia de la Resolucion nimero R 47 H, que
revocO la del Inspector que habia liquidado el impuesto. La fijacion del
que debia pagar la United Fruit Company, en caso de quedar en pie la
Resolucién nimero 35, no puede hacerse, por el mérito de cosa admi-
nistrativa juzgada que tiene la Resolucion de 24 de julio de 1933, de la
Administracion de Hacienda Nacional de Santa Marta, y la declaracion
de que tienen el caracter de ocultos los impuestos que dejé de pagar
la United Fruit Company, por concepto de su renta én 1932, resulta im-
procedente, con el reconocimiento de que esos bienes no existen.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Consejo de Estado,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, de acuerdo con el concepto del sefior Fiscal, NIEGA
las peticiones de la demanda.

Copiese, publiquese, notifiquese y archivele.

Antonio Escobar Camargo, Guillermo Pefiai'anda Arenas, Carlos Ri-
vadeneira G., Gustavo Herndndez Rodriguez, Gonzalo Gaitan, Didgenes
Sépllveda Mejia—EIl 'Conjuez, Federico A. Daza—Luis E. Garcia V.,
Secretario.



Régimen del matrimonio

Consejero ponente, doctor
GONZALO GAITAN

' La estimacién separada de la renta de cada con-
yuge para liquidarle a cada uno por separado el im-
puesto por su respectiva renta, es la aplicacion juri-
dica del régimen prescrito por la Ley 28 de 1932. Su-
mar las rentas del marido a las de la mujer para
partir en dos mitades iguales ese total, a efecto de
liguidarles un impuesto igual a cada uno, implica
desconocimiento de ese régimen y conduce a liqui-
daciones injustas y aun inicuas.

Asimismo, el impuesto sobre el patrimonio debe
ser cubierto por cada uno de los cédnyuges sobre los
bienes radicados en su cabeza a cualquier titulo, in-
clusive los que pudieran ser materia de distribucién
como gananciales al disolverse la sociedad conyugal.

Consejo de Estado—Bogota, cinco de septiembre de mil novecientos
cuarenta y uno.

En Resolucién numero 1264, de 8 de septiembre de 1939, la Jefatura
de Rentas e Impuestos Nacionales fijé en $ 1.480.43 el impuesto sobre la
renta, patrimonio y exceso de utilidades que debian pagar el doctor
Miguel S. Uribe Holguin y su sefiora Maria Helena de Uribe Holguin, en
el afio de 1937. Contra esta decisién interpuso oportunamente el doctor
Uribe Holguin el recurso de riposicién, que le fue resuelto por la Je-
fatura en Resolucion numero 1449, de 30 de octubre de 1939, en el sen-
tido de modificar Ja primitiva Resoluciéon y fijar el impuesto en la can-
tidad de $ 1.462.87.

El mismo doctor Uribe Holguin demandé la nulidad de esta Resolu-
cion ante el Tribunal Administrativo de Bogotd, a efecto de qué se
revisara, y reformara en el sentido de no tener como exclusivamente del
actor un inmueble que, si bien fue adquirido durante el matrimonio,
,lo fue a titulo oneroso. Ademas, sostiene el demandante que toda la
renta liquida gravable obtenida por los conyuges, sea cual fuere su pro-
cedencia,. debe dividirse por dos, sin tener en cuenta el monto de lo
que cada uno adquiera en particular.

Con fecha 20 de febrero de 1'940, el propio doctor Uribe Holguin de-
mandé. ante el mismo Tribunal Administrativo de Bogotd la revision de
las Resoluciones RWI570-H, de 27 de noviembre de 1939, y R-1662-H, de
11 dé diciembre del mismo» afio,, emanadas también de la Jefatura de
Rentas e Impuestos Nacionales, y por medio de las cuales se fijaba
el impuesto' correspondiente, al afio de 1938 de los cényuges Miguel S.
Uribe Holguin y Maria Helena de Uribe Holguin.

'Posteriormente> el doctor Uribe Holguin demand6 la nulidad de las
mResoluciones- que le- asignaron el impuesto en el afio de 1936* Los tres
juicios se tramitaban por separado hasta cuando, a peticion de parte
legitima se decretd la acumulaciéon de todos ellos.



El inferior, en sentencia de 24 de septiembre de 1940, puso término
a Qos juicios acumulados, asi:

“19 Declarase la nulidad de las Resoluciones nimero R-1570-H de
1939 (noviembre 27) y nUumero R-1662-H de 1939 (diciembre 11), de
la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales, pero Gnicamente en cuan”
lo impone una multa de $ 50.00 al demandante por no llevar libros;

“29 No se accede a las demds peticiones de la demanda con que se
iniciaron los juicios acumulados a que este fallo se refiere, y

“39 Devuélvase al doctor Miguel S. Uribe Holguin la suma de $ 50.00,
recibidos como valor de la mencionada multa.”

Tanto el Fiscal del Tribunal a quo como el demandante interpusie-
ron contra esta sentencia el recurso {le apelacidn.

El negocio fue repartido al sefior Consejero doctor Escobar Camargo,
quien en oportunidad presentd un interesante proyecto de sentencia, que
fue ampliamente discutido en el seno del Consejo. Cuanto, a la parte
resolutiva del proyecto hubo acuerdo perfecto entre todos los Conseje-
ros. Empero, la mayoria no acepté algunas apreciaciones referentes a
la interpretacion de la Ley 28 de 1932, sobre régimen patrimonial en el
matrimonio, no obstante el respeto que merecen las opiniones del dis-
tinguido jurista que las sustenta. En anterior ocasiéon ya el Consejo, con
apoyo en los mas autorizados intérpretes de la citada Ley 28, fijé sus
puntos de vista en torno a tan delicada materia, y hoy se limita a re-
producir lo que se dijo en la sentencia «e 21 de marzo postrero, por
tratarse de un caso idéntico.

Son éstos sus términos:

“Planteadas las cuestiones en la forma nitida que contienen las trans-
cripciones anteriores, importa, ante todo, fijar cual es en la actualidad
el régimen patrimonial en el matrimonio para estudiar después la im-
portancia de su coordinacién con el régimen fiscal.

“En concepto del Consejo, la sentencia apelada contiene razones tan
fundamentales, que su sola transcripciéon es suficiente para fundamen-
tar este fallo. Con todo, luégo .de hacer algunas de ellas, el Consejo se
limitara a rebatir aquellas tesis que han sido materia especial del actor
en la segunda instancia.

“Por unanimidad, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 18
de abril de 1939, que el fallo transcribe, dijo:

‘La ley de que se trata, inspirdndose en la igualdad de .los sexos ante
el derecho privado, cambié radicalmente el sistema del Cddigo Civil,
esto es, el de la comunidad de bienes e incapacidad de la mujer con
exclusiva gerencia del marido, por el actual de la Ley 28, calificado de
formula afortunada por ilustres juristas. El régimen legal de comunidad
de bienes bajo la jefatura del marido, cuyo patrimonio y el de la socie-
dad conyugal se confundian, y en que éste era el Unico de los cényuges
capaz de administrarlo, fue sustituido por uno combinado, que con-
serva tedricamente dicha sociedad para que produzca efectos al disol-
verse el matrimonio, pero de modo que durante éste cada uno de los
esposos disfrute de plena libertad y capacidad juridica y .del goce com-
pleto de los bienes que adquiera. Este sistema, inspirado en algunas le-
gislaciones muy recientes, tiene la indudable ventaja de combinar la
libertad y capacidad plenas de la mujer con las realidades sociales y la
justicia, ya que tiene en cuenta el hecho de la cooperacién de arabos
cényuges en la formacién del patrimonio familiar. Un régimen de se-
paracion pura y simple lesionaria sus derechos (los de la mujer), por-
que habiendo ella trabajado toda su vida se veria sin ninglin patrimo-
nio a la muerte del marido; en tanto que la concepciéon de la comunidad
de adquisiciones, sin menoscabar la libertad de los conyuges durante
su vida, asegura en fin de cuentas a la mujer una parte de las econo-
mias a cuya formacion ella contribuydé ampliamente.*



“La misma Corte Suprema de Justicia, ert sentencia de 20 de octubre
de 1937, dice lo siguiente:

‘Y del mismo modo que anteriormente la sociedad conyugal perma-

necia latente hasta el momento de su liquidacién, la sociedad de hoy
emerge del estado de 'latencia en que yacia, a la mas pura realidad, con
el fallecimiento de alguno de los cényuges, el decreto de divorcio o de
nulidad del matrimonio, o el reconocimiento de alguna de las causales de
separacion de bienes, de aquellas que quedaron vigentes por no estar en
oposicién con la reforma.
, Y semejante caracteristica de latencia, aparentemente paradojal, pero
en todo caso cierta, perdura a través de la reforma. Empero, con esta
mayor extension én fuerza de las gerencias organizadas por la Ley 28:
que antes de la disolucion de la sociedad, ni el marido tiene derecho so-
bre los bienes de la sociedad manejados por aquél, dandole a cada uno
mk los esposos la calidad de duefio que antes competia exclusivamente
al marido, a cuyo fin hubo de crearse la doble administracion de los
hienes, cuyo caradcter de sociales no vi*ene a revelarse ante terceros
sino al disolverse la'sociedad.

‘Pero disuelta la sociedad, .surge ahora, bajo él imperio de la refor-
ma, como antes también surgia bajo el imperio del Cédigo Civil, la co-
munidad sobre los bienes sociales existentes en ese momento en poder
mk cualquiera de los conyuges, comunidad que habia que liquidar con-
forme la's reglas del Codigo compatibles con el nuevo régimen.

Por ejemplo: un inmueble adquirido hoy por la mujer a titulo one-
roso durante el matrimonio, constituye un bien social que ella puede
enajenar y administrar libremente en fuerza de su plena capacidad,
pero virtualmente susceptible, en su caracter de bien social, de cons-
tituir uno de los elementos integrantes de la masa partible, como activo
de la sociedad conyugal, si a tiempo en que ésta se disuelve no ha sido
enajenado.’

“Y sobre el mismo tema se lee en la tesis de grado del doctor Chava-
3'riaga Meyer, posterior a los fallos del Tribunal, lo siguiente, que sinte-
tiza con meridiana claridad el alcance de la reforma cuando expresa:

‘Como ya dijimos, el régimen de la Ley 28 establece una habil combi-
nacion de separacion de adquisiciones y de posterior sociedad conyu-
gal; bajo este régimen cada coényuge adquiere para si, administra lo
adquirido y dispone de ello libremente. De tal suerte que la sociedad con-
yugal, tanto bajo el régimen del Cddigo Civil, como durante la vigencia
de la nueva ley, permanece latente para surgir al momento de liquidar-
se,en los casos previstos por la ley.’

“Los conceptos transcritos conducen claramente a la conclusiéon de
que el articulo 1781 del Cédigo Civil, cuya aplicacién invoca el actor,
se halla hoy modificado por las disposiciones de la Ley 28 de 1932; e
indican igualmente que no hay contradiccion entre el fallo que se re-
visa y €l de 6 de octubre de 1938, también del Tribunal Administrativo
mde Bogota, que el actor juzga contradictorio con el que se revisa, con-

tradiccion que el iiltimo fallo desvanece, reproduciendo en parte el 1"
para concluir asi:

‘Como se desprende de los pasajes transcritos, tomados del fallo ci-
tado por la demanda en este juicio, el régimen prescrito por la Ley 28
de 1932 establece que durante el matrimonio, o, mejor, durante la so-
ciedad conyugal, cada uno de los socios, el marido y la mujer, adquie-
ren para si, administran lo adquirido y disponen de ello libre e inde-
pendientemente; puede decirse que entonces los cOnyuges estan sepa-
rados de bienes. Terminada la sociedad por cualquiera de los eventos
legales, es decir, llegado el momento de liquidarla, se forma una comu-
nidad para hacer la liquidaciéon respectiva y dividir entre los mismos
conyuges las ganancias que hayan adquirido.



‘Antes de la liquidacién de la sociedad.no hay bienes sociales propia-
mente dichos; existen los bienes de cada uno de los cényuges; por tanto,
en esa situaciéji, corno lo dijo la sentencia de este Tribunal antes ci-
tada, dos son los contribuyentes: el marido y la mujer, cada uno por
los bienes que por entonces la ley reputa que le pertenecen; esos bienes
y sus productos son los gravados a cada uno de los conyuges.

‘Sostener, como lo quiere la demanda, invocando la sentencia de este
Tribunal, que la renta liquida total gravable se divida por dos y se .atri-
buya a cada conyuge la mitad, y sobre esta base se liquide el impuesto
de- la renta de cada cdényuge, es nada menos que interpretar la senten-
cia que se invoca en un sentido perfectamente contrario al que ella
Uene, como se deja explicado; es violentar el querer de la Ley 28 de
j932, que establece el régimen de una separacion de bienes, mientras no
kc liquide la sociedad conyugal, y luego de terminar ésta, el estableci-
miento de una comunidad de las adquisiciones para repartirlas entre los
cényuges.’

“Con el criterio del demandante, doctor Juan Uribe Holguin, se ten-
dria que no se grava a cada conyuge por lo que le pertenece; en efecto:
si la mujer adquiere o tiene una renta corno 100, y el.marido como 200,
sumadas estas cantidades, como lo quiere la demanda, $ 300, y dividida
esta suma por dos, se tendria que a cada uno corresponde $ 150; la
mujer que s6lo tenia 100, quedaria gravada por 150, es decir, 50 uni-
dades méas de las que legalmente le corresponden; esto es inaceptable
dentro del régimen de separacién de bienes, que establece la Ley 28
citada. En el fallo de 6 de octubre de 1938, proferido por este Tribunal
q practicar la liquidacion, se dividid por dos partes iguales, porque
otra cosa no podia hacerse, de acuerdo con los elementos que obraban
en el expediente respectivo.

‘La sentencia dictada por este Tribunal, y que se cita o invoca en la
demanda, y el presente fallo, no han hecho otra cosa que ajustarse al
régimen predicado por la Ley 28 de 1932, régimen, como varias veces
se ha dicho, de separaciéon y de comunidad.’

“De igual concepto participa el autor de la ley, doctor Luis Felipe
Latorre, en nota dirigida al doctor Neira Matéus, publicada en el tomo 49
del drgano oficial del Tribunal Administrativo de Bogot4, del cual ex-
tractamos lo siguiente:

‘Y es de advertir que la sentencia de 12 de septiembre, en lugar de
hallarse en pugna con la de 6 de octubre de 1938, es desarrollo logico
de ella.

‘La estimacion separada de la renta de cada cdnyuge, percibida des-
pués del 19 de enero de 19B3, para liquidarle a cada uno también por
separado el impuesto por su respectiva renta, es la aplicacién verdade-
ramente juridica del nuevo régimen patrimonial, que atribuye a cada
cényuge, como integrante de su patrimonio personal, todo lo que a cual-
quier titulo adquiera durante el matrimonio, y lo hace responsable ex-
clusivo de las deudas que contraiga (como las fiscales), sin que
pueda estimarse que existe sociedad o comunidad de intereses entre los
coényuges,, y menos ante terceros (como el Fisco), sino en el evento de
disoluciéon de la sociedad conyugal. Sumar las rentas del marido a las
de la mujer, para partir en dos mitades iguales ese total, a efecto de
liguidarles un impuesto igual a cada uno, no solamente implicaria un
flagrante desconocimiento del nuevo régimen de bienes en el matri-
monio, sino que practicamente conduciria a liquidaciones injustas y a
veces inicuas. En efecto, supdngase el caso de una mujer empleada con
$ 100.00 mensuales de sueldo, y su marido, un comerciante acaudalado,

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(6)



que ganara $ 1.000.00 por mes. Con la tesis justa del Tribunal, la mu-
jer pagard un impuesto sobre $ 1.200.00 anuales, menos la deduccion
loga-1, y el marido sobre $ 12.000.00, menos la deducciéon del caso. Con
la tesis contraria, cada cényuge pagaria de su propio peculio, impuesto
sobre $ 6.600.00, lo que seria ruinoso para la mujer.

‘En el mismo orden de ideas, en uno de los Ultimos parrafos de la
parte motiva del fallo en referencia, el Tribunal hace extensiva su doc-
trina, muy oportuna y l6égicamente, al impuesto sobre patrimonio, de
manera que debe ser cubierto por cada uno de lo§ conyuges sobre los
bienes radicados en su cabeza a cualquier titulo, inclusive los que pu-
dieran ser materia de distribucién como gananciales al disolverse la
sociedad conyugal, porque mientras esto no ocurra, cada conyuge, debe
ser considerado como duefio exclusivo de todo lo que adquiera. Sumar
tales bienes antes de Ja liquidacién social, para partirlos por mitad ima-
ginariamente, y liquidar el impuesto de patrimonio sobre cada mitad,
a cargo de cada conyuge, seria hacer a un lado la Ley 28 y arruinar al
cényuge mas pobre.’

“Definidas, pues, las diversas situaciones que pueden presentarse den-
tro del nuevo régimen patrimonial, en el matrimonio, s6lo resta estudiar
el desarrollo o aplicabilidad del régimen fiscal & régimen privado, lo
que no puede hacerse sino sentando como principio, que es de rigor una
orientacion de conjunto que armonice uno y otro sistemas, como lo
preconiza el mismo doctor Latorre, cuando dice:

‘Llama en primer término la atencién el criterio comprensivo del Tri-
bunal, dandose cuenta de que la estructura institucional de un pais no
es un conjunto de mecanismos independientes, dislocados unos de otros,
sino un ingenio formado por muchas piezas y rodajes de funcionamiento
complejo, pero arménico.

‘Asi, tenemos eJ Derecho Constitucional, el Civil, el Penal, el Admi-
nistrativo, el Procedimental, etc., de indole, forma y aplicacion dife-
rentes, como los diversos tramos y dependencias de un edificio, pero con
una armadura concebida y levantada dentro de la orientacion de un
plano obediente a las nociones de la armonia y la correlacién, en su
conjunto, y en sus distintas partes. Eso constituye en el derecho positivo
lo que la doctrina juridica llama «el espiritu generad de la legislacion»;
concepto de alta valia, y que muchos funcionarios desconocen o menos-
precian, incurriendo a veces en la incongruencia de interpretar y apli-
car una disposicién del Cédigo Judicial pensando sélo en el procedimien-
to como finalidad y echando en olvido la norma sustantiva, o al buscar
y determinar los efectos de un contrato entre el Estado y un particular,
atenerse exclusivamente al espiritu de los principios del Derecho Admi-
nistrativo, con prescindencia absoluta de los del Civil, o a la inversa,
sin tratar de lograr la adecuada y razonable armonizacién de todos.

‘Las decisiones del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundina-
marca, como la que hoy comento, y la de 6 de octubre de 1938, sobre
andloga materia, publicada en el nimero 12 de la revista Externado,
edan loable ejemplo de sana jurisprudencia al poner en logica y justa
concordancia el sistema fiscal coa el régimen civil, al punto que los dos
tallos aludidos, que en ultimo término venian a decidir sobre liquida-
cion de determinados impuestos en el c-aso de personas casadas, no se
hmitdn a estudiar las leyes relativas a esos gravamenes, sino que en-
tran con plena jurisdiccién al campo dél Derecho Civil, en dilucidacion
de un asunto estrechamente relacionado con el otro. Y en ese empefio
y con finalidad tan justificable, el Tribunal nos ofrece excelentes piezas
juridicas, como son, entre otras, sus famosos estudios a fondo sobre el
régimen patrimonial en el matrimonio, de gran utilidad para abogados,
estudiantes de Derecho y funcionarios del Organo Judicial.’



“Y en Ja tedis de grado a que’mads atrds alude esta sentencia, se hallan
los siguientes parrafos relacionados con el alcance de la Ley 28 de
1932, en orden a los impuestos sobre la renta, patrimonio y exceso de
utilidades:

‘Los impuestos, como créditos que son, constituyen una deuda a favor
del Estado, la cual deben pagar los contribuyentes. En el caso de las
sociedades conyugales anteriores a la Ley 28 de 1932, los efectos impo-
sitivos son distintos de dos que produce el nuevo sistema. En el primer
caso, los coényuges debian pagar por mitad el valor de los impuestos;
en el segundo, es decir, sobre los bienes adquiridos después de la vi-
gencia de la ley, corresponde a cada cényuge el pago de los impuestos
correspondientes, mientras no se haya liquidado la sociedad. 1

‘De modo que antes de la liquidacion de la sociedad conyugal, ésta la
forman dos personas, cada cual con sus bienes, y con amplias faculta-
des de administracion y disposicion sobre esos bienes. Las ganancias
liquidas de los consortes llegan a ser bienes sociales cuando llega el
momento de la liquidacion.

‘Ahora, en estas circunstancias, mal puede el impuesto sobre el pa-
trimonio o el de exceso de utilidades gravar bienes de una sociedad
conyugal cuando aln no .se sabe cudles sean los bienes sociales, y por
tanto, se llega a la légica y legal deduccién de que lo gravado por la ley
es el haber de cada conyuge separadamente, porque antes de la liqui-
dacion de la sociedad conyugal las personas son los contribuyentes,
esto es, los dos conyuges/

‘En la sociedad conyugal anterior a la Ley 28 de 1932, habia un solo
administrador de todos los bienes sociales y un solo duefio de ellos, por
tanto, un solo contribuyente para efectos de los impuestos, que era el
marido. Bajo el nuevo régimen hay dos duefios, dos administradores;
por consiguiente, dos contribuyentes sobre esos impuestos.’

“Aplicando la teoria al caso de autos, la conclusién es muy sencilla:

“Comprobado que los bienes declarados por el actor y por su sefiora
pertenecen a ambos por iguales partes, segin lo afirma la Jefatura, es
claro que debe gravarse a cada uno por lo que tiene o participe en la
masa total.

“En cuanto a la renta del doctor Uribe, procediendo, como procede,
de tral>ajo, o teniendo en todo caso un origen y caracter personal, no
puede cargarse en la mitad al otro cényuge, ideando para el caso una
sociedad y anticipando o suponiendo participacién en ella, cuando este
fendmeno sélo se cumple a la hora de la liquidacion de la sociedad con-
jugal, por cualquiera de los eventos que contempla la ley.”

Como estos son los mismos fundamentos en que se apoya la sentencia
apelada, fuerza es mantenerla.

En tal virtud, el Consejo de Estado, de acuerdo con el concepto del
sefior Fiscal, administrando justicia en nombre' de la Republica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia apelada, de
que se ha hecho mérito en éste fallo, proferida por el Tribunal Admi-
nistrativo de Bogot4d, con fecha veinticuatr\o de septiembre de 1940.

Publiquese, copiese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascén, Gonzalo Gaitan, Guillermo Pefiaranda Arenas,
Didgenes Sepllveda Mejia, Carlos Rivadeneira G., Gustavo Hernandez Ro-
driguez—Con salvamento de voto, Antonio Escobar Camargo—Luis E.
Garda V., Secretario.



Salvamento de voto

Consejero, doctor
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

Las caracteristicas de la Ley 28 de 1932, indican
que no existe sociedad conyugal durante el matri-
monio. Con el sistema establecido por esa Ley se
guebranta lo que es la esencia de toda sociedad: a)
Capital comun, puesto que cada conyuge es duefio
de sus bienes, con amplias facultades de administra-
cion y disposicion; b) Reparto de utilidades comu-
nes, porque ellas pertenecen al cényuge duefio de
los bienes que las producen o al que contribuy6é con
su actividad a producirlas, y c¢) Independencia de la
sociedad.

En el presente negocio presenté oportunamente un proyecto de sen-
tencia que, en la parte resolutiva, fue aceptado por el Consejo. No ocu-
rrié lo mismo con la parte motiva, porque mis distinguidos colegas es-
timaron que debia persastirse en puntos de vista expuestos en una sen-
tencia anterior, en la que fue ponente el doctor Pefiaranda Arenas. Esta
sentencia fue firmada por mi hace algunos meses, lo cual no me impide
rectificar hoy lo fundamental de su parte motiva, después de un estudio
completo y personal de las tesis juridicas alli debatidas. ElI punto fun-
damental de esta discrepancia con la mayoria de mis colegas (el doctor
Sepulveda Mejia acogid mi tesis en la respectiva sesion de la Sala), es-
triba en que yo sostengo que, después de la vigencia de la Ley 28 de
1932, no existe sociedad conyugal alguna, ni tedrica ni préacticamente;
en tanto que la mayoria de mis colegas del Consejo, de acuerdo con “au-
torizados intérpretes” de la Ley 28 de 1932, estima que si existe la so-
ciedad “latente, tedrica o entendida”, entre los socios de que habdan
varias sentencias de la Corte.

Como razones fundamentales de la tesis a que me vengo refiriendo,
expuse ante la Sala Plena del Consejo de Estado, y expongo en este
salvamento de voto las siguientes:

De conformidad con el antiguo sistema del Cddigo Civil, existian du-
rante el matrimonio bienes propios del marido, bienes propios de la
mujer y bienes sociales. Respecto de los bienes propios de la mujer,
existian las disposiciones de los articulos 189 y 1810, que establecian
que ni el marido, ni la mujer, ni ambos juntos podian enajenarlos o hi-
potecarlos sino con licencia judicial, con conocimiento de causa. Res-
pecto de los bienes sociales, de conformidad con los articulos 1806 y
1805, el marido se consideraba como legitimo duefio respecto de terce-
ros, con facultades dispositivas tan completas como las que tenia sobre
sus bienes propios. El marido, segin ese viejo sistema, era el adminis-
trador tanto de lo.s bienes propios y sociales como de los bienes de la
mujer. Esta, por consiguiente, era incapaz, no s6lo para la disposicion
de sus bienes y de los de la sociedad conyugal, sino para todo acto de
administraciéon, que estaba subordinada a la voluntad del marido. Sélo
excepcionalmente, investida de poderes por el marido, o autorizada por



el Juez, podia obligar los bienes del marido o los de la sociedad, y los
suyos propios tan s6lo en atencién al beneficio que hubiera reportado,
a no ser que la autorizacion judicial hubiera sido obtenida contra la
voluntad del marido, caso en el cual obligaba sus propios bienes, y los
de la sociedad, y del marido, tan s6lo hasta concurrencia del beneficio
obtenido por éstos.

La Ley 38 de 1932 modific6 sustancialmente las disposiciones citadas
del Codigo Civil, y, al consagrar la separacion de bienes, entre los con-
yuges, con plena capacidad en la mujer, establecié un sistema conyugal
nuevo, que es menester estudiar frente a las disposiciones civiles que
no fueron implicitamente derogad-as por la ley. De conformidad con el
articulo 1? de la citada Ley 28, durante el matrimonio cada cényuge
conserva la libre administracion tanto de los bienes que le pertenezcan
al momento de contraer el matrimonio, o que hubiere aportado a él,
como de los deméas que, por cualquier causa, hubiere adquirido o ad-
quiera. Como puede observarse, las modificaciones fundamentales intro-
ducidas por medio de este articulo son las siguientes:

1$ La mujer administra y dispone de sus bienes, sin sujecién al ma-
rido, ni a autorizacién judicial alguna;

2 No hay, propiamente hablando, bienes sociales, sino bienes de la
mujer o bienes del marido;

3% El marido no administra mas que sus propios bienes," y no hay, con
relacion a terceros, la confusién del patrimonio propio y el de la so-
ciedad de que hablaba el articulo 1806 del Cddigo Civil, y

4" Al momento de disolverse el matrimonio, o, al presentarse cualquier
evento, de los que conforme al Cdédigo deba liquidarse la sociedad con-
yugal, se considerard que los cényuges han tenido esta sociedad desde
ma celebracion del matrimonio, y, en virtud dé esta consideracidn, se.
procederd a su liquidaciéon. De estas disposiciones surgen diversas si-
tuaciones juridicas que conviene estudiar para apreciar el verdadero
estado de los bienes de los cédnyuges, durante la vigencia de la Ley 28
de 1932.

Se ha debatido mucho si, rigiendo la ley del afio de 1932, ex,isté o
né sociedad conyugal durante el matrimonio. De un estudio atento de las
disposiciones de esa ley, se llega forzosamente a la conclusion de que
no la hay. Algunos estudiosos, con la Corte a la cabeza, consideran que
si existe una sociedad en estado de latencia, entendido entre los conyu-
ges, que no surge a la vida sino en el momento de la liquidacién. Para
el suscrito, en rigor, esa sociedad no existe durante el matrimonio de
los conyuges. Es obvio que las conclusiones a que se llegue con una u
otra tesis, carecen de interés practico ninguno, y que la importancia de
esta discrepancia es mas tedrica que practica. Pero un detenido estudio
de las disposiciones de la ley hace concluir que, en realidad* esa so-
ciedad no existe, y que la separacién entre los bienes es completa. Las
razones que puedan servir de fundamento a esta consideraciéon son las
siguientes:

1~ La mujer y el marido administran y disponen libremente. Confor-
me al articulo 19 de la Ley 28, el marido y la mujer tienen la libre ad-
ministracion y disposicion de sus bienes propios, aportados al matri-
monio. Es ésta una modificacion sustancial, si se considera que, segln
el régimen anterior, los bienes de la mujer, que ingresaban a la socie-
dad, debian ser administrados por el marido, y .éste tenia facultades
dispositivas cuando no se entregaban con la obligacion de ser devueltos
en especie. Ahora el 'marido ha quedado privado de la facultad de ad-
ministrar cualquier clase de bienes que la mujer aporte al matrimonio,
y ésta conserva, no s6lo la facultad de administrar, sino absoluta liber-

lad dispositiva.



2? Tanto el marido como la mujer pueden administrar y disponer
libremente de los bienes que adquieran durante el matrimonio a cual-
quier titulo. Ya no se trata de los bienes que se aportaron al matrimo-
nio, sino de los bienes que cada uno adquiera durante él. En consecuen-
cia, los cényuges son libres de enajenar sus bienes en la forma que
crean conveniente, sin que sea menester solicitar consentimiento del
otro conyuge. La mujer puede vender sus casas, a espaldas del marido,
y éste hacer otro tanto con sus bienes propios, asi como con los frutos
que esos bienes producen.

Se arguye que lo que ocurre es que, a diferencia del sistema del Co6-
digo, la sociedad tiene ahora dos administradores, con las mismas fa-
cultades que, segln el articulo 1806 del Cddigo Civil, tenia antes el ma-
rido con relacion a los bienes sociales. Pero el caso es fundamentalmen-
te diferente. El marido, segin el antiguo régimen, tenia facultades dispo-
sitivas de todos los bienes sociales, en tanto que en la actualidad marido
y mujer s6lo administran y enajenan sus bienes propios. Si se acepta
la teoria de que hay dos administradores o gerentes con facultades ana-
logas a las del marido, habria que aceptar que marido y mujer podian
disponer de todos los bienes considerados como sociales, aunque per-
tenecieran al otro conyuge, cosa contraria a la clara ordenacién de la
Ley 28 de 1932. Segln ésta, cada conyuge dispone de sus bienes propios
oero no tiene facultad ninguna para gravar los bienes del otro, como si
la tenfa el marido, por virtud de lo dispuesto en el articulo 1806 del Co6-
digo Civil.

3" Los frutos de cada uno de los bienes pertenecen al duefio de éstos.
Si existiera la sociedad, aunque fuere en estado de latencia, los frutos de
esos bienes, considerados como sociales, debian pertenecer a los dos
socios, y la ley ha dicho todo lo contrario. Ni siquiera dando el carac-
ter de sociedad especial o stii generis, puede aceptarse que los frutos de

unos bienes considerados como sociales no hagan parte del patrimonio
social.

4" Al momento de la liquidacidon se establece, por ministerio de la ley,
una comunidad de gananciales. ;Pero de qué gananciales? Debe enten-
derse que de los que existan en €1 momento de la liquidacién, de tal
modo que sb6lo los bienes existentes en ese momento deben repartirse
entre los cényuges por partes iguales. No puede aceptarse crue deba
descontarse al conyuge que dilapida los haberes sociales el valor de lo
dilapidado, porque con el criterio de la existencia de la sociedad duran-
te el matrimonio, como cada conyuge no es en el fondo duefio de esos
bienes, que son de la sociedad, fue ésta y no aquél quien sufrié el me-
noscabo de su patrimonio.

Estas caracteristicas indiscutibles de la Ley 28 de 1932 indican que
no existe tal sociedad durante el matrimonio, pues con el sistema alli
establecido se quebranta en forma ostensible lo que es la esencia de toda
sociedad, a saber: a), capital en comun; b), reparto de utilidades co-
munales, y c¢>, independencia de la sociedad de cada uno de los socios.

Durante el matrimonio, no existe ninguna de estas circunstancias: no
hay capital comun, porque cada conyuge es duefio absoluto de sus bie-
nes, con amplias facultades de administracion y disposicion. No hay
utilidades comunes, porque éstas pertenecen al cényuge duefio de los
bienes que las producen, o al conyuge que contribuvé con su actividad
a producirlas, y este dominio personal y propio del conyuge le otorga
también completas facultades dispositivas y administrativas. Tampoco
hay. frente a los dos cényuges, con sus haberes propios, una comunidad
de bienes sociales, independiente de cada uno de los socios, con uno
0 dos gerentes determinados, sino, como se ha dicho, bienes propios de
uno y otro cényuge. Repugna que, sin que se operen estas circunstancias
esenciales de toda sociedad, pueda juzgarse que hay bienes sociales,



ot
distintos de los bienes propios de cada conyuge, 0 que existe sociedad,
ya sea tedrica o en estado de latencia.

No se diga que se trata de una sociedad sui generis, y que, en tal vir-
tud, no puede contener los elementos esenciales de las sociedades ordina-
rias, porque si con ello se quiere decir que se trata de una sociedad, con
caracteres especiales y propios, debe también contener lo que es de la
esencia de toda sociedad, que es el patrimonio y el rendimiento cémun,
y si con “sociedad sui generis” se quiere significar que,, no hay tal so-
ciedad sino un estado juridico distinto, la tesis que he venido soste-
piendo es exacta. “Habria lugar a pensar en una sociedad de gananciales,
si lo que cada cényuge adquiriera fuera a formar parte de un patrimo-
nio comun. Pero no siendo asi, y teniendo cada esposo libertad para dis-
poner libremente de sus adquisiciones, no hay razon para decir que hay
sociedad de gananciales.” (Timoledn Moneada: Capacidad Civil de la
mujer casada, péag. 41).

No puede, pues, afirmarse en presencia de estas consideraciones, que
existe sociedad conyugal, ni siquiera en estado de latencia, ni menos
sostenerse, como lo dice la Corte, que, bajo el régimen actual, la mujer
n el marido disponen del bien social, que ellos han adquirido. Ni si-
quiera puede aceptarse, como se ha dicho, la tesis de juristas eminentes
que estiman que bajo el régimen actual estd en vigor el articulo 1806
del Codigo Civil, puesto que existe ante terceros confusién entre los bie-
nes sociales y los bienes propios de cada cényuge. Aunque de esta opi-
nién es la Comision de Reformas del Coédigo Civil, la realidad y las
figuras juridicas que la citada ley hace surgir demuestran que tan au-
gusto Cuerpo ha apreciado erréneamente las situaciones de hecho y de
derecho, que la vigencia de la ley comporta.

Es cierto que el articulo 1< de la Ley 28 dice que “a la disolucion del
matrimonio, o en cualquier otro evento que, conforme al Codigo Civil,
deba liquidarse la sociedad conyugal, se considerard que los cényuges
han tenido ésta desde la celebraciéon del matrimonio, y en consecuencia,
se procederd a su liquidacién”. Pero esta disposicion lo que, en el fondo,
consagra, es una ficcion ordenada por la ley, que, en este caso parti-
cular, establece una comunidad de los gananciales existentes al momen-
to de la disolucién del matrimonio. El mismo término “se considerard”
estd indicando que la ley juzgdé que no habia tal sociedad, pero por
razones que sélo competen a la sabiduria del legislador, y que no es del
caso analizar ni estudiar, ordend el reparto de los haberes adquiridos
durante el matrimonio, como si esta sociedad hubiere existido real-
mente.

De conformidad con el texto citado, el haber social que se debe liqui-
dar en este evento es el formado por los haberes determinados en el
articulo 1781 del Cdédigo Civil, que existan en el momento de la liquida-
cién. No entraran en este reparto aquellos bienes que, habiendo perte-
necido a uno de los conyuges, éste los hubiere disipado en menesteres
personales o propios. Ni serd posible descontar al cényuge disipador
de sus ganaciales el monto de lo que hubiere malversado, porque de
acuerdo con la ficcién establecida, esos haberes se consideran haber
pertenecido a la sociedad que con cardcter retrospectivo, establece el
mismo articulo. Indudablemente, el sistema mixto empleado por nuestra
ley —separaciéon total durante el matrimonio y comunidad de ganan-
ciales existentes en el momento de la liquidacién— es un sistema espe-
cial, adoptado ya en otras legislaciones, que, al lado de la absoluta in-
dependencia de la mujer para administrar y disponer de sus bienes pro-
pios durante el matrimonio, consagra un reparto de gananciales en el
momento de la liquidacion. Este fendmeno, consagrado en una ficcién
legal, ha originado la creencia general de que la sociedad existe entre
los conyuges, pero la realidad juridica que el problema estudiado pre-



senta, indica con notable claridad que la sociedad no existe, ni puede
existir durante el matrimonio, y que sélo excepcionalmente, al momen-
to de la liquidacién, surge por ministerio de la ley una comunidad como
si esta sociedad hubiere -existido desde el momento del matrimonio.

Fuera de estas consideraciones, obsérvese que la Ley 28 otorg6 a la
mujer plena capacidad civil, pues no sélo le permitié libertad para ad-
ministrar y disponer de sus bienes, sino que le otorgd capacidad para
comparecer encjuicio como una persona independiente civilmente del
marido y de sus haberes, con responsabilidad personal ante terceros, por
sus deudas propias. En lo Gnico que el articulo 2- de la citada ley esta-
blecid cooperacién de ambos cdédnyuges fue en los gastos necesarios para
la vida doméstica, que debian llevar en comunidad los casados, y ,que
la ley moralmente no podia desconocer. Pero aun en estos gastos, como
ya habia sentado el principio de la separacion patrimonial, orden6 que
cada conyuge contribuyera con su cuota para el sostenimiento de es-
tos gastos, respondiendo en forma solidaria ante terceros (para asegu-
rar la tranquilidad de los menesteres del hogar), pero con la facultad de
repetir proporcionalmente del otro' cdnyuge la cuota correspondiente.

JSs evidente que el sistema consagrado en la ley contrarié la tradicion
colombiana que habia elevado a norma legal la incapacidad civil de la
mujer. El sistema actual modific6 en lo fundamental el régimen ante-
rior, que al lado de la incapacidad de la mujer, conferia al marido am-
plias facultades de administracion y disposicion sobre los bienes so-
ciales, aparecia ante terceros como duefio de éstos y administraba,
fuera de los bienes sociales y los bienes propios, los bienes de la mu-
jer. Con relacion a estos bienes sus facultades eran simplemente admi-
nistrativas, pues carecia de facultades dispositivas. Como ya se ha di-
cho, los bienes propios de la mujer sélo podian ser enajenados o gra-
vados con hipoteca o servidumbre, previo decreto judicial, con cono-
cimiento de causa.

Es cierto que el sistema anterior consagraba una injusticia con la
mujer, injusticia que fue calificada por algunos como “despojo legal”,
y se prestaba para maniatar a la mujer en la vida civil. Sin embargo, es-
tos inconvenientes sélo existian en los matrimonios mal avenidos, pues
en los bien avenidos era eficaz la administracion marital y aceptadas
sin reservas las defensas que otorgaban las leyes a los bienes propios
de la mujer casada. Sin duda esta incapacidad civil —que era uno de
los factores de la incapacidad civil general de la mujer— en los buenos
matrimonios se llevaba con tranquilidad y acaso con satisfaccion, entre
otras razones, porque nuestras mujeres, adoctrinadas en la austeridad
y en la mansedumbre, atentas siempre a ser las reinas del hogar, dejaron
al marido toda otra actividad material o del espiritu, salvo contadas ex-
cepciones. .

La ley actual quiza ha tropezado con serios inconvenientes, pues dado
el poderoso ascendiente del marido sobre la mujer, queda méas facil dis-
poner de los bienes de ésta con su expresa intervencién, sin la traba
judicial de la autorizacién previa. Sin embargo, los peligros o ventajas
de esta ley los ira sefialando la experiencia.

Manera de liquidar el impuesto.

Siendo esto asi, es obvio que la manera de liquidar los impuestos no
puede ser otra que la adoptada por la Jefatura de Rentas, como lo re-
suelve el Tribunal fallador, puesto que, no existiendo sociedad, consi-
derados los haberes de cada conyuge cémo patrimonio propio, la liqui-
dacién debe hacerse separadamente. Y separadamente debe liquidarse
también la renta de cada cényuge, ya que segun el espiritu de la ley,
esa renta es personal del cényuge que la produzca, ya provenga de es-
fuerzo propio, ya de los frutos que le pertenecen. Otra cosa seria que



se aceptara la existencia de la sociedad durante el matrimonio, ya fue-
re tedrica o entendida entre los socios, pues en tal evento, siendo asi
que esos hienes ingresaban a esa sociedad latente y no a cada cdnyuge
en particular, la liquidacién no podia efectuarse sino como bienes de la
sociedad y siguiendo la regla general determinada en las leyes tributa-
rias para liquidar los impuestos a las sociedades. En tal caso si seria
procedente dividir por dos el producto de la renta, por ser dos los so-
cios de la sociedad conyugal. Y la mayoria de la Sala, al aceptar la
existencia de la sociedad, debid dividir por dos el impuesto, siguiendo
la norma de que se gravaba al socio de una sociedad integrada por dos
accionistas. No procedieron con ldgica mis distinguidos colegas al re-
conocer vida a la sociedad y gravar, sin embargo, a cada socio sepa-
radamente, por sus bienes propios.

Antonio Escobai’ Camargo, Luis E. Garcia V., Secretario.



Retiro de Suboficiales

Consejero ponente, doctor
GONZALO GAITAN

Cuando no aparece que entre el Gobierno y un Sub-
oficial se halle vigente ningln contrato de enganche
legalmente celebrado, al decretarse la baja por el
Ministerio de Guerra no se viola ninguna norma le-
gal ni se desconoce ningun derecho adquirido. Si un
Suboficial desea permanecer en el Ejército y adqui-
rir los derechos y gracias que la ley otorga, debe opor-
tunamente obtener que se suscriba el respectivo con-
trato de enganche en la forma prevista por la ley.

Consejo de Estado—Bogota, diez de octubre de mil novecientos cuarenta
y uno.

El sefior Juan de J. Diaz Torres, mayor y vecino de esta ciudad, por
medio de apoderado, en ejercicio de la accién privada, pide que en
sentencia* definitiva se hagan las siguientes declaraciones:

“Primera. Que es nulo por ilegal y lesivo de los derechos militares del
Sargento 19 Juan de J. Diaz Torres, el inciso f) de la Resolucion na-
mero 77, del 30 de enero de 1940, originaria del Ministerio de Guerra,

en cuanto se refiere y retira del servicio activo al mencionado Sargen-
to 19

“Segunda. Consecuencialmente, que el Sargento Diaz Torres, debe
ser reintegrado al Ejército en cardcter de actividad, con todos sus de-
rechos y demas prerrogativas inherentes a su grado y empleo.

“Tercera. Consecuencialmente, que el Ministerio de Guerra debe pa-
yar por concepto de indemnizacién y a titulo de reparacién, las sumas
en dinero equivalentes a los sueldos dejados de percibir durante el lapso
(iue el Sargento Diaz Torres permanezca fuera del servicio activo por
culpa de la Resolucién acusada.”

Como hechos fundamentales expone el libelo los siguientes:

“19) En el momento de ser retirado del Ejército activo, el sefior Juan
de J. Diaz, estaba investido del status legal, de Sargento 19, con servi-
cio en la Seccion de Suboficiales agregados del Departamento de Per-
sonal del Ministerio de Guerra.

“29) En ninguna parte de la Resolucién acusada, el Gobierno, o el
Ministerio de Guerra, especifica, o siquiera indica las causas motivo
del retiro.

“39) EI retiro del mencionado Sargento Diaz T., segun la Resolucion
77 de 1940, tiene como base legal, exclusivamente, el ‘uso de facultades
legales* del Ministerio de Guerra.

“49) El Sargento Diaz Torres ha observado siempre buena conducta

y ha sido fiel y estricto cumplidor de los deberes y obligaciones mili-
tares,



“ 5?) Durante el lapso que permaneci6 prestando sus servicios en la
Remonta —Seccion de Suboficiales agregados del Departamento de Per-
sonal en el Ministerio de Guerra—, no fue sancionado vez alguna, por
actos contrarios a la disciplina, exacto cumplimiento de sus obligaciones
y deberes, o buen nombre de la institucion armada. Su conducta y ca-
pacidades fueron intachables.

”69) Dicho Sargento 19 Diaz aln no ha cumplido el tiempo maximo df»
duraciéon en el servicio activo; o sea el de quince afios. Tampoco ha
cumplido el tiempo de diez afios, para ser retirado con derecho a suel-
do de retiro, en conformidad con la Ley 3" de 1937; ni el de cinco (5)
afios, como maximo de servicio en su grado, ni la edad -de treinta afios,
para su licénciamiento forzoso.

“79) Aln no se ha cumplido el tiempo de servicio estipulado en el
contrato de enganche, de que trata el articulo 89 de la Ley 3" ya citada.

“89) Para efectos del retiro, no se cumpli6, o mejor, se violé lo esta-
tuido en el Decreto nimero 3130, de 17 de diciembre de 1936.

“99) Hasta la fecha, no ha sido oido o vencido en juicio, o procedi-

miento informativo alguno, de acuerdo con las normas legales y regla-
mentarias vigentes.”

Como disposiciones legales violadas por la Resolucion acusada, enu-
mera las siguientes: articulo 169 de la Constitucion Nacional; articulos
29, 89 y paragrafo, 10, 11, 15 y pertinentes de la Ley 3" de 1937; De-
creto 3130 de 1936, especialmente inciso 19 del Titulo “Extensién y
Ejecucion de los Castigos”, y articulo 19

Admitida la demanda, en tiempo oportuno el actor solicit6 que se
tuvieran como pruebas en su favor varios documentos que presento, y
asimismo, que se practicaran otras. Agotada la tramitacion y surtida
la audiencia publica que solicitdo la parte demandante, ha llegado el tiem-

po de decidir, y a ello se procede, previas las consideraciones que en
seguida se apuntan.

Segln la libreta de servicio militar del demandante Juan de JesUs
Diaz Torres, la hoja de vida del mismo y la hoja de servicios, expedi-
das por el Ministerio de Guerra, aparece que aquél ingresé al Ejército
Xacional como soldado, el 2 de noviembre de 1932; fue ascendido a
Cabo 29 el 2 de mayo de 1933, y sucesivamente continudé obteniendo as-
censos hasta que el 19 de julio de 1937 fue ascendido a Sargento 19 En
junio de 1938 figuréd en las nédminas de pagos del Ministerio de Gue-
rra, Departamento de Personal, Seccion de Suboficiales agregados, como
Sargento 29; en julio siguiente, figur6 como Sargento 19; y con el mismo
grado, y dependiente de la misma Seccién, figuré luego en varias de-
pendencias del Ejército, hasta el 19 de febrero de 1940, en que fue de-
finitivamente dado de baja por la Resolucién nGmero 77 acusada. En
el Escalafén de Suboficiales en actividad del Ejército Nacional, elabo-
rado en 1938, figura el demandante como Sargento 19

Varios informes y .certificaciones del Ministerio de Guerra' sobre el
motivo de la baja del demandante, obran en el expediente. En los pri-
meros se anota que ese motivo lo constituyeron irregularidades y abu-
sos en que incurrio el Sargento 19 Juan de J. Diaz; luégo se dice sim-
plemente, que la baja se decreté Unicamente como medida discrecional,
sin que fuera el caso de sancionar al Suboficial; finalmente, se dice que
cuando el demandante fue dado de baja, formaba parte, sin contrato <le
enganche, de la Seccién de Suboficiales agregados, que tiene por obje-
to atender servicios administrativos transitorios y cuyo movimiento de
alta y baja -se sujeta a las mismas necesidades, y que no necesitandose en
ese momento sus servicios, ni habiendo funcién a qué destinarlo, y coin-
cidir con un plan de economias, se orden6 la baja, pero sin tener para



nada en cuenta las acusaciones que contra el Suboficial se habfan for-
mulado, y que fueron materia de un informativo.

El sefior Fiscal, en su vista de fondo, conceptlGa que no existiendo,
como en efecto no existia, contrato de enganche en relacién con el de-
mandante Sargento 19 Diaz, éste podia ser removido libremente en cual-
quier momento por el Ministerio del puesto que desempefiaba. Por con-
siguiente, que como no pudo haber violacion del contrato, 'la Resolu-
cién acusada estd ajustada a la ley.

Ciertamente, la Ley 3" de 1937, que es posterior a las demdas qué se
refieren al estatuto dé los Suboficiales, y por consiguiente, es reforma-
toria y derogatoria de aquéllas, exige como solemnidad para la garantia
de la estabilidad del Suboficial en la institucién armada, la suscripcién
de un contrato en que se determinen las obligaciones y deberes que con-
trae en & nuevo empleo, y la duracion del servicio, contrato que se
denomina de enganche. En efecto, dice asi la disposicion:

“El Suboficial que reciba un grado a partir de Cabo segundo hasta
Sargento primero, inclusive, si desea continuar,en servicio activo, fir-
marad un contrato de enganche, en el cual consten las obligaciones y de-
beres que contrae en el nuevo empleo y el tiempo que se compromete a
.servirlo, que en ningln caso .sera menor de un afio. El documento llevara
las firmas del interesado, de dos testigos habiles y del respectivo Co-
mandante del Cuerpo, instituto o dependencia.

Como se ve con toda claridad, es el contrato lo que> da al Suboficial
una garantia de estabilidad en el empleo durante el término acordado.
Pero como es obvio advertir, con sélo leer la disposicién, no es sufi-
ciente el simple consenso de las partes que deben contratar; es preciso
que se cumpla Gna solemnidad como es que el contrato se haga cons-
tar por escrito, en que se exprese el objeto de él y su duracion, y lleve
las firmas de los contratantes y de dos testigos habiles. Sin el lleno de
estas formalidades, es manifiesto que los Suboficiales no pueden aspirar
al goce de las prerrogativas y garantias que a éstos les confiere la cita-
da Ley 3~ de 1937, aun cuando después de obtenido un ascenso, conti-
nden prestando alguin servicio en el Ejército o en dependencias de éste,
y reciban remuneracidn. Siempre que se hallen en estas condicione”
estardn expuestos a que se prescinda de sus servicios en cualquier mo-
mento, puesto que no existe ningdn vinculo legal que imponga al Go-
bierno la obligacion de ocuparlos por tiempo determinado. Aqui se
puede notar nitidamente la diferencia que existe entre la situacion del
Oficial del Ejército y el Suboficial: el primero, ejercita una profesion;
desde que ingresa a la Escuela Militar, comienza la carreras militar, en
la cual tiene derecho a permanecer seglin lo establece la ley, ascen-
diendo gradualmente hasta llegar a la edad y grado en que forzosamen-
te debe retirarse de la institucion; y entretanto, no puede ser despedido
contra su voluntad sino por la ocurrencia de causales expresamente pre-
vistas por la misma ley. En cambio, el Suboficial, simplemente presta
un servicio en el Ejército, sujeto a las condiciones de calidad y dura-
cion, especialmente determinadas en cada contrato de enganche. Y sélo
cuando en estas circunstancias el Suboficial haya cumplido cierto tiem-
po de servicio, adquiere el derecho a prerrogativas y gracias como la
del sueldo de retiro. Y s6lo durante la vigencia de un contrato de en-
ganche legalmente celebrado, tiene derecho a no ser despedido contra
su voluntad, cuando no ha ocurrido causal i“inguna que conforme a la
ley faculte al Gobierno para no perseverar en el contrato.

En el caso de autos, no aparece que entre el Gobierno y el Subofi-
cial Juan de J. Diaz Torres, en el momento en que aquél prescindi6 de
los servicios de éste, se hallara vigente ningin contrato de enganche le-
galmente celebrado. Por consiguiente, al decretar la baja el Ministerio
de Guerra, mediante la Resolucién acusada, no viol6 ninguna norma le-



gal, ni desconocié ningun derecho adquirido del Suboficial. Si éste de-
seaba permanecer en el Ejército y alcanzar los derechos y gracias que
otorga la ley a los Suboficiales que prestan como tales sus servicios en
la institucion durante determinado tiempo, ha debido en la oportunidad
correspondiente, obtener que se suscribiera el contrato respectivo de en-
ganche en la forma prevista por la ley. Si asi no lo hizo, esa omision,
cllpese a quienquiera, es la que impone el resultado de este fallo.

No es el caso de estudiar aqui los cargos que fundamentaron las acu-
saciones contra el sefior Sargento 19 Juan de J. Diaz T., ni los descargos
que éste trata de establecer, porque, como se ve del texto de la Reso-.
lucién ndmero 77,acusada, alli no se toman como motivos esos cargos,
y, por el contrario, en los certificados Ultimamente expedidos por ei
Ministerio se afirma categdricamente que para nada se tuvieron en
cuenta las..aicusaciones contra el sefior Diaz para disponer su baja.

, En tal virtud, el Consejo de Estado, de acuerdo con el concepto dél
sefior Fiscal, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Co-
lombia, y por autoridad, de la ley,

RESUELVE:

NO ES NULO el inciso f) de la Resolucién numero 77, de 30 de enero
de 1940, originaria del’Ministerio de Guerra, en cuanto dispone la baja
del Sargento 1? Juan de J. Diaz Torres.

SE NIEGAN las declaraciones “segunda” y “tercera”, solicitadas por
el demandante, como consecuenciales.
Piibliquese, copiese y notifiquese.

Tulio Enrique Tascon, Gonzalo Gaitan, Antonio Escobar Camargo, Gus-
tavo Hernandez Rodriguez, Carlos Rivadenéira G., Guillermo Pefiaranda
Arenas, Diogenes Sepulveda Mejia, Luis E. Garcia V., Secretario.



Nombramiento de empleados municipales

Consejero ponente, doctor
GONZALO GAITAN

Un acuerdo que coloque todo el tren municipal bajo
la dependencia {inmediata ;del jPersonero, del (Tesorero
y de los Jueces Municipales, encomendandoles el nom-
bramiento de todo el personal subalterno, contraria
las disposiciones de las Leyes 89 de 1936 y 72 de 1926,
y del Decreto 47 de 1927, porque cercena al Alcalde las
atribuciones que ellas le confieren.

Consejo de Estado—Bogota, diez y seis de octubre de mil novecientos
cuarenta y uno.

Ante el Tribunal Administrativo de Manizales, el doctor Bernardo Me-
jia Marulanda, mayor y vecino de Pereira, en ejercicio de la accién pua-
blica, demandé la nulidad total de los articulos 19 y 39 del Acuerdo
nimero 65 de 1940, expedido por el Concejo Municipal de la ciudad de
Percira.

Corno hechos fundamentales, el libelo expone los siguientes:

“Primero. ElI honorable Concejo Municipal de Pereira expidié el Acuer-
do numero &5 de fecha tres de diciembre de este afio, ‘por el cual
reorganiza la administracién puablica municipal’;

“Segundo. Pasado dicho Acuerdo a la Alcaldia para su sancién, el se-
fior Alcalde objeté los articulos primero y tercero, que dicen:

‘Articulo 19 Desde la vigencia dé este Acuerdo, la Administracién pu-
blica del Municipio se dividira en tres ramos, asi: Hacienda, a cargo
del sefior Tesorero de Rentas Municipales; Empresas y Obras Publicas,
a cargo del sefior Personero Municipal, y Justicia, a cargo de los Jueces
Municipales; con las Secciones y personal que a continuacién se in-
dican/

“(Aqui se establecen todos los empleos de las distintas dependencias
del tren administrativo del Municipio).

SATTICUTO 29 ettt e et bbb eaesbe st e e abe e o

‘Articulo 39 Conforme a la Constitucién Nacional, el Concejo hara los
nombramientos de los Jefes de los ramos de Hacienda, Empresas y Obras
Publicas, y Justicia, esto es, Tesorero de Rentas, Personero del Distrito
y Jueces Municipales, y éstos designaran los Jefes de Seccion y per-
sonal subalterno, conforme la facultad que les confiere el articulo 49 de
la Ley 89'de 1936/

“Tercero. ElI Concejo declar6é infundadas las objeciones hechas por la
Alcaldia a dichos articulos, y procedi6 a darle la sancion correspon-
diente al Acuerdo por medio del Presidente de la corporacion.

“Cuarto. Vuelto el Acuerdo a la Alcaldia, ésta lo promulgé y lo some-
ti6 al curso legal; y



“Quinto. EIl presupuesto del Municipio de Pereird pasa de trescientos
mil pesos ($ 300.000.00), pues monta a un millén ciento setenta mil
ciento treinta y siete pesos cuarenta y cuatro centavps, el que esta vi-
gente, y el aprobado para el afio entrante pasa del millén de pesos.”

Como disposiciones legales violadas por el articulo 19 del Acuerdo
acusado, sefiala el demandante los articulos 198 de la Codificacion Cons-
titucional, 19 y 29 de la Ley 72 de 1920; y como violados por el articulo
H/ del mismo Acuerdo, los articulos 19 y 29 de la citada Ley 72 de 1926,
y el 39 del Decreto ejecutivo nimero 47 de 1927.

Como elementos probatorios el demandante presentd copia del Acuer-
do acusado, de su sancion por el Presidente del Concejo, de la nota de
promulgacion, del pliego de objeciones de la Alcaldia y del informe
que las rechaza. Asimismo, certificado del Alcalde de Pereira sobre el
monto del presupuesto de ese Municipio.

Cumplida la tramitacién de la primera instancia, el Tribunal a quo,
en fallo de 23 de abril postrero, declar6 la nulidad demandada. Contra
esa sentencia, el sefior Perisonero Municipal de Pereira interpuso apela-
cion y por virtud de ello vino el proceso al Consejo de Estado. Como
aqui ha soportado los tramites propios del recurso, se procede a resol-
ver, mediante las siguientes consideraciones:

El sefior Fiscal de esta corporacién, en su vista de fondo, es de pa-
recer que se reforme la sentencia apelada, pero Unicamente en el sentido
de dejar a salvo el derecho del Tesorero, Personero y Jueces Municipales,
en relacion con el libre nombramiento y remocién de los empleados de
sus respectivas oficinas. Por consiguiente, que en lo demdas se mantenga
firme la sentencia recurrida.

Ya al decidir el recurso en el incidente de suspension provisional del
Acuerdo acusado, el Consejo de Estado declaré6 y demostr6 cémo dicho
acto del Cabildo viola disposiciones legales y reglamentarias en forma
manifiesta. Esa conclusion era suficiente para cimentar la decisiéon que
entonces se requeria. Pero ahora es menester determinar el alcance pre-
ciso de esas violaciones, en relacidn con todos los aspectos y proyec-
ciones del acto denunciado.

En efecto, no cabe duda que el Municipio de Pereira, por tener un
presupuesto anual de mas de un millén de pesos, debe regirse, de acuer-
do con el articulo 19 de la Ley 89 de 1936, por el estatuto especial que
establece la Ley 72 de 1926 para el Municipio de Bogota. Segun él, “co-
rresponde al Alcalde...., dirigir la acciéon administrativa en el Muni-
cipio, nombrando y separando libremente sus agentes y dictando las
providencias necesarias en todos los ramos de la Administracién”. Es
claro que esta disposicion legal reforma aquellas de caréacter general,
como el ordinal b) del articulo 19 de la Ley 84 de 1915; por eso el De-
creto namero 47 de 1927, reglamentario de la Ley 72 de 1926, pudo de-
cir con propiedad que “todos los empleados que constituyen el tren mu-
nicipal son agentes del Alcalde, y de él emanan su nombramiento y re-
mocién. ...” Pero, como la Ley 72, reglamentada por el Decreto que se
acaba de citar, no podia derogar disposiciones constitucionales como el
articulo G2 del Acto legislativo nimero 3 dé 1910, que hoy corresponde
al 195 de la Codificacion Constitucional de 1936, segun el cual corres-
ponde a los Concejos Municipales nombrar Jueces, Personeros y Teso-
reros Municipales, es ostensible que esta facultad debia quedar, como al
electo quedd, intacta. Y por ello, el referido Decreto reglamentario n-
mero 47 de 1927 consignd expresamente co-mo excepcién el nombra-
miento de Personero, Tesorero y Jueces Municipales, el cual corresponde
a los Concejos. 1

Asi las cosas, es evidente que el Acuerdo numero 65 de 1940, expedi-
do por el Concejo Municipal de Pereira, al colocar mediante sus ariicu-



los 19 y 39 todo @ tren administrativo del Municipio bajo la dependen-
cia inmediata del Personero, del Tesorero y de los Jueces Municipales
dentro de la nomenclatura que comprenden los ramos de Hacienda, Em-
presas y Obras Publicas, y Justicia, respectivamente, encomendando a
los mismos como a Jefes, el nombramiento de todo el personal subalter-
no, contraria abiertamente las disposiciones atras citadas de las Leyes
89 de 19°36 y 72 de 1926 y el Decreto nimero 47, reglamentario de esta
Gitima, porque cercena al Alcalde las atribuciones que expresamente le
confirieron aquellas disposiciones legales, las que, desde luego, o se las
restaron a los Concejos Municipales, o bien de modo implicito vinieron
a decir que algunas de tales atribuciones no les han correspondido ni
les corresponden a éstos.

Por lo demas, la propia Ley 89 de 1%3<6 despeja con nitidez cualquier
duda que sobre el particular pudiera presentarse. En efecto, el articulo
49 de esa Ley. dice:

“Los funcionarios designados por los Concejos pueden nombrar y
remover libremente sus empleados subalternos.”

Y es obvio que si, como ya se ha visto, la ley coloca a todos los em-
pleados del tren administrativo municipal en la condicién de subalter-
nos del Alcalde, facultando a éste para su nombramiento y remocion,
y exceptia expresamente al Tesorero, al Personero y a los Jueces, quie-
nes deben ser nombrados por el.Concejo, los subalternos de éstos son los
empleados de sus respectivas oficinas, y no los demas empleados muni-
cipales, que son subalternos del Alcalde. Por lo mismo, s6lo aquéllos
ison los que pueden ser nombrados y removidos libremente por los Per-
soneros, Tesoreros y Jueces Municipales.

Lo dicho justifica también la observacién del sefior Fiscal, segun la
cual la sentencia apelada debe reformarse en el sentido de declarar que
queda a salvo el derecho del Tesorero, Personero y Jueces Municipales
para nombrar y remover libremente los empleados subalternos de sus
respectivas oficinas. -

En tal virtud, el Consejo de Estado, de acuerdo con el concepto dél
sefior Fiscal, administrando justicia en nombre de la Republica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia apelada de
que se ha hecho mérito en este fallo, ADICIONANDOLA en el sentido de
declarar, como en efecto SE DECLARA, que queda a salvo el derecho
que tienen el Tesorero, el Personero y los Jieces Municipales para npm-
brar y remover libremente los empleados subalternos de sus respectivas
oficinas.

Queda asi reformada la sentencia apelada y resuelto el recurso.
Publiquese, copiese, notifiquese y devuélvase.

i
Tulio Enrique Taseén, Gonzalo Gaitan, Antonio Escobar Camargo, Gui-

llermo Pefiaranda Arenas, Gustavo Hernandez Rodriguez, Carlos Rivade-
neira G., Di6genes Sepulveda Mejia, Luis E. Garcia V,, Secretario.



Ejercicio de la odontologia

Consejero ponente, doctor
GONZALO GAITAN

De conformidad con el articulo 81 de la Ley 130 de
\Y 1913, una demanda puede rechazarse por tardia,'mas
no por prematura.

La providencia por la cual se concede licencia para
el ejercicio de una profesién, como acto-condicién -que
es, es susceptible de demanda en accién publica...,, j

Es legal el término fijado por el articulo 7e del De-

, creto 32 de 1938 para hacer las solicitudes a que se
refiere el articulo 3% de la Ley 51 de 193?, y, por tanto,
es nula la providencia que concede licencia a un in-
dividuo paria ejercer la profesion de la odontologia,
cuando la respectiva solicitud fue hecha extempora-
neamente.

Consejo de Estado—Bogota, veintiocho de octubre de mil novecientos
cuarenta y uno. ' :

La Junta Central de Titulos Odontolégicos, en’ Resolucién niitveil
897, fechada el 27 de agosto del afio proximo pasado, neg6 al sefior; Ne-
hemias Dovale la licencia que habia solicitado para ejercer la odonto-
logia.

Consideré la nombrada Junta que la peticién ,del sefior Dovale se hizo
después de vencido el término fijado por las leyes y decretos que go-
biernan la materia, y en esa circunstancia basé su negativa.

El sefior Dovale interpuso el recurso de apelaciéon contra,hlo resuelto
por la Junta, y el Ministerio de Educacion Nacional, mediante la Reso-
lucién nimero 885, de 3 de octubre de 1940, revbcé la providencia ape-
lada, y en su lugar dispuso “conceder licencia al sefior Nehemias Do-
vale para ejercer la profesion de dentisteria en el territorio nacional”.

Asi las cosas, el doctor Arcadlo Dulcey, mayor y de ésta vecindad, en
ejercicio de la accion publica, presentdé demanda de nulidad de la Re-
soluciéon nimero 885 del Ministerio de Educaciéon Nacional, en cuanto
se le concedi6 licencia al sefior Dovale para ejercer la odontologia.

Considera el demandante que el acto acusado es contrario a la Ley 51
de 1937, y al Decreto nimero 32 de 1938, que la reglament6, y considera
como especialmente violados los articulos 2? y 39 de la citada Ley 51,
y el 79 del Decreto reglamentario.

Como hechos generadores del derecho, el libelo expone los siguientes:

“a) El Congreso Nacional expidié la Ley 51 de 1937 ‘por la cual se
reglamenta el ejercicio de la odontologia’;

“b) EIl articulo 2< inciso 2?, de la referida Ley estableci6 el término
de 180 dias después de entrar en vigencia la misma, para la considera-
cion de licencias por las Juntas de Titulos Odontolégicos;

“c) EIl articulo de la -misma estableci6 que podrian seguir ejercien-
do la odontologia las personas que durante un término no menor de

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(7)



diez afios, contados hacia atras, desde la vigencia de la Ley, hubieran;
estado dedicadas de manera permanente al ejercicio honorable de esa
profesion;

Vch) La Ley 51 de 1937 entré a regir, en virtud de lo dispuesto en su
articulo 17, el dia 26 de agosto del mismo afio, o sea treinta dias des-
pués de ¢su promulgacion, que tuvo efecto el 27 de julio de 1937, fecha
de su publicacion en el Diario Oficial;

“d) EIl Organo Ejecutivo, en ejercicio de la potestad que le confiere
la Constitucion, expidid el Decreto 32 de 193& por el cual se reglamenta
la Ley 51 de 1937,

“e) EIl articulo 7? del referido Decreto establecié que ‘las personas a
que se refiere el articulo 3? de la Ley 51 de 1937, deberdn presentar a
la respectiva Junta Seccional de Titulos Odontolégicos, dentro del tér-
mino fijado por la Ley 51 de 1987, en su articulo 2?, los siguientes do-
cumentos’: (el articulo los enumera);

“f) El plazo para solicitar licencias odontoldgicas venci6 el 22 de fe-

brero de 1938, o sean 180 dias después de entrar en vigencia la Ley 51
de 1937;
" “g) ElI mismo articulo 7? del Decreto 32 de 1938 dispuso que las Jun-
tas' Seccionales de Titulo® Qdontologicos ‘estudiaran los documentos a
que se refiere este articulo, y rendirdn un concepto eiscrito a la junta
Central, en un término no mayor de treinta dias, acompafiado de la
respectiva documentacion’;

Hh) El mismo articulo 7? del Decreto estableci6 que ‘si los documen-
tos respectivos llenan los requisitos del presente Decreto, la Junta Cen-
tral podrd expedir a los interesados, por medio de resoluciones, las
licencias para el libre ejercicio de la odontologia, con arreglo a las dis-
posiciones de la Ley 51 de 1937’;

“i) EIl sefior Nehemias Dovale, vecino de Mompds, se abstuvo de so-
licitar licencia para el ejercicio de la odontologia a la respectiva Junta
sSeccional de Titulos Odontoldgicos;

“j) El sefior Dovale, valiéndose de un documento cuya falsedad es ma-
nifiesta, pretendié simular como presentada en tiempo una solicitud
de licencia dirigida al Ministro de Educacién Nacional y al Presidente
de la Junta de Permisos (sic) Odontolégicos, para que se le permitiera
el ejercicio de la odontologia;

“10 El documento a que se refiere el hecho anterior esta extendido
en una hoja o pliego de papel sellado, cuya circulacién en el pais co-
menz6 posteriormente a la fecha que ostenta tal documento;

“1) El sefior Dovale, por boca de su apoderado en esta ciudad, alegé
para sustentar la solicitud de la licencia en tiempo oportuno, el caso
de fuerza mayor, la cual ni de hecho ni juridicamente tuvo lugar;

“11) La'Junta Central de Titulos Odontolégicos, por Resolucién nu-
mero 897, de 27 de agosto de 1940, neg6é al sefior Nehemias Dovale la
licencia para ejercer la odontologia, por no hallarse su solicitud ajus-
tada a los preceptos de la Ley 51 de 1937 y del Decreto 32 de 1938;

“m) El sefior Ministro de Educacién Nacional, en virtud de. apelacién
interpuesta por el mandatario del interesado, revocO en todas sus partes
la-providencia apelada, y en su lugar dispuso conceder la licencia para
ejercer la odontologia al sefior Nehemias Dovale.”

A la demanda se acompafié copia auténtica tanto de las Resoluciones
de la Junta Central de Titulos Odontolégicos y del Ministerio de Educa-
cion Nacional, como de una certificacion del Director de la Imprenta
Narcional, segin la cual hasta la fecha de la demanda no habfa sido pu-
blicada esta ultima Resolucion en el Diario Oficial.



J Admitida Ja demanda, soport6 los tramites competentes.

En el juicio ha intervenido como parte opositora a la demanda el
sefior Nehemias Dovale, representado por su apoderado doctor Carlos
U. Pareja.

Se han recibido los interesantes alegatos de los doctores Dulcey y Pa"
reja, a quienes, ademas, se les oyé en audiencia publica.

El Fiscal de la corporacién es de parecer que el acto acusado debe
anularse porque en su concepto la solicitud del sefior Dovale para que.
se le concediera licencia de ejercer la odontologia, fue presentada ex-
temporaneamente.

Para resolver se anteponen las siguientes consideraciones:

Dos reparos hace el doctor Pareja a la demanda, que el orden ldgico
impone se estudien previamente y en su orden, a saber:

a) Que la demanda se presentd extemporaneamente; y
b) Que dada la naturaleza de la cuestion debatida la accion publica
intentada por el doctor Dulcey es improcedente.

Cuanto al primer punto, se expresa asi en uno de sus alegatos el abo-
gado del opositor:

“Sostengo que esta demanda fue presentada fuera de tiempo, y, por
esta causa, debe ser rechazada; eso mismo sirve para demostrar que
i.qui se trata de un acto particular y no de un acto-condicion, como ve-
remos luego.

“En efecto: el articulo 81 de la Ley 130 de 1913 dice que el recurso
contra los actos del Gobierno —sea en accion publica o en accion pri-
vada— debe ejercitarse dentro de 90 dias “*tontados desde el siguiente
a la publicacion que debe hacerse en el Diario Oficial, de la resolucion
respectiva’.

“De modo que el punto de partida de la acusacién, sobre todo para
la accion publica (pues para la accién privada el Consejo admite otra
cosa), es la publicacién en el Diario Oficial; ¢por qué? Sencillamente,
porque como esa acciéon pueden ejercitarla todos los ciudadanos y el
Agente del Ministerio. Publico, no es admisible que un solo individuo
—dandose por sabedor particularmente de la providencia— se anticipe
a usar de un derecho que no s6lo a él corresponde. Los demas ciudada-.
nos quedarian burlados.

“El doctor Dulcey, que tuvo el raro privilegio de conocer antes de ser
publicada la Resolucion de que s& trata, interpuso su accién publica
mucho antes de ser publicada la providencia en el Diario Oficial, y conté>
los noventa dias a partir de, la notificacion personal que recibi6é.Dova-
le. ... (y esto es lo que se llama acto-condicién).

“Su demanda fue, pues, antes de tiempo, extemporénea, y debe ser re-
chazada por este motivo. Esto no admite duda alguna, y estoy seguro de
que el Consejo, si no se abstiene por el motivo precedente, se abstendra
por éste, que es esencial.”

De conformidad con lo que rezan las copias traidas al juicio, la Re-
solucién acusada se notific6 al entonces apoderado de Dovale, doctor
Max Galvis, el 14 de octubre de 1940, y la demanda del doctor Dulcey
fue presentada el 28 de noviembre siguiente, es decir, un mes y ca-
torce dias después de la notificacion de la providencia demandada. Se-
gun el certificado del Expendedor del Diario Oficial, en la fecha de la
presentacion de la demanda aun no se habia publicado en el Diario
Oficial la Resolucion que es materia del presente juicio.

Cree el doctor Pareja que la demanda fue extemporinea por prema-
tura, por considerar que mientras una resolucién de esta naturaleza no
se haya publicado en el Diario Oficial, no puede demandarse, desde
luego que no ha empezado a correr el término de noventa dias a que
se refiere el articulo 81 de la Ley 130 de 1913.



No prohija el Consejo los conceptos anteriores* por estas sencilla®
«consideraciones: dice el articulo 81 citado:

"™EI término para ocurrir ante el Consejo de Estado, eji los casos en
4jue se con.cede este recurso, respecto de los actos del Gobierno, es el
xle noventa dias, contados desde el siguiente a la publicacion que debe
hacerse en el Diario Oficial, de la resoluciéon respectiva.”

En concepto del Consejo de Estado, la finalidad perseguida por el le-
gislador, con la disposicion transcrita, es cerrar el término para propo-
ner demandas contra los actos administrativos, a efecto de que éstos
adquieran firmeza, se tornen ejecutorios y evitar la inseguridad admi-
nistrativa que sobrevendria si los actos fueran demandables en cualquier
tiempo. Era necesario que la ley fijara el principio del término de no-
venta dias, pero lo esencial es conocer cuando expira ese término para
«| efecto de presentar la demanda. La fijacion del comienzo del término
«ilebia hacerla la ley para efecto de contar el término. Mas nada impide
‘qgue si un ciudadano por cualquier circunstancia conoce una providen-
cia que puede demandarse en accién publica antes de su insercién en el
J)iario Oficial, ejercite su accion, porque la accion tio puede estar con-
dicionada a la publicacién en el Diario Oficial. Esto seria aberrante, y
«demas, se prestaria a que la Administracion mantuviera providencias
ostensiblemente ilegales con sélo demorar u omitir la publicacién. Y na-
die se perjudica, como lo cree el doctor Pareja, con que un ciudadano
Uc apresure a intenfar su demanda antes de la publicaciéon de la provi-
dencia, porque sabido es que las sentencias dictadas en los juicios en
que se ejercita la accion popular producen efectos erga omnes, y porque
una vez incoado el juicio, cualquiera puede hacerse parte en él defen-
diendo la causa que le interesa. Y por spbre todas estas consideraciones,
milita la de que el fin de la acci6on popular es dar a los ciudadanos en
general participacion en la tutela o 'guarda del orden juridico. Es con-
secuencia de todo lo dicho que de conformidad-con el articulo 81, una
demanda puede rechazarse por tardia, mas no por prematura. El Diario
Oficial, que es o6rgano de publicidad, tiene por objeto, entre otras cosas,
noticiar a los ciudadanos de las providencias administrativas que ,se
edicten, a efecto de que éstos puedan ejercitar las acciones permitidas
por la ley. Es una especie de notificacion que se hace al publico, y, se
Tepite, que no hay obstdculo legal alguno para que si un ciudadano,
antes de la publicaciéon, conoce una providencia, proponga contra ella
la demanda pertinente. 1

Cuanto a la improcedencia de la accién publica, argumenta el doctor
Pareja que el acto por el cual se concede a algun individuo licencia
para ejercer determinada profesion es de cardcter netamente particu-
lar, personal, creador de una situacion juridica concreta y que sola-
mente puede ser acusado en accidon privada. , «

De su parte, el actor sostiene que se trata de un acto-condicién, que
es demandable en accién publica, como lo ha sostenido el Consejo de
Estado en anteriores fallos.

Debe estudiarse, pues, la naturaleza del acto sub judice, es decir, del
neto por el cual la Administracion concede licencia a un individuo para
ejercer la profesién de la odontologia.

Para el Consejo no queda duda de que este acto es de los tipicamente
llamados en la ciencia administrativa actos-condiciones, que crean si-
tuaciones reglamentarias, verdaderos estados legales, que aun cuando
tengan relacion con individuos determinados, por si naturaleza y fina-
lidad se impersonalizan, se objetivan. El individio pasa a ocupar un
plano secundario. En efecto: las leyes y decretos que reglamentan el
ejercicio de la odontologia tienen un contenido eminentemente social.
No persiguen una finalidad individual, un privilegio pa: ™ quienes re-
Gnan determinadas condiciones. Ya la Ley 67 de :19B5 erigio el ejercicio



de las profesiones liberales en funcién social. Por manera que esas le-
yes y decretos tienen por fin garantizar a los asociados que los que ejer-
cen esas profesiones son aptos y honorables, sin que se pierda de vista
Ja protecciéon a los individuos que mediante el lleno de todas las for-
malidades legales han obtenido el pase para ejercer su profesion. Mas»
el interés social, por ser de superior categoria, tiene preeminencia so-
bre el interés netamente individual.

Muy claros y explicitos sorn los expositores de Derecho Administrativo!
a este respecto. Basta citar los siguientes apartes tomados de la obra
“Los Principios Generales del Derecho Administrativo”, por Gastén Jeze>
cuya autoridad ha sido invocada por ambas partes en este juicio. Dice:

“Todas estas autorizaciones, permisos, concesiones, licencias —sea:
cual fuere el nombre que la practica les dé— son actos-condiciones, cuyo
mecanismo es muy facil de entender. Hay circunstancias de hecho, en,
que, segun las ideas del momento, la libre actividad de un individuo, o
de un grupo de ellos, se estima pueda comprometer gravemente la se-
guridad, la tranquilidad, la salud publica, o de una manera mas gene-
ral, puede constituir un peligro social, segin las condiciones en las cua-
les se ejerza esta actividad. Por esta razon, ante toda manifestacién de
esta actividad, los agentes publicos estan llamados por la ley a examinar
las condiciones en las cuales esta actividad va a producirse, y su in-
fluencia probable en la seguridad, tranquilidad y en la salud publica,
0, ,de un modo mas general, en el organismo social.”

Y adelante prosigue:

“La autorizaciéon, permiso, concesién o licencia, es, pues, condicion
para que un individuo quede sustraido al régimen juridico impersonal
de la prohibicion de actuar, y quede colocado bajo el régimen juridico-
impersonal de la libertad de obrar. Estos son actos-condiciones. Los in-
dividuos que han obtenido el permiso, la autorizacién, la concesion o la
licencia quedan investidos de un status legal; gozan de la libertad ge-
neral, impersonal, de obrar, como si la prohibicion no existiese. No se
encuentran en una situacién juridica individual, pues como ya se ha
dicho, la autorizacion no crea situacién juridica individual, sino qué
aplica a un individuo un status legal. La autorizacién no crea nada por
si misma. Para el que la ha obtenido, el efecto juridico logrado es el
de que el régimen legal de libertad sustituye al régimen legal de prohi-
bicién. De la~autorizacién originase simplemente la posibilidad- de
obrar, de consagrarse a una determinada explotacion. El hecho de que
esta posibilidad de obrar pueda valorarse en dinero no altera la na-
turaleza juridica de la autorizacién, que es siempre un acto-condicion.™

De consiguiente, es claro que el acto acusado es susceptible de de-
manda en accién publica, y s6lo resta entrar en el fondo de la cues-
tion.

' Cuéstian de fondo.

Toda la. cuestién gira alrededor de la opbrtunidad en que el sefior Do-
vale solicité licencia para ejercer la odontologia. La Junta Central de
Titulos Odontolégicos, en la Resolucion numero 897, de que se hizo mé-
rito, lo mismo que el demandante, en el presente juicio, sostienen que
la solicitud del sefior Dovale se formulé mucho tiempo después de ha-
ber expirado él término que la ley y el decreto reglamentario que go-
biernan la materia fijaban para hacer esta clase de solicitudes. El sefior
Fiscal de estd corporacién participa también de esta tesis.

De su parte, la Resolucion acusada y el opositor afirman que dicha
solicitud fue hecha en la oportunidad debida. m

Las disposiciones que el demandante sefiala especialmente como vio-
ladas, son del tenor’siguiente:



Articulo 2* de la Ley 51 de 1937: ““Con el caracter, de permitidos pue-
den ejercer la profesion odontolégica quienes posean permisos expe-
didos con todos los requisitos legales, con anterioridad a la vigencia
'‘de 3a presente Ley,:siempre que hayan sido o sean refrendados por la
Junta Central de Titulos Odontolégicos, como lo ordenan los Decretos
nimeros 361 de 1931 y 453 de 1933. Ciento ochenta dias después de en-
trar en vigencia esta Ley, no serd permitido a las Juntas de Titulos
I0dontolégicos la consideracion de licencias.”

Articulo 39 ibidem: “También podran seguir ejerciendo la odontolo-
gia las personas que durante un periodo no menor de diez afios, con-
tados hacia atrds desde la vigencia de esta Ley, hayan estado dedica-
das de manera permanente al ejercicio honorable de esa profesion.”

. Articulo 79 del Decreto reglamentario nimero 32, de 8 de enero de
1938: “Las personas a que se refiere el articulo 39 de la Ley 51 de
1937 deberan presentar a la respectiva Junta Seccional de Titulos Odpn-
tolédgicos dentro del término fijado por la Ley 51 dé 1937, en su articulo
29, los siguientes documentos:

“a) Partida de bautismo o registro civil; /

<>) Cédula de ciudadania;

“c) Libreta militar;

“d) Dos declaraciones juramentadas de testigos idoneos, en las cuales

se certifiqgue que el interesado ha observado y observa conducta inta-
chable, certificadas por el funcionario que las recibe, acerca de la ho-
norabilidad e idoneidad de los declarantes;
.,“e) Declaraciones juramentadas de dos dentistas graduados, cayos
titulos se hallen reconocidos por el Ministerio de Educacion Nacional,
en las cuales se certifique que el interesado es apto para ejercer la ope-
ratoria, la prdétesis, la anestesia y la exodoncia, sin constituir un peligro
j>ara la sociedad; . - /

“f) Certificado de las autoridades de los lugares donde el interesado
mha ejercido la odontologia, en los cuales se exprese claramente el tiem-
po preciso del ejercicio profesional, hasta completar diez afios conti-
nuos, contados hacia atras, desde el 2<7 de agosto de 1037;

“g> Certificado dé sanidad expedido por un médico oficial.

“El ejercicio de los diez afios se entiende que ha sido practicado den-
tro del territorio colombiano y por ciudadanos colombianos.

“Las Juntas Seccionales estudiaran los documentos a que se refiere
este articulo y rendiran un concepto escrito a la Junta Central, en un

término no mayor de treinta dias, acompafiado de la respectiva docu-
mentacion.

“Si los documentos respectivos llenan los requisitos del presente De-
creto, la Junta Central podrd expedir a los interesados, por medio de
resoluciones, las Ucencias para libre ejercicio de la odontologia coén
arreglo a las disposiciones de la Ley 5il de 1937. Estas licencias se ex-
pedirdn en papel sellado; llevaran la fotografia del favorecido pisada
con el sello de la Junta Central, y se anulardn estampillas de timbre
nacional de acuerdo con las disposiciones respectivas.”

El articulo 17 de la expresada Ley 51 dispuso:

“Esta Ley regird treinta dias después de su promulgacién.”

El caso del sefior Dovale se halla comprendido en el articulo 39 que
se acaba de transcribir, comoquiera que su solicitud la apoydé en el he-

cho de haber ejercido la odontologia por un periodo mayor de diez afios,
con anterioridad a la vigencia de dicha Ley 51 de 1937.

Primeramente, alega el doctor Pareja que el término de ciento ochenta
dias a que se refiere el articulo 49 de la Ley 51, fue expresamente de-
rogado por el 16 de la Ley 128 de 1937, cuando dijo:



“Derdgase el articulo 49 de la Ley 51 de 1937.”

Y concluye que el articulo 79 del Decreto reglamentario es ostensible-
mente ilegal en cuanto fij6 o revivido un término que habia sido supri-
mido por ley.

Ya el Consejo de Estado, al absolver una consulta formulada por el
Ministerio de Educacién Nacional, cabalmente sobre este punto, tuvo
.oportunidad de fijar el alcance del articulo 16 de la Ley 128 de 1937.
Se dijo entonces:

“La Ley 51 de 1937, luégo de establecer como principio general que
s6lo podian ejercer la odontologia en el territorio de la Republica quie-
nes tuvieran el titulo de odontélogo o de cirujano dentista, establecio'
dos excepciones en sus articulos 29 y 39 Por el articulo 29 se permitid
ejercer la profesion odontolégica a quienes ppseyeran con anterioridad
a la vigencia de la misma Ley, permisos expedidos con todos los re-
quisitos legales, y que hubieran sido refrendados por la Junta Central
de Titulos Odontolédgicos como lo ordenaban los Decretos nimeros 361
de 1931 y 453 de 1933. El inciso segundo del mismo articulo expresd que
ciento ochenta dias después de entrar en vigencia esta Ley, no seria
permitido a las Juntas de Titulos Odontolégicos la consideracién de li-
cencias. Por el articulo 3i9 dispuso que también podrian seguir ejercien-
do la odontologia las personas que durante un periodo no menor de
diez afios, contados hacia atras, desde la vigencia de esta Ley, hubieran
estado dedicadas de manera permanente &l ejercicio honorable de esa
profesidon, y agregd el articulo 49 que las personas a que se refiere el
articulo anterior, deberian someterse a un examen préctico sobre opera-
toria dental, prdtesis dental, exodoncia y anestesia en cualquiera de las
Facultades de Odontologia de la Universidad Nacional; que la solicitud
de examen, acompafiada de la documentacién respectiva, deberia hacerse
ante la Junta Central, hasta ciento ochenta dias después de la promul-
gaciéon de la Ley 51, y que a las personas aprobadas en dichos exdme-
nes la Junta Central les expediria la licencia respectiva.

“Habiendo sido derogado, expresamente .este articulo 49 por el 16
de la Ley 128 del mismo;afio, hay que interpretar el pensamiento del
legislador en el sentido de que las personas que con anterioridad a la
vigencia de la Ley 51 haibian ejercido la odontologia honorablemen-
te durante un periodo no menor de diez afios, tendrian derecho a con-
tinuar ejerciéndola, sin necesidad de someterse, al examen prafctico de
que hablaba dicho articulo 49

“Hasta aqui no se presenta dificultad ninguna; pero acontece que el
Decreto nimero 32 de 1938, reglamentario de la Ley 51, dijo en su ar-
ticulo 7% que las personas a que se refiere el articulo 39 de la Ley re-
glamentada deberian presentar a la respectiva Junta Seccional de Ti-
tulos Odontolégicos, dentro del término fijado por la Ley 51 de 1937 en
su articulo 29, determinadas documentos y declaraciones para compro-
bar el ejercicio de la profesion por el lapso de diez afios continuos, con-
tados hacia atras desde el 27 de agosto de 1937, y la aptitud para ejer-
cer la operatoria, la protesis, la anestesia y la exodoncia.

“Del "hecho de haberse eximido del examen practico a quienes habian
ejercido la odontologia por un lapso de diez afios (examen que debfan
solicitar dentro del plazo de ciento ochenta dias a contar de la pro-
mulgacién de la Ley), no puede deducirse que el a&nimo del legislador
fue oue para quienes ejercian la profesién con caracter de permitidos,
por haber reunido los requisitos legales, se sefialara un término peren-
torio de ciento ochenta dias, y que en cambio, para quienes no habian
reunido los requisitos legales ni tenian permisos expedidos con ante-
rioridad, no rigiera término alguno.
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“Hay que tener en cuenta que el propésito de la bey 51 fue el de-
exigir titulos de idoneidad para el ejercicio de la odontologia y no el de
abrir la puerta a los empiricos, y que interpretar que liara éstos no re-
gia el término que sefiala el articulo 29 de la Ley, equivaldria a colocar
en peor condici6on a quienes ejercian la profesion con titulos expedidos-
con todos los requisitos Legales, que a quienes la ejercian sin ellos,
Fuer.a de q.ue el término de ciento ochenta dias fijado por el inciso se-
gundo del articulo 2? de la Ley 51 tiene por objeto reglamentar las atri-
buciones de las Juntas de Titulos Odontolégicos, sin consideracion al
cardcter con que pretendan obtener la licencia los individuos que han
ejercido la profesién sin el titulo de idoneidad.

“Por lo expuesto, conceptio que debe contestarse al sefior Ministro
dé Educacién que el articulo 3? de la Ley 51 no puede entenderse como
una disposicién que exige la comprobacion del ejercicio de la dentis-
teria por diez afios consecutivos sin sujecion a término alguno, sino que
«ebe tenerse en cuenta para la presentacién de las solicitudes el término
que sefiala el articulo 29 de la misma Ley, a que se refiere el articulo 70
riel Decreto nimero 32 de 1938.”

No sobra advertir que aun cuando el Ministerio, en la Resolucién’
acusada, sostuvo una tesis contraria a la del Consejo de Estado, en pos-
teriores decisiones rectificé sus conceptos. Asi se desprende en forma
terminante de las Resoluciones distinguidas con los nimeros 24 y 449,
dictadas, por el propio Ministerio de Educacién Nacional en los dias 21
de enero y 21 dé abril del corriente afio.

.Los; anteriores razonamientos convencen de que es perfectamente le-
gal el termino de ciento ochenta dias fijado por el articulo 79 del De-
creto tantas veces citado, para hacer las solicitudes a que se refiere ej’
articulo 39 de la Ley 51. m, t

*Resta por averiguar si'lei solicitud del sefior Dovale fue hecha dentro-
del aludido término, lo cual impone el estudio de la cuestion de hecho-
A folios 12 del expediente original formado ante la Junta Central de
Titulos Odontoldgicos .figura un memorial suscrito por el sefior Nehe-
mias Dovale, en que solicita licencia para ejercer la odontologia. Este
memorial va dirigido al.Ministro de Educacion y al Presidente de la.
Junta de “Permisos”,Odontol6gicos, y lleva upa nota de presentacién fe-
chada el 7 de; enero de 1938 en la Alcaldia Mayor de Mompo6s. Si la
fecha d-e-presentacién de este memorial es auténtica, es claro que .el
sefior Dovale hizo su solicitud dentro del término de ciento ochenta
dias a que se refiere el articulo 79 del Decreto nimero 32 de 1938, pero
el .demandante sostiene que tal fecha de presentacion nd es cierta, por
chanto el pa'pel sellado en que estd escrito el memorial no circulaba aln;
en el pais en la fecha en'que se dice presentado. EIl sefior Dovale obtuvo’
lina, certificacion del Alcalde de Mompds, segin la cual el aludido mé*
morial se hall6 traspapelado en el archivo de la Alcaldia. Esta certifica-
ciém lleva fecha 15 dé noviembre de mil novecientos treinta y nueve',
es decir,’ mucho tiempo después de vencido el término de ciento ochen-
ta dias que el sefior Dovale tenia para hacer su solicitud.

, El memorial tdntas veces citado estd escrito en una hoja de papel se-
llado, que lleva el nombre de la casa productora “Tilomas de la Rué &
CO., Ltd., Londres”, y segdn el certificado expedido por el Almacenista
General de Especies Venales del Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico (folio 21 del cuaderno principal), “El papel sellado editado por la
Casa Thornas de la Rué & Ltd., de Londres, fue dado al expendio en el*
nies de marzo de 1939”,y “en los libros del Almacén né hay constancia
de qué con anterioridad al afio de 1939 hubiera circulado papel sellado
de la mencionada casa editora Thomas de la Rué, de Londres”. El papel
sellado que circulaba en enero de 1938 lo editaba la Gasa Waterloo &



Sons, Limited, de Londres, segin el propio certificado. Este certificado,
traido a los autos en forma legal durante el término probatorio del jui-
cio, hace plena prueba, y, en consecuencia, mal pudo presentarse la so-
licitud del sefior Dovale el 7 de enero de 1938, como lo dice la nota de
presentacion det Alcalde de Mompods. En esta feoha no circulaba en el
pais el papel en que estd escrito el memorial.

Y es sospechoso el hecho de que el memorial se'hubiera presentado
ante la Alcaldia de Momp6s para que esta oficina lo remitiera a su des-
tino,' cuando lo ordinario es que el memorialista autentique el memo-
rial y luégo él lo remita por su cuenta, maxime cuando en la expresada
nota de presentacion se halla una enmendadura muy diciente y que no
fue salvada.

Asi las cosas, s6lo hasta el afio de 1939 el sefior Dovale hizo las ges-
tiones para conseguir su licencia, y por este tiempo ya estaba super-
abundantemente vencido el término de ciento ochenta dias tdntas veces,
referido.

Pero alega, finalmente, el doctor Pareja que el Consejo de Estado ca-
rece de competencia para pronunciarse sobre el delito de falsedad; que
caso qu'; la falsedad existiera, seria imputable al Alcalde -de Mompds y
lio a su cliente, y que en ninglin caso podria afirmarse la existencia del
delito ¢lii haber oido y vencido én juicio al sefior Dovale.

A esto se observa que no es que el Consejo de Estado vaya a deducir
la responsabilidad criminal por razén del delito de falsedad, sino que
en el estudio critico de la prueba, puede rechazar las que en su con-
cepto no merezcan tenerse como tales, para lo cuél esta pifena-rtiente au-
torizado por la ley. La responsabilidad penal la averiguaran las autori-
dades competentes. Muchos son los casos que ante los Jueces civiles se
tachan te falsedad documentos presentados como pruebas, o se irifirméan
declaraciones de testigos que no.han dicho la.verdad, y.los Jueces pue-
den desestimar los documentos sin que ello implique un fallo penal so-
bre la falsedad o sobre el perjurio o falso testimonio. Esto pertenece a
la soberania del fallador para analizar la pruebe», y por ello cabalmente
ha establecido la ley que cuando un Juez sin competencia en materia
criminal observe que se ha cometido un delito, debe ordenar qué se;
tome copia de lo conducente y se remita a los funcionarios competentes
para efecto de imponer las penas a que haya lugar. -

Es consecuencia'de todo lo dicho que la solicitud del sefior-Dovale fue
hecha extemporaneamente, por lo cual debe anularse la Resolucion de-i
mandada; e /.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justi-
cia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,
y de acuerdo con el concepto del sefior Fiscal, DECLARA NULA la Rer
soluciéon numero 885, de 3 de octubre de 1940, dictada por el Ministerio
de Educacion Nacional, y por medio de la cual se concedid/licencia al
sefior Nehemias Dovale para ejercer la profesion de la*odontologia. . <

Toémese copia de lo conducente y remitase al Juez del'Circuito en lo
Penal de Mompds, para efecto de averiguar el delito de falsedad de que
se ha habladd en el presente fallo.

Publiquese, copiese y notifiquese.
Tulio Enrique Tascdn, Gonzalo Gaitan, Guillermo Pefiaranda Arenas,

Gustavo Herndndez Rodriguez, Carlos Rivadeneira G., Didgenes Sepul-
veda Mejia, Antonio Escobar Camargo, Luis E. Garcia V Secretario.



Impuesto de las minas

Consejero ponente, doctor
GONZALO GAITAN

La solucién del problema de si las sumas inverti-
das por tifia compafia en él desarrollo y explotacién
de una mina deben considerarse como expensas ordi-
narias del negocio o como un mayor costo de la mina*
es una cuestién técnica, y para dilucidarla debe oirse
el dictamen de expertos para concluir si es 0 n6 pro-
cedente la deduccion.

Cuando segun el dictamen uniforme de dos exper-
tos una compafiia minera tiene derecho a méas de un
cinco por ciento por concepto de agotamiento, debe
reconocérsele el porcentaje del cinco por ciento, li-
mite maximo que fija la ley.

Consejo de Estado—Bogota, diez y ocho de noviembre de mi7 nove-
cientos cuarenta y uno.

La Administracion de Hacienda Nacional de Antioquia liquid6 el im-
puesto sobre la renta y sus complementarios a cargo de la sociedad
Frontino Gold Mines, Limited, por concepto del afio de 1935, y fijo el
monto de esos tributos en la cantidad de doscientos cincuenta y tres mil
setecientos veinte pesos con treinta centavos ($ 2'63.720.30).

iNo conforme la Compafiia contribuyente con esta liquidacién, recla-
moé ante la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales,,y esta Oficina, en
Resolucién nimero 310, de 18 de enero de 1939, y luégo de in estudio
detenido de las varias objeciones formuladas contra la liquidaciéon ve-
rificada por el Administrador de Hacienda Nacional de Antioquia, re-
bajé el monto de los tributos a la cantidad de doscientos cincuenta mil
quinientos diez pesos con treinta y ocho centavos, y ordendé devoiver la
diferencia, o sea la cantidad de $ 3.20iK72 a la sociedad reclamante.

Tampoco satisfizo esta nueva liquidacién a la sociedad, por lo cual
ocurri6 en demanda de nulidad ante el Tribunal Administrativo de Me-
del'lin.

Tramitado el juicio correspondiente en debida forma por el Tribunal
« quo, récatod sentencia definitiva el 30 de julio de 1940. Es éste el te-
nor de la parte resolutiva de la prenombrada sentencia:

“19 No es nula la Resolucion numero 310, de 18 de enero de 1939,
emanada de la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales Delegada, la
cual sélo se reforma en el sentido de reconocer, entre las deducciones a
que tiene derecho la Compafiia demandante, la cantidad de diez y ocho
mil seisciBn-tos nueve pesos con setenta y siete centavos ($ 18,609.77),
valor de reparaciones locativas en edificios de la empresa, como se dijo
fen la parte motiva de este fallo;

“2” Como la Compafiia pag6 la suma de doscientos cincuenta y tres
mil setecientos veinte pesos con treinta centavos ($ 253.720.30) por
concepto del impuesto en el afio de 1936, y este impuesto alcanza, segln
lo explicado, a doscientos cuarenta y siete mil trescientos ochenta y



seis pesos con cuarenta y siete centavos ($ 247j3'86.47), la Administra-
cion de Hacienda Nacional de Antioquia le devolverd a dicha Gompa-
fiia ‘Frontino Gold Mines, Ltd.”, la diferencia de estas dos cantidades,
0 sea la suma de seis mil trescientos treinta y tres pesos con ochenta y
tres centavos ($ 6.333.83), incluyendo en esta Gltima cantidad la de
tres mil doscientos nueve pesos con setenta y dos centavos ($ 3.209.72),
que se dispuso devolverle en la Resoluciéon acusada, y

“3? Se niegan las otras peticiones de la demanda.”

De esta sentencia apeléd el doctor Jorge Ldpez Sanin, apoderado de
la sociedad demandante, y por esta razén vinieron los autos al Consejo
de Estado. Aqui soportaron la tramitacién competente.

El Fiscal de la corporaciéon, en su primer concepto,’ fue de parecer
que debia confirmarse la providencia apelada; mas como se decretara
en auto para mejor proveer una inspeccion ocular en las minas, edifi-
cios y contabilidad de la Compafia actora, inspeccién a la cual asistie-
ron como peritos los doctores Eleuterio Serna R. y Felipe Hoyos, y que
tc-nia por objeto aclarar algunas cuestiones de hecho, el propio Fiscal,
en su vista numero 604, y habida consideracion del resultado de la di-
ligencia y pericia, opin6 que debia reformarse la sentencia materia del
recurso “en el sentido de declarar la nulidad de los actos acusados, en
la parte en <jue se negaron a deducir de la renta bruta de la Compa-
filfa las partidas que en la declaracion componen las cuentas de ‘Des-
arrollo” y ‘Mina’, de las minas de Co6rdoba y Tigrito. Consecuenciaknen-
te —prosigue el Fiscal— debe rehacerse la liquidacion y ordenarse las
devoluciones a que haya lugar”.

Para resolver, se considera:

Como ya se advirtié, el inferior aceptdé como deduccién de la renta
bruta la cantidad de sesenta y siete mil seiscientos sesenta y seis pe-
sos con noventa y cinco centavos, solicitada por la Compafiia, e inver-
tida en reparaciones de edificios, en lugar de la de $ 49:057.18, que
Gnicamente habia aceptado la Jefatura. De conformidad con el articu-
ho 494 del Codigo Judicial, en esta parte la sentencia apelada estd en
firme, por cuanto el recurso se entiende interpuesto Gnicamente en lo
desfavorable al apelante.

Restan por estudiar ocho cuestiones que han sido materia del debate,
y que se analizardn ef capitulos Separados.

|
Gastos incidentales.

Sobre este particular dijo la Jefatura:

“El funcionario de Hacienda desestimé por este concepto $ 39.454.11,
0 sea el 40% de lo pedido, $ 98.635.27. Dicho 40%, dijo el liquidador
del impuesto, “constituye gastos suntuarios, y, por consiguiente, extra-
ordinarios, que no son deducibles de la renta por no constituir propia-
mente una expensa ordinaria necesaria para producir tal'renta, de acuer-
do con los articulos 42 y 86 del Decreto 818 de 19 36 La especificacion
de la cuenta es asi:

Aseguro sobre remesas de fONdOS..ccevvceiencccvenne e $ 978.93
Gastos de hospital .o e, - 27 000.00
Premio de seguro de vida ... 10 594 63
Seguro colectivo de acCidentesS . v 42.899 00
Gastos de agencias.....einnns 909 .46
Gastos varios del banco ... . 1.369.39
Estampillas, cables y telegramas ... .. 10.865.23
Varios gastos, representaciones, € tC ...iiiinisiennenienens 4.018.66

SUMA o i $ 98 .'635 .27



El reclamante objeta la actuacién del Administrador de Hacienda, di-
ciendo:

“Como puede verse, no hay nada mas alejado de la realidad que el
aserto de que el 40% de los gastos que acaban de relacionarse son sun-
tuarios. Esta es una afirmacion completamente caprichosa. Solamente
podran llamarse suntuarios los gastos de representacion, que no alcan-
zan, ni m'ucho menos, al cuarenta por ciento, del total de los inciden-
tales.”

“Es evidente que la oficina de primera instancia se fundament6 en
meras presunciones para legalizar el rechazo, y a falta del detalle que
hoy ha suministrado la Compafiia en carta fechada el 11 de julio de
193<8, dirigida a su abogado, doctor Lopez.

“En efecto: algunos de los gastos enumerados, corresponden, por su
misma denominacién y cuantia, a expensas deducibles de la renta bruta.
Sin embargo, hay algunos que es el caso de no tomar en cuenta, por
falta de ciertos requisitos exigidos en las disposiciones legales; tales
son:

Prima de seguro de Vvida ..o e $ 10.594 63

Los pagos fueron hechos a compafiia extranjera no do-
miciliada en Colombia, y sin representante en el pais. El
impuesto no fue retenido en la fuente. Consiguientemen-
te, es el caso de acatar lo ordenado en el articulo 7? de la
Ley 81 de 1931.

Aseguro sobre remesa de fondoS ..., 978 93
en iguales circunstancias que el anterior.
Varios gastos, representaciones, €fC.......iiinns 4 018 63

mgue ei mismo reclamante estima como gastos suntuarios, y
por tanto, fuera de las deducciones aceptadas por la ley.

Total' e 15.522.19

El resto, o sean $ 83.113.08, se aceptan,” ,

. Tanto el Tribunal de primera; instancia como el Fiscal de esta cor-
poracién, aceptan los razonamientos y la tesis de la Jefatura. EI Con?
sejo de Estado en varios fallos también ha acogido la misma tesis. Asi, en
sentencia de 2 de septiembre préximo pasado, proferida en el juicio
iniciado por el Banco Francés e lItaliano, sobre nulidad de unas reso-
luciones dictadas por la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales,, se
dijo, al comentar el numeral 5? del articulo 76'del Decreto 818 de 1936
y el ordinal 19 del articulo 2<*de la Ley 78 de 1935: =

“Y la raz6n de estas disposiciones es muy clara: si una persona na-
tural o juridica paga a otra por servicios personales una suma deter-
minada de dinero, y esta Gltima persona es contribuyente del impuesto
sobre la renta, la deduccién procede a favor de la que verificd el egrcsov
porque de fo contrario, el Estado percibiria un tributo mayor del qué
le corresponde al gravar la renta del que percibi6o y al no deducir la
suma respectiva de la renta bruta de quien hizo el pago.

“Empero, cuando el que recibe dinero en compensacién de sus ser-
vicios, no es gravable en Colombia, la deduccién de la I*enta bruta del
que paga no procede, porque el Estado dejaria de percibir un tribdto
9 que tiene pleno derecho conforme a la legislacién tributaria.”

Y en sentencia de 21 de febrero retropréximo, pronunciada precisa-
mente en un juicio iniciado por la misma sociedad Frontino Gold Mines,
Limited, sobre nulidad de una resolucion de la Jefatura de Rentas e
Impuestos Nacionales, se sostuvo la misma tesis.



Gastos de viaje de empleados ingleses.

La Jefatura rechazd la deduccion de trece mil quinientos cuarenta y
cinco pesos treinta centavos, por concepto de erogaciones hechas para
gastos de viaje de empleados ingleses, dando como razén que tales gas-
tos no eran estrictamente necesarios, habida consideracién de los nego-
cios del contribuyente.

“La Compafila —argumenta la Jefatura— tiene en Colombia un cuer-
po de expertos, para la explotacién de las minas, montaje de maquina-
ria, directores, etc., quienes recibieron sueldos y ocasionaron gastos,
todo lo cual se ha,restado y se restara de la renta bruta. Y si a. esto se
agrega una erogacion de tal naturaleza, resulta ilegal, el procedimiento.”

E1* Tribunal a quo y el Fiscal del Consejo participan del mismo con-
cepto de la Jefatura.

Dice el articulo 86 del Decreto 818 de 1936:

“Todas las deducciones a que se refieren los articulos anteriores, de-
beran limitarse a las estrictamente necesarias para los fines del comer-
cio, industria o negocio; deben guardar proporcién con las operaciones
del contribuyente, y haber sido realmente pagadas durante el afio gra-
vabie, con excepcion del caso preV|sto en el numeral 39 del articulo 29
de la Ley 78 de 1935.” '

Por manera que esta clase de deducciones solo pueden .aceptarse en
cuanto sean “estrictamente'necesarias”, y es claro, conforme‘a los prin-
cipios que gobiernan la carga de la prueba, que es al contribuyente a
quien corresponde demostrar la necesidad del gasto. Mas, esta prueba
no aparece de autos, lo cual implica la negativa de su‘reconocimiento.
En la sentencia uUltimamente citada, el Consejo de Estado rechazé a la
misma Compafilfa una deduccion por idéntico motivo, y para ell6 'ra-
zon6 asi:

“Y como del expediente no hay de donde deducir la necesidad, pues
al respecto sélo se trajo la relacion de las personas que causaron la ero-
gacion sin expresarse el objeto del viaje extra, y, como, por otra parte,
no todos los gastos, aun provechosos en un sentido amplio, son deduci-
bles, ya que con tai fin se requiere que tengan relaciéon intima cpn el
mantenimiento del negocio del contribuyente, que es lo que les ga el
caracter de necesarios, la Resolucion de la Jefatura a este respecto ha-
bré de sostenerse.”

-jn

Seguro del oro, .a >

El valor de este egreso monté la cantidad de dos mil ciento veintiséis
pesos noventa y cinco centavos, pagado a Thomas Stephen-s & Sons, de
Londres, sociedad sin domicilio ni representante legal en Colombia.
La Jefatura rechazé esta cantidad como deduccién por no haber rete-
nido el impuesto en la fuente el contribuyente.

En otra parte de este fallo ya se dijo cuél el motivo que existe para
que en casos como éste haya obligacion de retener el impuesto en la
fuente, lo cual excusa de mayores razonamientos, maxime cuando el
concepto de la Jefatura fue acogido por el Tribunal a quo, el Fiscal
de esta corporacién y por el mismo Consejo de Estado en el fallo de
que tantas veces se ha hecho mérito.



v
Sueldos, honorarios, seguros y arrendamientos pagados en el Exterior*

Cuanto a -sueldos, el ordinal 59 del articulo 76 del Decreto 818 jus-
tifica plenamente lo resuelto por la Jefatura en el particular:

“No -son deducibles: ....59 Las sumas pagadas por servicios per-
socales prestados en el Exterior no gravables en cabeza de quienes las
reciban, al tenor de lo-dispuesto en el articulo 27 de este Decreto;....”

Es'claro que los individuos que recibieron sueldos én el Exterior, de
la Frontino Gold Mines, Limited, no pagan impuesto en Colombia por
razon de ésos sueldos recibidos, y, de consiguiente, es de estricta apli-
cacién lo dispuesto en el articulo transcrito.

Respecto de arrendamientos, no se ha establecido la estricta nece-
sidad del egreso, el cual debe, en consecuencia, rechazarse por las ra-
zones que se dieron en otro lugar de esta providencia.

Por lo demdas, como lo afirma la Fiscalia, un caso igual al presente
fue resuelto por el Consejo en el mismo sentido (juicio iniciado por la.
sociedad denominada Minas de Oro de Porcesito).

\%
Gastos de desarrolldo y explotacion.

En su declaracion la Compafia demandante solicité que se cargaran
a la renta bruta las siguientes cantidades:

“Explotacion mina Coérdoba:

Desarrollo®.........ooovveeeeieiiiieee e, $ 20459

MINA e s A 11.312 04 31 771 02
Explotacion mina Tigrito:

Desarrollo  ...... e $ 16.394 22

SMISNA i et e s 16.851.01 32 245 23

............................. $ 45.555.27
T O A e s $ 109 572 42

La Jefatura rechaz6 la deduccién solicitada porque en su concepto el
egreso no puede considerarse como expensa ordinaria del negocio, “sino-
como un mayor costo de las minas, amortizable por agotamiento”.

No se discute si la Compafia hizo o né los gastos de que se trata.
Estd aceptado que los -hizo. Resta por averiguar si esos gastos deben
considerarse como expensas ordinarias del negocio, segin lo sostiene
la Compafiia contribuyente, o si, por el contrario, procede considerar-
los como un mayor costo de las minas, de conformidad con la tesis
de la Jefatura.

La solucion del problema envuelve una cuestibn netamente técnica,
y para dilucidarla se oy6é el dictamen pericial de los doctores EleuteriO’
Serna R. y Felipe Hoyos. Estos expertos, luégo de un estudio detenido’
de la contabilidad de la Compafiia, y habida consideracion de los he-
chos observados en la inspeccién ocular de que ya se hablé, conclu-
yeron:

“En presencia de lo que acabamos de exponer, después de analizar
Ips factores integrantes de las cuentas llamadas por la Empresa ‘Des-
arrollo* y ‘Costo de mina’, conceptuamos que las partidas de $ 20.459,88
y $ 11.312.04» empleadas en la mina ‘Cérdoba’, son expensas ordina-
rias, normales y necesarias, realizadas en 1935, en la explotaciéon de la
susodicha mina. Con referencia a los gastos de $ 16.394,22 y $ 15.851.01,
que se efectuaron en ‘Tigrito’, nuestro dictamen es que ellos son tam-



bién expensas ordinarias, normales e intimamente relacionadas con la
explotacion de la mina citada, en el afio de 1935.”

El Fiscal del Consejo, en su vista numero 604, opina que habida con-
sideracion del resultado de la pericia, las expresadas cantidades deben
deducirse de la renta bruta, como lo dlspone el articulo 22 ordinal 19,
de la Ley 78 de 1935.

Ensefia el articulo 722 del Cdédigo Judicial que el dictamen uniforme
de dos peritos sobre los hechos sujetos a los sentidos y lo que expongan,
segun su arte, profesion u oficio, sin lugar a la menor duda, como con-,
secuencia de aquellos hechos, hace plena priieba. En consecuencia, el
dictamen de los expertos Hoyos y Serna hace plena prueba, y, por tanto,
es el caso de aceptar como deduccién a la renta bruta la cantidad de
sesenta y cuatro mil diez y siete pesos quince centavos ($ 64.017.15), y
modificarse lo dispuesto por la Jefatura y por el Tribunal de primera
instancia en este sentido.

iCuanto a la deduccién de cuarenta y cinco mil quinientos cincuenta
y cinco pesos veintisiete centavos, también solicitada por el contribu-
yente, como “Gastos de explotacion de minas nuevas”, no es posible
aceptar la peticién de la demanda, porque, .segin el mismo dictamen pe-
ricial de que se ha hecho mérito, “dada la insuficiencia de las Informa-
ciones, didhos gastos deben imputarse a cuenta de Bienes”. “Nuestro
concepto relativo a la cuestién propuesta es que la partida referida, de
g 4-5.555.27, no constituye expensas de explotacién, sino una inversion
capitalizable al fin del afio de 1935, para que sea amortizada en periodo
posterior”, agregan los peritos.

VI
Agotamiento.

Sobre este punto, dijo la Jefatura:

“Rigiendo la cuestion por el principio que informa el impuesto, en
cuanto a renta liquida, el cargo a que tiene derecho un contribuyente,
por razén de agotamiento, serd la cantidad que iguale al empobreci-
miento del terreno debido a la extraccion de metales. La ley permite re-
conocer, a juicio de los funcionarios de Hacienda, hasta un 5%. No quie-
re significar que en todo caso sea un 5%, sino que éste es el limite des-
de 1% o menos, segun las circunstancias. El costo que tenian las minas
en el afio de 1935 era de $ 676.245.28, cantidad que no aparecia én los
libros colombianos, aun,que si en los de Londres, segln aserto consig-
nado en la declaracion de 1936. Su explotacion empezéd hace muchos
afios, y 3a durabilidad probable se prolongard por Otros tantos, como lo
indica el hecho de que esté haciendo fuertes inversiones; por ejemplo:
la construccién de la carretera que va de Segovia a Zaragoza. En con-
sideracion de lo expuesto, la Jefatura fija como deduccién por agota-
miento, el porcentaje que equivalga a una suma igual equivalente para
amortizar el costo en 83 afios. Adelante se conocerd cual es.”

Y efectivamente, fij6 p6r concepto de agotamiento un uno y cuarto por*
ciento, que monta la cantidad de $ 20.381.28.

El abogado de la Compafila demandante estima arbitraria esta fija-
cioén, y solicita se le conceda el maximum permitido por la ley, o sea
el cinco por ciento.

mSobre este punto también dictaminaron los peritos, quienes, después
de un detenido estudio sobre los diferentes sistemas que existen para
Jijar el agotamiento, concluyen que la Frontino Gold Mines tiene dere-
cho a mas de un cinco por ciento, pero que como la ley limita a este



porcentaje, debe reconocérsele dicho porcentaje por razén'de agota-
miento. ’ e

- En su daltimo concepto se expresa asi el Fiscal:

“Deduccion por agotamiento.—Los peritos, en un detenido estudio,
proponen dos soluciones a este problema, una de las cuales no alcanza
al maximo del 5% de la renta liquida que permite la ley. Seria el caso
de entrar a examinar cudl de las dos debe adoptarse, si no fuera porque
el Consejo de Estado, en fallo del 21 dé febrero altimo (Consejero po-
nente, doctor Rivadeneira), en juicio seguido por la propia Compafiia,
y jio obstante haberse practicado también en él inspeccién ocular y
rendido dictamen pericial, consider6 que no era posible modificar la
estimacion hecha por la Jefatura, cuando no se ha presentado junto con
la declaracién, la relacion detallada de los datos que ordena el articu-
lo 66 del Decreto 818 de 1936, en concordancia con el 75 del mismo. De
acuerdo con esa jurisprudencia, aplicable a este juicio, por faltar la
comprobacién de la presentacion de tales elementos en oportunidad, no
cabe hacer modificacion en esta parte a las resoluciones.”

No comparte el Consejo los puntos dé vista de la Fiscalia, porque las
razones que motivaron la sentencia de 21 de febrero ultimo no son apli-
cables al presente caso. En efecto, en aquella sentencia se estudiaba el
.impuesto sobre la renta de la Frontino Gold Mines, Limited, correspon-
diente al afio de 1936, es decir, cuando ya estaba en vigor el Decreto 818,
y en el presente caso sé -trata' del impuesto en el afio de 1935, y el De-
creto 818 se expidio el 16 de abril de 1936. Es verdad que la Compafiia
demandante hizo su denuncio el 22 de abril de 1936, -es decir, después
de expedido el Decreto, pero segun el articulo transitorio 134 del su-
pradicho Decreto, para la declaraciéon de 1935 podian los declarantes
acogerse a la legislacién anterior.

Ademas, el porcentaje del por razon de agotamiento, en el afio
de 1936, se fijo en una resolucién previa, que no fue demandada, lo cual
no ocurre en el presente caso. Por ello uno de los argumentos de aque-
Ila sentencia estd expuesto asi:

"... .59 Que el porcentaje del 1 fue fijado, segln consta én autos,
por Resoluciéon nimero 310 de 1936, Resolucién contra la cual no se ha
heclho valer razonamiento alguno, que estd en firme y que el Conseco no
puede, por consiguiente, desconocer, fijando con prescindencia de ella
Ona tasa de agotamiento distinta alla indicada alli.”

Vil
Venta de materiales.

Se afirma en la demanda que por un error se declar6 como,renta gra-
vable por el afio de 1935 la cantidad de $ 9.672.25, proveniente de la
venta de materiales, y que como este ingreso no constituye renta sino
aumento de capital, dicha cantidad débe deducirse de la renta bruta.

Como lo dicen la sentencia de primera instancia y la vista fiscal, no
éxiste en el expediente elemento alguno ,probatorio que justifique el he-
cho afirmado en la demanda, por lo cual deberd desecharse esta de-
duccion.

En consecuencia, a méas de las deducciones aceptadas por la Jefatura
y por el Tribunal a quo, se aceptan en esta sentencia las siguientes: a)
$ 64.017.15, por gastos de desarrollo y explotacion que se consideran
como expensas necesarias del negocio; y b), el 5% por razédn de agota-
miento, en vez del 1*4% aceptado por la Jefatura y por el Tribunal de
primera instancia. [N n

1



Liquidacion.
De conformidad con lo expuesto en esta sentencia, la liquidacion de-
finitiva quedara asi:
Total de ingresos brutos
Deducciones:

Admitidas por la Jefatura de Rentas e Impuestos Na-
cionales, sin contar agotamiento ... ... 1.250. 4i3'.54
Adicion admitida por el Tribunal a la
deduccién por concepto de reparaciones

10CAtIVAS ... oo e 18.609.77
Deduccion admitida por el Consejo de

Estado, por concepto de gastos de des-
arrollo 'y explotacion ... v 64.017.15

Suman estas deducciones ..... $ 1 333.058.40 1.333.058 46
Total de ingresos, brutos, menos las deducciones li-

................................................. $ 2.880.933.89

quidadas, 0 sea renta liquUida ..., $ 1.547,875.43
Deduccién a la renta liquida por agotamiento, admi-

tida por el Tribunal, al 11"%, y adicionada por el Con-

sejo de Estado, hasta el 5% .o v s 77.393.77

Renta gravable ... $ 1.470.48.1.66
Impuesto correspondiente ... e $ 228.771.88

Como la Compafiia pag6, segun ,se dice en autos, como impuesto, la

SUMA 0B ottt $ 253.720 30
y el impuesto sélo alcanza, segin esta sentencia, a ... 228.771. 88
queda un saldo en favor de la Compafiia, POr....u. . $ 24.948.42

En fuerza de las consideraciones expuestas, el Consejo de Estado, ad-
ministrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por au-
toridad de la ley, de acuerdo en parte con el concepto fiscal,

FALLA:

1*? Fijase en la cantidad de doscientos veintiocho mil setecientos se-
senta y un pesos con ochenta y ocho centavos ($ 228,771.88) el impues-
to que le corresponde pagar a la sociedad denominada “Frontino Gold
Mines, Limited”, por razén del afio fiscal de mil novecientos treinta y
cinco (1935).

2? Por la Administracion de Hacienda Nacional de Antioquia devuél-
vase a la citada Compafiia Frontino Gold Mines, Limited, la cantidad
de veinticuatro mil novecientos cuarenta y ocho pesos con cuarenta y
dos centavos ($ 24.948.42), y sus intereses, en la forma establecida por
el inciso final del articulo 14 de la Ley 81 de 1931.

Queda asi resuelto el recurso de apelacion concedido contra la senten-
cia de 30 de julio de 1940, proferida por el Tribunal Administrativo de
Medellin en el presente juicio, y modificadas las liquidaciones de la Je-
fatura de Rentas e Impuestos Nacionales verificada en la Resolucién nu-

mero 310, de 18 de enero de 1939, y la efectuada por el Tribunal de
primera instancia en la sentencia apelada.

Publiquese, copiese, notifiquese y devuelvase.

Tulio Enviaue Tascén, Gonzalo Gaitan, Antonio Escobar Camargo, Gus-
tavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefiaranda Arenas, Carlos Rivacle-
neira G., Didgenes Sepulueda Mejia— Luis E. Garcia V., Secretario.

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(8)



Sociedades de responsabilidad limitada

Consejero ponente, doctor
GONZALO GAITAN

Existe una diferencia sustancial entre las socieda-
des de capitales y las de personas: las sociedades de
responsabilidad limitada pertenecen a esta Gltima cla-
se, y deben, en consecuencia, gobernarse por las le-
yes tributarias dadas para las de su especie.

De la historia fidedigna del establecimiento de la
Ley 124 de 1937, se deduce que las sociedades de res-
ponsabilidad limitada son sociedades colectivas, con
la peculiaridad de estar restringida la responsabili-
dad de los socios, y ademas, el articulo Il de la Ley
dispone que se regiran como las colectivas, en 16 pre-
visto legalmente y en lo que guarden silencio los es-
tatutos.

Cornejo de Estado—Bogota, cuatro de diciembre de mil novecientos
cuarenta y uno.

Con fecha 24 de enero de 1941 el Gobierno expidi6 el Decreto distin-
guido con el namero 109, “por el cual se reglamenta la liquidacion de
impuestos a las sociedades de responsabilidad limitada”.

Es esle el tenor literal del expresado Decreto:
“El Presidente de la Republica de Colombia,

en uso de sus atribuciones legales, y
CONSIDERANDO:

“Que la Ley 124 de 1937 autorizé el funcionamiento en el pais de so-
ciedades de responsabilidad limitada;

“Que el estatuto tributario vigente (Ley 78 de 1935), y su reglamen-
tacion (Decreto 818 de'1936), fueron expedidos con anterioridad a la
autorizacion legal para la formacion de dichas sociedades, y, por con-
siguiente, ellas no podian quedar expresamente citadas en el texto de
la Ley impositiva y sus reglamentos;

“Que los articulos 59 y 69 de la Ley 78 de 19i35 establecen que el
impuesto sobre la renta y sus complementarios lo pagara toda compa-
fila andnima, asociaciones y fundaciones, con excepcién de las socie-
dades colectivas, en comandita simple y cooperativas, el cual recaera
.msobre los socios de ellas, y

“Que es principio fundamental de nuestra legislacion gravar indepen-
dientemente a las persorras naturales y a las juridicas, por tener cada
una de ellas su propia capacidad tributaria, base esencial del impuesto
directo, personal y progresivo que rige en el pais,



“DECRETA:

“Articulo Unico. Para todos los efectos del impuesto sobre la renta y
sus complementarios, causado a partir del afio gravable de 1940, en ade-,
]ante, por las asociaciones o sociedades civiles o comerciales estableci-
das en el pais, de acuerdo con la Ley 124 de 1937, regiran las normas
que prescriben los articulos 49, 59, 13 y 21 de la Ley 78 de 1935.

“En consecuencia, estas entidades estdn obligadas a presentar su de-
claracion de renta y patrimonio dentro de los términos y bajo las san-
ciones legales correspondientes.

“Comuniquese y publiquese.
“Dado en Bogota a 24 de enero de 1941.
“EDUARDO SANTOS
“El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
“Carlos LLERAS RESTREPO™”

De conformidad, pues, con este Decreto, las sociedades de responsabi-
lidad limitada deben pagar el impuesto sobre la renta, patrimonio y ex-
ceso de utilidades en la misma forma y condiciones que las an6nimas.

Los doctores Hernando Moreno M. y Victor M. Pérez, mayores y de
esta vecindad, en ejercicio de la acciéon publica, en demanda presentada
4 esta corporacion el 4 de marzo de 1941, piden que se declare la nuli-
dad del supradicho Decreto, por considerar que su articulo Gnico pugna
con varias disposiciones de la Ley 78 de 1935, y especialmente viola el
11 de la Ley 124 de 1937.

También, en ejercicio de la accidon publica, el sefior Bernardo Echeve-
rri, mayor y vecino de Medellin, en demanda presentada el 3 de marzo
de 1941, solicité la declaracién de nulidad del mismo Decreto, por con-
siderarlo en contradiccion con los articulos 49, 5°, 13y 21 de la Ley 78
de 193i5, y 11 de la 124 de 1937. Pidi6, ademas, el sefior Echeverri la
suspension provisional del acto acusado, la cual le fue negada en provi-
dencia del Consejo, que taoV se halla ejecutoriada.

De igual modo, el doctor Alfonso Aratjo, como apoderado de los se-
flores Ramdon Emiliani Vélez, Federico Brokate Roca, Victor Manuel Bo-
nell, Andrés Cortés, Jaime Levy, Jacobo Safdeye Dabah y Adolfo K. Held,
mayores y vecinos de Barranquilla, en libelo presentado ante esta corpo-
racion el 23 de abril postrero, demand6 la nulidad del propio Decreto
109, en ejercicio tanto de la accién publica como de la privada. Se so-
licitd6 también el restablecimiento del derecho que se considera violado
y la suspension provisional del acto. Esta Gltima fue negada en provi-
dencia que se halla en firme.

Finalmente, el doctor Alfonso Villegas Restrepo, mayor y vecino de
Bogota, en su propio nombre y como apoderado de la sociedad ~Colom-
biana-—F4brica de Bebidas Gaseosas, Limitada”, invocando la accion
publica y la privada, y por considerar que el Decreto 109 es ilegal y
lesivo de los derechos civiles de su mandante, pidi6 que se decretara
su nulidad.

La suspensidn provisional impetrada por el doctor Villegas fue ne-
gada en proveido de 22 de marzo ultimo.

Los cuatro juicios a que se ha hecho alusién fueron tramitados con-
venientemente y por separado.

Finalizada la tramitacién de ellos, y por tratarse en todos del mismo
acto, el Fiscal solicito la acumulacion a efecto de que se les pusiera
término en una sola sentencia.

En auto de 29 de agosto retropréximo se decreté la acumulacién pe-
dida, y sorteado como estd, el Conjuez que debe reemplazar a uno de
los Consejeros que se halla impedido, es el caso de proferir sentencia,
a lo cual se procede con base en las siguientes consideraciones:



Origen y finalidad del Decreto acusado.

Cuando se expidié la Ley 78 de 1935, ultima que reglamenta la ma-
teria de los impuestos sobre la renta, exceso de utilidades y patrimonio,
s6lo se conocian en la legislacion positiva colombiana sociedades ano6-
nimas, colectivas, en comandita, jDor acciones, en comanditas simples, y
cooperativas. Posteriormente, la Ley 124 de 19<37 autoriz6 el funciona-
miento de un nuevo tipo de sociedades, denominado “Compafiias de
responsabilidad limitada”.

Esta circunstancia, de la posterioridad, suscit6 inmediatamente el
problema de resolver el tratamiento tributario que, debian soportar las
nuevas sociedades o corfipafiias. Desde luégo, nadie niega la obligacion
de pagar el tributo. La dificultad estriba en saber si el gravamen debe
recaer sobre la persona moral, como ocurre respecto de las sociedades
anonimas, o si, por el contrario, el impuesto deben sufragarlo los socios
Individualmente, como se halla establecido para las sociedades colec-
tivas. .

En un principio, la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales sostuvo
que debia seguirse ,la regla de las sociedades colectivas. Asi, en comu-
nicacion R-9&43-H, de 16 de noviembre de 1939, dirigida al sefior La-
dislao Acebes, para responder a una consulta, la Jefatura, luégo de un
extenso razonamiento, concluyo:

“Por lo expuesto, la Jefatura conceptia que son los socios de las .so-
ciedades de responsabilidad limitada quienes individualmente deben pa-
gar el impuesto sobre la renta y sus complementarios, por no ser estas
sociedades sujetos directos de imposicién.”

Lo propio sostuvo la misma Jefatura en respuesta a la consulta for-
mulada por el sefior C. B. Melo.

Copia de estas comunicaciones obran en autos, traidas como pruebas,
y la Jefatura apoy6 sus decisiones en un concepto emitido por el Abo-
gado General de la Presidencia de la Republica, que también obra en
autos, concepto que tiene el mérito de emanar del doctor Manuel F.
Caamafio, autor dél proyecto que luégo fue la Ley 124.

Posteriormente, la Jefatura opté por la tesis contraria, segin se ve del
memorandum que acompafié el Fiscal de la corporacién a su vista na-
mero GOl).

Las tesis encontradas.

Sostienen los demandantes que con el acto acusado se quebranta el
sistema tributario del pais y se viola flagrantemente el articulo 11 de la
Ley 124 de 1937, que es del tenor siguiente:

“En lo no previsto en esta Ley, y en lo que guarden silencio los esta-
tutos, las sociedades de responsabilidad limitada se regiran por las re-
glas establecidas para las sociedades colectivas de comercio.”

Agregan que al hacerse recaer el gravamen sobre la sociedad y no
sobre los socios, se priva a estos de ciertas exenciones a que tienen de-
recho en razén de su estado civil, personas que tienen a su cargo, etc.,
cie., todo lo cual pugna contra expresas disposiciones de las leyes tri-
butarias vigentes.

De su parte, la Fiscalia sostiene, con base en el articulo 4 de la Ley
78 de 1935, que la regla general es la de que el gravamen debe recaer
sobre la persona natural o juridica, y que lo dispuesto para las socieda-
des colectivas y en comandita simples, es una excepcidon, que como tal
debe interpretarse restrictivamente, y de aqui concluye que no habién-
dose incluido entre las excepciones a las compafiias limitadas, debe
seguirse la regla general, y estima, en consecuencia, que el Decreto se
acomoda perfectamente al espiritu de la ley.



Respecto del articulo. 11 de la Ley 124, estima la Fiscalia que él se re-
fiere exclusivamente al régimen interno de la sociedad, a las relaciones
(le los socios entre si, a la administracién de los negocios sociales’, a la
liguidacion y disolucion de la sociedad, pero en manera alguna al ré-
gimen fiscal que cae bajo el imperio del Derecho Publico, y que coma
el articulo 4" de la Ley 78 es una disposicion especial de régimen fiscal,
debe aplicarse de preferencia al articulo 11 de la Ley 124, que es una
regla de caracter general, y cita en su apoyo este pasaje de una sen-
tencia de la Corte:

“La Corte considera que son esas materias muy distintas, por su na-
turaleza y origen, y que, por lo tanto, las reglas de derecho privado no
pueden ser aplicadas irrestrictamente a las que condicionan el estableci-
miento y recaudacion de un impuesto....” “La nocién, pues, del im-
puesto sobre la renta, como .la nocién sobre todo impuesto, se aparta
de los conceptos del derecho privado,”

Agrega el Fiscal que a The Dorada Railway Company, Limited” y The
Santa Marta Railway Company, Limited, se les liquidé el impuesto como
a las sociedades anénimas,' sin protesta de nadie.

Son éstas, en sintesis, las tesis en contraposicién, una de las cuales,
no hay término medio, debera adoptar el Consejo de Estado.

Doctrina del Consejo de Estado.

Ciertamente, la circunstancia de la posterioridad de la ley que au-
torizé el funcionamiento de las sociedades limitadas, a las que orga-
nizaron el Sistema tributario y el silencio posterior del legislador, pro-
dujeron un vacio al respecto, que precisa llenar, conforme a las reglas
de hermenéutica especialmente consagradas en el Capitulo 49, Titulo
preliminar del Cdédigo Civil. Debe, en consecuencia, buscarse una solu-
cion que se acomode al espiritu general de la legislacién, teniendo como
base las reglas de la analogia,

Es verdad que el articulo 49 de la Ley 78 de 1935 consagra el prin-
cipio general de que las personas naturales y.las personas juridicas, bhien
sean nacionales o extranjeras, domiciliadas o n6, son sujetos pasivos
del impuesto sobre la renta y sus complementarios, pero también lo es
que la misma Ley 78, al referirse de modo especial y expreso a las so-
ciedades civiles y comerciales, estableci6 una diferencia sustancial en
ti tratamiento tributario que deben soportar, diferencia que encuentra
solido apoyo en la ciencia y en la doctrina. Distinguié entre sociedades
de personas y sociedades de capitales; entre sociedades que se forman
intuitn personae, y sociedades que se forman intuito, pecuniae. Respecto
de las primeras, dispuso que el tributo lo sufragaran los socios, y res-
pecto de las segundas, gravé a las personas morales. De conformidad
con un conocido principio de interpretacion, la ley o regla especial
debe prevalecer sobre la general. Si,, pues, al referirse a las sociedades
el legislador dio reglas especificas, habida consideracién de la natura-
leza de ellas, estas reglas tienen prioridad de aplicacién sobre la general
a que v refiere el articulo 49 ya citado. Y procedié acertadamente el
legislador, porque entre las sociedades de personas y las sociedades de
capitales existen diferencias, no dé mera forma, sino sustanciales, y que
influyen determinantemente en todas las manifestaciones juridicas. En
las primeras, lo primordial, lo visible, es la persona humana; el capital,
aunque esencial también, desempefia un papel de menor importancia;
y en las jsegundas, el elemento béasico es el capital, y las personas, que
pueden permanecer ocultas para terceros, tienen una actividad mas res-
tringida y de menor significacion. Y estas diferencias fundamentales lle-
van sU influjo hasta el derecho fiscal. Procede examinar si las sociedades
tie responsabilidad limitada deben catalogarse entre las de personas o
entre las de capitales. Si lo primero, lo lédgico es someterlas al mismo



régimen fiscal de las colectivas, en comanditas simples y cooperativas;
y si lo segundo, al de las an6nimas y en comanditas por acciones, por-
que serfa inexplicable que para casos iguales o semejantes el legislador
proveyera de diferente forma. Donde hay la misma razén debe haber la
misma disposicién, conforme al antiguo aforismo: ubi eadem est' ratio
eadem lex esse dpbet, aforismo éste, segun Planiol, que debe aplicarse en
caso de silencio de la ley.

La naturaleza juridica de las sociedades de responsabilidad limitada.

Antes del afio de 1937 las compafiias de responsabilidad limitada eran
desconocidas en Colombia. En la legislatura de 1936, el honorable Se-
nador Manuel F. Caamafio present6 el proyecto, que con ligeras varia-
ciones dé forma, es hoy la Ley 124, proyecto que fue consagrado como
ley en la legislatura siguiente, de 1937. Estas sociedades existian ya de
vieja data en varias naciones europeas y en algunas Suramericanas, y
teniendo en cuenta los buenos resultados de ellas, el Congreso colom-
biano resolvié incluirlas en la legislaciéon patria. Son .ellas un tipo in-
termedio entre las-anénimas y las colectivas, y que de ordinario se or-
ganizan T"ara negocios de poca monta, por lo cual se les Illama “socie-
dades de familia” en otras legislaciones. Las sociedades anénimas de
ordinario se establecen con grandes capitales, para negocios de consi-
derable entidad, pero en su formacién y funcionamiento estdn someti-
das a multiples y dispendiosos requisitos en guarda de los intereses de la
ciudadania, debido a la facilidad que la constitucién de tales sociedades
ofrece para especular indebidamente. Por esta razén, se dificulta que
capitales pequefios se pongan en comln para negociar mediante la cons-
titucion de una sociedad an6nima. Las sociedades colectivas, aun cuando
de mas facil constitucion y funcionamiento, tienen el grave inconve-
niente de la responsabilidad in infinitum de los socios, y asi, si dos o
mas personas quieren arriesgar una parte de su capital en determinado
o determinados negocios, mediante la organizacién de una sociedad co-
lectiva, no pueden hacerlo sin comprometer al propio tiempo la inte-
gridad de su patrimonio. Estas dificultades para organizar las antiguas
sociedades, que limitaban necesariamente el espiritu de asociacion, in-
formaron la Ley 124 de 1937. Hoy, por tanto, pueden los ciudadanos
organizar una sociedad o compafifa que sin las dificultades de la so-
ciedad andénima y sin la responsabildad de los socios en la sociedad
colectiva, les permita poner en comdn una parte de su capital y limitar
’a responsabilidad al aporte, o a éste y un tanto mas determinado (ar-
ticulo 1<?). Para poner a salvo los derechos de terceros se establecid la
responsabilidad solidaria por el valor de los aportes y se obliga a los
socios a cubrir totalmente el monto de las aportaciones. EI nimero de
socios estd limitado a un maximum de veinte, porque, como dice la ex-
posicion de motivos, estas sociedades tienden a facilitar la explotacion
de pequefios capitales entre personas ligadas por el parentesco o la amis-
tad: un padre con sus hijos; un patrén con su mayordomo, etc., etc.

Si, pues, las tantas veces nombradas sociedades, segln el propésito
del legislador, se organizan para trabajar con pequefios capitales, con-
trariamente ivlo que sucede con las sociedades andénimas, es conforme
al espiritu general de la legislacién procurar no gravarlas con impuestos
excesivos, que entorpecerian, a no dudarlo, el desarrollo de la pequefa
industria.

De otro lado, es norma de interpretacion conforme al .Cddigo Civil,
que la historia fidedigna del establecimiento de la ley debe guiar Al
juzgador en su aplicacion, y tanto de los debates parlamentarios como
fie las exposiciones de motivos en ambas Céamaras, se saca la conclu-
sion neta de que las sociedades de responsabilidad limitada son sim-
ples sociedades colectivas con la Gnica peculiaridad de estar restringida



la responsabilidad de los socios al valor de su aporte o a éste y un tanto
mas. Y asi, en su discurso, el Senador Caamafio, autor del proyecto, se
preguntd: “;Qué es la sociedad de responsabilidad limitada?” Y él mis-
mo dio la respuesta: “Es, pues, esta sociedad una sociedad colectiva
en la que los socios limitan su responsabilidad a sus aportes.” Pero es
mas: la propia Ley, en su articulo 11, las asimilé6 en forma explicita:

“En lo no previsto en esta Ley, y en lo que guarden silencio los esta-
tutos, las sociedades de responsabilidad limitada se regiran por las re-
glas establecidas para las sociedades colectivas de comercio.”

Pero arguye el Fiscal que la disposicion del articulo 11 se refiere ex-
clusivamente al régimen interno de la compafia, y a las relaciones de
ésta con terceros, y no a las obligaciones fiscales.

En primer lugar, la ley no distinguié, y sabido es que ubi lex non
distingnit, nec nos distinguere debemus, y este aforismo es dé estricta
aplicacion al caso de autos, porque, como ya se vio, por la circunstancia
de ser la ley de compafiias limitadas posterior a la ley de impuestos, que-
d6é un vacio en relacién con el tratamiento tributario que debia darse a
estas sociedades, vacio que debe llenarse conforme a las normas gene-
rales de interpretacion. EIl legislador de 1937 ha debido reglamentar
también la materia de impuestos para las nuevas sociedades. No lo hizo
asi, pero en cambio dispuso en el articulo 11 tdntas veces citado, que
en todo lo no previsto en la ley se seguirian las reglas establecidas para
las sociedades colectivas de comercio. Ahora bien: como no se previo
lo referente a impuestos, forzoso es acatar lo dispuesto en el citado
articulo 11, es decir, aplicable las reglas establecidas para las sociedades
colectivas de comercio.

Y no es que se confunda, con esta interpretacién, las normas del de-
recho privado con las del derecho publico. Es que, se repite, no ha-
biendo una disposicion estrictamente aplicable a un caso dado, la téc-
nica juridica obliga a solucionar el problema mediante la aplicacion de
Jos principios generales de la hermenéutica.

En segundo lugar, y éste es el argumento principal, ya se advirtié que
existe una diferencia sustancial entre las sociedades de capitales y las
sociedades de personas; que las sociedades limitadas pertenecen a esta
Gltima clase y que deben, en consecuencia, gobernarse por las leyes
tributarias dadas para las de su especie. Seria absurdo, como se dijo
ntrds, que para casos semejantes se dieran reglas diferentes y aun
opuestas.

Finalmente, dice el Fiscal:'

“Tan cierto es que el articulo acusado no hace sino individualizar
nn principio legal, que aunque solamente desde 1937 se autorizé en Co-
lombia la formacion de sociedades de responsabilidad limitada, desde
mucho tiempo atrads venian funcionando en el pais, debidamente lega-
lizadas, importantisimas entidades de esa indole, constituidas al am-
paro de legislaciones extranjeras que se habian adelantado a la nuestra
en,su reconocimiento.

“La Administracién no necesito decreto en qué apoyarse para Cco-
brarle el impuesto en la misma forma que a las an6nimas, ni nunca se
pretendié que en ello hubiera violacion de la ley. Prueba de esta afir-
macion la tiene el Consejo de Estado en pleitos decididos por él en
materia de impuestos de The Dorada Railway Company, Limited; The
Santa Marta Railway Co., Limited, en los cuales nunca pretendieron los
demandantes que se cobrara a los socios el impuesto.”

No comparte el Consejo los anteriores conceptos. La palabra “Limi-
ted”, en el Derecho inglés, no corresponde a la palabra “Limitada” de la
Ley 124 de 19*37. Aquélla equivale a la palabra “Corporation”, del De-
recho americano.



En el certificado visible a folios 36 del juicio iniciado por la Com-
pafifa Colombiana Fé&brica de Bebidas' Gaseosas, Limitada, dicen el
Presidente y Secretario de la Camara de Comercio que “la Compaiiia
denominada’ ‘The Santa Marta Railway Company, Limited’ es una so-
ciedad anénima domiciliada en Londres”. De consiguiente, ia circuns-
tancia de que en la razén .social se incluya la palabra- “Limited” no le
cambia en el Derecho inglés a una sociedad su caracter de andénima.

Nadie ha puesto, en duda que la conocida Compafiia minera que tra-
baja en Colombia, denominada “Frontino Gold Mines, Limited” es una
sociedad and6nima, no obstante que. en su razén social emplea la pala-
bra “Limited”, y para convencerse de ello basta transcribir el sisuiente
pasaje de su escritura de constitucién, que figura en uno de los juicios
mie cursan ante el Consejo de Estado. Dice asi:

“Yo, el infrascrito lienneth Livingston Stéward, Notario Publico, con
vecindad y residencia en la ciudad de Londres, individuo del ilustre
Colegio de Escribanos de esta capital, traductor puablico de la lengua
castellana, etc., Certifico y doy fe; Que el adjunto documento en in-
glés, marcado con la letra ‘A’, es copia fiel y exacta de un acuerdo
adoptado por el Consejo de Administracién de la sociedad andénima (se
subraya) con domicilio en esta ciudad, denominada Frontino Gold Mi-
nes, Limited, en su reunion celebrada en su domicilio social el dia vein-
tiuno de noviembre de mil novecientos treinta y siete, acuerdo cuya acta
original consignada en el libro de actas de dicha sociedad he tenido a
;a vista, y a que me remito.-'

Queda, pues, .superabundantemente establecido que en el Derecho in-
clés el empleo en la razén social de la palabra “Limi,ted” no se opone
a que la sociedad tenga el caracter de anénima, y con ello desvirtuada la
objecion del sefior Fiscal.

La accion privaday el restablecimiento del derecho.

Los doctores Alfonso Araujo y Alfonso Villegas Restrepo ejercitaron
también la accién privada y el restablecimiento consiguiente del de-
recho.

Este restablecimiento s6lo podria consistir en el exceso que se !e hu-
biera cobrado por razén del impuesto en virtud de gravar a la sociedad
que ellos representan como a sociedades andnimas y no como a colecti-
vas. Pero es lo cierto, que en autos no aparece comprobaciéon alguna
del pago hecho por esas sociedades, y de consiguiente, se carece de ele-
mentos de juicio para ordenar devoluciones de dinero.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en desacuerdo con el
concepto del sefior Fiscal, administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
19 DECLARASE NULO el articulo Gnico del Decreto namero 109, de
24 de enero de 1941.
29 No hay lugar a ordenar restablecimiento de derechos.
Publiquese, coOpiese. y notifiquese.
Tulio Enrique Tascon, Gonzalo Gaitan, Gustavo Hernandez Rodriguez.

Guillermo Pefiaranda Arenas, Carlos Rivadeneira G., Didgenes Sepulve-
da Mejia—EIl Conjuez, Federico A. Daza—Luis E. Garcia V., Secretario.



Improcedencia de la accién publica

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

La resolucion ministerial, que NIEGA a un indivi-
duo la licencia para ejercer cierta profesién, crea una
situaciéon juridica individual y concreta y sélo puede
ser impugnada por quien demuestre un interés ju-
ridico, es decir, por auien demuestre qiie sus dere-
chos civiles han sido lesionados. En este caso la ac-
cion publica es improcedente.

Consejo de Estado—Bogotd, octubre nueve de mil novecientos cuarenta
y uno.

El doctor Max Galvis, en su calidad de ciudadano colombiano, de-
manda las Resoluciones nimeros 24 y 449 de 21 de enero y 21 de abril
del presente afio, procedentes del Ministerio de Educacién Nacional, y
por medio de las cuales se negd el otorgamiento de una licencia para
ejercer la profesion de odontologia al sefior Rafael Alarcon.

Surtida la tramitaciéon de rigor, el negocio se halla en estado de reci-
bir el fallo correspondiente, a lo cual se procede, previas las siguientes
consideraciones:

De autos se desprenden dos problemas, de diversa indole, asi: 1/ pro-
cedencia o improcedencia de la accién intentada por el doctor Galvis;
22, si el acto acusado se expidié6 de conformidad con las disposiciones
que reglamentan la profesién de odontologia.

En primer término, tenemos que la Resolucién ministerial, por me-
dio de la cual se neg6 el otorgamiento de una licencia iJara ejercer la
profesion de odontologia al jsefior Rafael Alarcén, es un acto admi-
nistrativo creador de una situacion juridica individual y concreta, v,
por consiguiente, s6lo puede ser impugnado por quien demuestre un
interés juridico en ello, es decir, por quien demuestre que sus derechos
civiles han sido lesionados por el acto acusado. Sentada esta premisa,
es forzoso concluir que la accién puablica intentada por el doctor Galvis
es improcedente, comoquiera que dicha accién se ejercita en los casos
en que es preciso restablecer el orden juridico quebrantado en abs-
tracto por una actuacion administrativa, pero de ninguna manera cuan-
do se quiere restablecer el desequilibrio causado por un acto adminis-
trativo en el patrimonio juridico de los ciudadanos. ]

Pero para que se comprenda con mayor claridad la naturaleza ju-
ridica del acto acusado, transcribimos a continuacién unos apartes del
estudio del profesor Jéze, sobre los “Actos Juridicos”. Las diferencias
entre los actos creadores de situaciones juridicas individuales y los ac-
tos condiciones, son las siguientes, segin las propias palabras de! pro-
fesor Jéze:

“El acto creador de situaciones juridicas individuales es la manifes-
tacion de voluntad que tiene por efecto dar nacimiento a un poder ju-
ridico individual.”



“El acto condicién es una manifestacion de voluntad que tiene por
eobjeto juridico colocar a un individuo en una situacién juridica imper-
sonal, o regularizar el ejercicio de un poder legal.”

“Hay que'distinguir cuidadosamente el acto condiciéon del acto crea-
dor de una situaciéon juridica individual. Tienen un rasgo de semejanza:
que ambos contemplan un caso individual. Pero es facil distinguirlos
ateniéndose a su contenido juridico. En el acto condicidn, el contenido
juridico no es la creacion de una situacion juridica individual. La si-
tuaciéon juridica en la cual va a quedar colocado el individuo ya exis-
te; méap adn, esa situacidon es una situacion general e impersonal y no
una situacion individual.”

“Se habra obs.er.yado que la calidad del autor no modifica la natura-
leza del acto. Asi, él Parlamento cumple un acto creador de situacion
juridica individual cuando otorga a un individuo una pensién nacio-
nal, cuando aprueba una convencién fiscal, celebrada con una sociedad,
una compafiia de ferrocarriles, por ejemplo. Formalmente, se dice que
éstas son leyes; en realidad se trata de actos que no son leyes propia-
mente dichas. Para precisar su naturaleza juridica hay que investigar
su contenido, el efecto juridico perseguido.”

El acto creador de situaciones juridicas individuales, emana siempre
edel individuo que va a soportar esas situaciones o que va a aprovecharse
de ellas. EI fenémeno es extremadamente frecuente en derecho publico.

La licencia para ejercer la dentisteria u otra profesidn, son actos
creadores de situaciones juridicas individuales, y, el dentista, por ejem-
plo, no queda en una situacién legal y reglamentaria, sino en una si-
tuacion individual. La licencia en si, crea una situaciéon que antes no
existia.

La circunstancia de que la profesion de dentista, y en general todas
las profesiones liberales y muchas otras actividades individuales estén
reglamentadas por la ley, no es Obice para que el acto por el cual se
otorga una licencia para ejercer una profesiéon, no sea un acto creador
de wuna situaciéon juridica individual, puesto que el ejercicio de Ila
profesion es una actividad esencialmente individual y no una actividad
legal y reglamentaria.

En lo que respecta a los actos condiciones, el Consejo ha sentado una
tesis perfectamente clara, en sentencia de 29 de marzo de 1939, y que
en la parte pertinente se transcribe a continuacién:

“Sentado pues, que el Decreto nimero 372 de 1938 no crea una si-
tuacién juridica individual y concreta, sino que es un acto condicién,
destinado a colocar a un individuo en una situacion juridica general,
impersonal, objetiva, hay lugar al ejercicio de la accion publica contra
el acto por el cual se remueve a un empleado publico contrariando la
ley o norma de derecho que lo hace inamovible y que exige ciertos re-
quisitos de aptitud o capacidad para ser nombrado. Y es que en casos
como éste, la violacion de estos actos condiciones implica la infraccion
del orden juridico de la (Nacion, ya que tal inamovilidad y la exigencia
ede tales requisitos no se han establecido solamente en beneficio del
agente nombrado o separado, sino teniendo en cuenta las necesidades
y conveniencias del servicio publico. Otra cosa es que la jurisdiccion
contenciosa administrativa, aun cuando anule el Decreto que declara
insubsistente el nombramiento dul empleaydo, no pueda ordenar su res-
tablecimiento, porque esto debe ser pedido expresamente por el inte-
resado y en ejercicio de la accion privada, como asi lo dispone el ar-
ticulo 49 de la Ley 80 de 1935.”

De todo lo expuesto se desprende claramente que la accién intentada
por el doctor Max Galvis es improcedente.



En cuanto al fondo del asunto, el Consejo ya emiti6 un concepto que
definio una vez por todas el problema controvertido, y que determind
que el articulo 39 de la Ley 51 “no puede entenderse como una dispo-
sicion aue exige la comprobacion del ejercicio de la dentisteria por
diez afios consecutivos sin sujecion a término alguno, sino que debe
tenerse en cuenta para la presentacion de las solicitudes el término que
sefiala el articulo 29 de la misma Ley, a que se refiere el articulo 79 del
Decreto nimero 33 de 1938.”

Por lo expuesto, el Consejo de Estadoj oido el sefior Fiscal de la cor-
poraciéon y de acuerdo con él, administrando justicia en nombre de la
Replblica de Colombia y por autoridad de la ley, niega las peticiones
de la demanda.

Copiese, notifiquese, publiquese y .archivese.
Tulio Enrique Tascon, Gustavo Herndndez Rodriguez, Antonio Esco-

bar Camargo, Gonzalo Gaitan, Guillermo Pefiaranda Arenas, Carlos Ri-
vadeneira G., Dio6fjcnes Seplulveda Mejia, taus E. Garcia V., Secretario.



Deuda interna departamental

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

El decreto de un Gobernador, por el cual se dis-
pone que los bonos de deuda publica interna depar-
tamental s6lo.devengaran intereses desde la fecha de
su circulacion y no desde la ‘fecha de su emision,
no contraria la ordenanza de autorizaciones, pues no
altera la fecha de la emision fijada por la Asam-
blea. Proceder de otro modo seria tanto como obli-
gar al Departamento a pagar intereses sobre sumas
aun no recibidas.

Consejo de Estado—Bogota, noviembre cuatro de mil novecientos
cuarenta y uno.

El doctor Eduardo Bossa, en escrito de fecha 8 de octubre de 1940,
y en ejercicio de la accién publica, demandé del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cartagena la nulidad del Decreto nimero 271 de 1940,
expedido por la Gobernacién de Bélivar. La accion se funda en que el
Decreto es violatorio de la Ordenanza nimero 8 der 1936, dictada por la
Asamblea de Bolivar, y por medio de la cual se autorizé al Gobierno-
para lanzar una emision de Bonos de la Deuda Publica Interna del De-
partamento, hasta por la cantidad de un millon doscientos mil pesos
($ 1.200.000.00).

El Tribunal a quo en sentencia de cinco de marzo del afio en curso,
anulé @ Decreto acusado, y en tal virtud, el sefior Fiscal 2Q del Tri-
bunal Superior interpuso el recurso de apelacién.

Los articulos pertinentes de la ordenanza son del tenor siguiente:

“Articulo If Facultase al Gobierno Departamental para que emita Bo-
nos de Ja Deuda Publica Interna del Departamento hasta por la canti-
dad de un millon doscientos mil pesos ($ 1.200.000.00), bonos que se
destinaran exclusivamente a la conversion de la deuda que tiene el De-
partamento hasta el .31 de marzo de 1936, incluyendo los vales de Te-
sorerfa emitidos de 1932 en adelante.

“Paragrafo. Los bonos de que trata el presente articulo serdn negocia-
bles al. portador, de acuerdo con la Ley 46 de 1923.

“Articulo 2? Los Bonos de la Deuda Interna que se autoriza emitir
tendrdn como fecha de emisién la del 19 de marzo de 1937.

“Articulo 3? Los Bonos de la Deuda Interna del Departamento gana-
ran un interés del 3% anual y tendran adheridos cupones para el pago
trimestral de los intereses.”

El Decreto acusado dice asi:

“Articulo 19 Los Bonos de la Deuda Interna s6lo devengaran intereses-
desde la fecha de su emisién. En consecuencia, el Tesorero General del
Departamento, al entregar bonos que haya autorizado la Junta de Cré-
dito Publico, desprendera los cupones de intereses correspondientes a
Cuatrimestres vencidos, los anulard con un sello de perfeccion que diga



‘Nulo” y los enviard a la (Contralorla del Departamento con un ejem-
plar de la respectiva acta de la Junta de Crédito Publico en donde conste
su emisién.”

El Tribunal funda su determinacién en los argumentos que expuso
en el auto de suspension provisional, en el cual sostiene que existe una
contradiccion entre el Decreto y la Ordenanza, desde el momento en
que el Decreto establecié que los bonos comenzardn a devengar intere-
ses desde la fecha de la circulacién y no desde la fecha de su emision
como lo expresa la Ordenanza.

Por medio de la providencia de 28 de febrero de este afio, el Con-
sejo revocd él auto de suspension provisional dictado por el Tribunal de
Cartagena, y para ello se basé en las siguientes consideraciones que
conviene repetir para poner fin a esta instancia. Se dijo entonces:

"“El articulo 2? de la Ordenanza se refiere a la fecha de la emisidn
de los bonos y sefiala como tal el primero de marzo de 1937. ‘Pero
fecha de la emisién y fecha desde la cual deben correr los intereses,
n6 es lo mismo.” ‘El articulo 39 dice que los bonos ganardn un interés
del 3% anual, pero no dice desde cuando, lo que es muy puesto en
razén, porque la negociaciéon ,se puede demorar, y no seria justo que la
Administracién empezara a pagar intereses sobre sumas que alin- no ha
recibido.””

Respecto del articulo 19 del Decreto, acusado, se dijo:

“Segln el Decreto, los bonos devengaran intereses desde la fecha de
su emision, pero al entregar éstos por haberse hecho sobre ellos Opera-
cion, se desprenderan los cupones de intereses vencidos, correspon-
dientes a cuatrimestres. ‘Proceder de otro modo, es decir, entregar al
comprador del bono cuando ya han pasado cuatro meses desde su emi-
sién los intereses vencidos, seria tanto como pagarlos sobre sumas no
recibidas. Y es imposible pensar siquiera en que la Ordenanza diga que
se haga este obsequio a quien se demore en comprar el bono.””

El Decreto no altera la fecha de la emisién, que sigue siendo la fi-
jada en la Ordenanza; otra cosa no puede deducirse del Decreto acu-
sado que establece que “los Bonos de la Deuda Interna sdlo devengaran
intereses desde la fecha de su emision”, y que cuando dichos instru-
mentos se han negociado, no en la fecha de su emision, sino con poste-
rioridad, los intereses no se pagaran sino a partir de la entrega. No
puede entenderse, como lo afirma el actor, que la Gltima parte del ar-
ticulo 1* del Decreto acusado fija tadcitamente la fecha de emisién; la
fecha del acta de la Junta de Crédito Publico determina la época de la
negociacion de los bonos, que es la misma desde la cual éstos comen-
zaran a devengar intereses.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley, de acuerdo
con su Fiscal, revoca la sentencia recurrida, y en su lugar declara que
no es nulo el articulo 1> del Decreto nimero 271 de 1940, expedido por
el Gobernador del Departamento de Bolivar.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.
Tulio Enrique Tascon, Gustavo Hernandez Rodriguez, Antonio Esco-

bar Camargo, Gonzalo Gaitan, Guillermo Pefiaranda Arenas, Carlos Ri-
vadeneira G-, Diégenes Sepulveda Mejia, Luis E. Garcia V,, Secretario.



Requisitos para la exoneracion

~ Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Para que pueda exonerarse de responsabilidad fis-
cal a un funcionario de manejo, se requiere no solo
que esté libre de toda complicidad o sospecha en el
delito de robo o de hurto de los caudales confiados
a su custodia, sino también de todo descuido grave
en la vigilancia y seguridad de esos caudales.

Consejo de Estado—Bogotd, noviembre siete de mil novecientos
cuarenta y uno.

Al sefior Hugo Revelo M., en su caréacter de Recaudador de Hacienda
Nacional de Ipiales se le dedujo nn alcance de $ 723.84, en la cuenta del
mes dé noviembre de 1937, en el auto de fenecimiento numero 153, de
21 de junio de 1938, dictado por la Administracion de Hacienda Na-
cional, con la aprobacién del Auditor Fiscal de Narifio, y confirmado
por el Departamento dé la Contraloria por medio de la providencia nu-
mero 378 de 24 de febrero de 1939.

El responsable, en escrito de fecha 2 de enero del afio en curso, so-
licito de la Contraloria la exoneracion de dicho alcance, con funda-
mento en el articulo 43 de la Ley 42 de 1923, y por la razé6n de haber
sufrido un robo en la oficina a su cargo, y no hallarse por este hecho
comprometida su responsabilidad.

La providencia nimero 19 de la Contraloria, por la cual se niega la
exoneracion solicitada por el sefior Hugo Revelo, funda su negativa en
que, dado el estado de inseguridad de la puerta y de la cerradura que
corresponde a la calle y el deficiente e inseguro funcionamiento de la
caja de hierro, el responsable “procedié descuidadamente al omitir las
seguridades para evitar el robo. Agrega la providencia citada que el
descuido de Revelo radica en la circunstancia de que en la noche del
robo, el responsable omiti6 las medidas de precaucién que acostum-
braba, ya que no coloc6é los candados y trancas con que generalmente
reaseguraba la puerta que da contra la.p”za publica.

En la misma providencia se encuentra el siguiente razonamiento:

“Si el solicitante (se refiere a Revelo) conocia la debilidad de la ce-
rradura y de la puerta que da a la calle, puesto que acostumbraba ase-
gurarla con candados y una palanca de madera; si se ausentaba a una
funcion que probablemente dejaba a la poblacidén sin vigilancia; si pen-
s6 al salir por otra puerta que habia dejado aquélla sin tomar las pre-
cauciones de seguridad que su deficiencia exigia y resolvié hacerlo al
regresar del teatro, es evidente el descuido con que procedi6, a sabien-
das de que dejaba la oficina sin seguridad.

"Este descuido entrafia culpabilidad, si se medita en que el Recau-
dador no intentd cumplir los propésitos que habia hecho de asegurar
la puerta al regresar de la funcidn, pues si lo hace en ese momento
cuando acababa de ocurrir el suceso, es muy posible que hubieran co-
gido el ladrén.”



En autos aparece comprobado el robo y la manera como se efectuo,,
y ademés que Revelo estd libre de toda complicidad o sospecha en la
comision del delito; sin embarco, de su proceder ligero y descuidado
puede desprenderse su culpabilidad.

En sentencia de julio treinta de 1939, de que fue ponente el mismo
Consejero que ahora redacta este proyecto, se expresd lo siguiente sobre
un ciiso de exoneracion:

“Si nos atenemos pues, a las normas que hemos analizado, puede co-
legirse en sana ldgica que la exoneracion para aliviar a un funcionario
de manejo de su responsabilidad fiscal, s6lo le basta que éste esté libre
—especialmente en el caso de hurto— de toda complicidad, culpa grave
o0 sospecha en la comision del delito, o que no haya una omision sobre
la cual se pueda destacar la culpa grave, como en el caso presente, en
que no se constatdé omisién, sino una guarda diligente en general.”

En el caso de autos estd comprobado que hubo un descuido por parte
del responsable, que es preciso calificar, para deducir asi, en qué grado
es imputable a Revelo el acto criminoso-

Estima el Consejo que el responsable al omitir las medidas precaute-
lativas de costumbre, cometié falta grave,, comoquiera que la diligencia
y cuidado en la vigilancia y custodia de los caudales publicos no ad-
mite solucién de continuidad; y que, cuandoquiera que se decrete la
exoneracién, es necesario comprobar previamente que el funcionario
de que se trata ha obrado prudente y diligentemente en el cuidado y
conservacion de los objetos a su cargo; esta conclusion estd en armo-
nia con la constante, jurisprudencia del Consejo sobre el particular, y
que por via de ejemplo se ha citado atréas.

Por el contrario, cuando se concede la exoneracion es porque en el
proceso aparece claramente comprobado que el acto doloso ocurri6 en
circunstancias realmente imprevisibles e inevitables.

Pero en el caso de autos, aparece que Revelo no procedi6 con el su-
ficiente cuidado y diligencia en la vigilancia de los caudales publicos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma en todas sus partes la providencia expedida por la Contralo-
ria General de la Republica con fecha de 29 de mayo de mil novecientos
cuarenta y uno, por medio de la cual se neg6 la solicitud de exoneracién
intentada por el sefior Hugo Revelo M., en su caricter de Recaudador
de Hacienda Nacional de Ipialee.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase a la oficina'de origen.

Tulio Enrique Tascon, Gustavo Hernandez Rodriguez, Antonio Esco-
bar Camargo, Gonzalo Gaitan, Guillermo Hernédndez Rodriguez, Carlos Ri-
vadeneira G., Bidgenes Sepulveda Mejia, Luis E. Garcia V., Secretario.



Pensiones departamentales

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

No hay disposicion legal que adscriba a los Tribu-
nales Administrativos el conocimiento de reclamacio-
nes sobre las pensiones de jubilacién, que el ordinal
40 del articulo 97 del Cddigo Politico y Municipal
autoriza a las Asambleas para crear. Al'fallar sobre
el reconocimiento de una pension departamental un
Tribunal Administrativo, ejercita una facultad que
no le compete, y debe decretarse por el Consejo de
Estado la nulidad de lo actuado.

Cornejo de Estado—Bogota, noviembre trece de mil novecientos
cuarenta y uno.

La sefiora Aura Maria Alvarez Romero solicito en escrito de fecha 18
dfe abril del afio en curso, ante el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo de Tunja, una pensiéon de jubilacién por sus servicios prestados
al Magisterio escolar del Departamento, como maestra de escuela pri-
maria y secundaria por un lapso mayor de veinte afios-

El Tribunal, apoyado en las disposiciones de las Ordenanzas 5" de
1926 y 38 de 1934, reconoce a favor de la peticionaria, en sentencia de
agosto ‘11 del presente afio, una pension de jubilacién a cargo del Te-
soro Departamental, por la suma de catorce pesos con veinticinco cen-
tavos ($ 14.25) mensuales.

Contra esta providencia se interpuso en tiempo oportuno el recurso
de apelacién por el sefior Fiscal del Tribunal aludido, y asimismo por
la actora, por lo cual los autos vinieron a esta superioridad, en donde
habiéndose surtido la tramitaciéon de rigor, se procede a dar término a
esta instancia, previas las siguientes consideraciones:

El Consejo, en sentencia de 9 de septiembre del afio en curso, se ex-

presé en la siguiente forma en un caso analogo al que ahora es motivo
de este recurso:

“Los conceptos que acaban de transcribirse son demasiado claros
mpara que el Consejo se detenga en un largo analisis sobre el particular.
No hay disposicion legal que adscriba a las autoridades de lo Conten-
cioso-Administrativo el reconocimiento de reclamaciones sobre pen-
siones departamentales. Los Departamentos, con la sola restriccion sobre
el tiempo minimo de servicio, establecido en el Cédigo de Régimen Po-
litico y Municipal, gozan de autonomia para regular la materia en tal
forma, que ellos independientemente pueden crearlas, modificarlas y
suprimirlas de conformidad con el estado de sus recursos y concederlas
segun las circunstancias de cada caso concreto. En veces, son ellas mis-
mas por medio de sus comisiones especiales las que ejercen directa-
mente esa facultad; en otras ocasiones, en cambio, encomiendan el re-
conocimiento de ellas a organismos creados por ellas,”



El sefior Fiscal de la corporacion se expresa, a Su turno, asi:

“En efecto, el articulo 10 de la Ley 165 de 1938, en que se apoya la
demandante, otorga competencia a los Tribunales Contencioso-Admi-
nistrativos ,para conocer de las demandas sobre pensiones de maestros
de escuela; pero esta disposicion no debe entenderse sino en relacion
con ese género desgracias cuando son reconocidas por la Nacién en
virtud de 14 Ley 114 de 1913 y demas que la adicionan, porque de acuer-
do con el ordinal 49 del articulo 97 del Cédigo de Régimen Politico y
Municipal, entre las funciones de las Asambleas Departamentales figura
la facultad de decretar pensiones de jubilacion a los maestros y maes-
tras de escuelas oficiales en las condiciones alli sefialadas, y no parece
que el legislador del 38 hubiera querido sacar del radio de la adminis-
tracion departamental esa atribucion para trasladarla a los 6rganos del
Contencioso Administrativo.”

Estima el Consejo que no es necesario recalcar sobre los razonamien-
tos que se han transcrito, que de manera clara dan a entender que el
Tribunal de Tunja, al fallar el negocio de autos, ejercit6 una facultad
que no le compete.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre td'e la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, de acuerdo
con el sefior Fiscal de la corporacion, revoca la sentencia recurrida que
lleva fecha de veintiuno dé agosto Gltimo, y decreta la nulidad de todo
lo actuado en el presente juicio.

Copiese, notifiquese, publiqiiese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascon, Gustavo Herndndez Rodriguez, Antonio Esco-
bar Camargo, Gonzalo Gaitan, GniUermo Pefiaranda Arenas, Carlos Ri~
vadeneira G., Didgenes Seplilveda Mejia—Luis E. Garcia V., Secretario,

Consejo de Estado—iNTos. 308 a 310—<9)



Limites provisionales

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Las medidas provisionales en jjmateria de limites
municipales sé6lo pueden dictarse excepcionalmente
para conjurar situaciones de hecho, como cuando, por
no existir limites entre dos Distritos, pueden provo-
carse entre ellos perturbaciones, desdrdenes o coli-
siones. Cuando existe el régimen de derecho que a
cada uno de los Municipios vecinos ha otorgado ni-
tidos derechos territoriales, no es posible modificar
esa situaciéon sino llenando los requisitos que pres-
cribe el articulo 6? de la( Ley 71 de 1916.

Consejo de Estado—Bogota, noviembre veintiocho de mil novecientos
cuarenta y uno.

El sefior Miguel Antonio Chéavarro, vecino del Municipio de Agrado,
en ejercicio de la accion publica demandé del Tribunal Contencioso
Administrativo de Neiva la nulidad del articulo 6’ de la Ordenanza nu-
mero 24 de 1940, expedida por el Departamento del Huila.

El demandante sustenta asi su demanda:

“19 En 1912 la Asamblea d« este Departamento, por medio de la Or-
denanza numero 26 (abril 8), sefial6 los limites de todos los Municipios
de la Seccion.

“2? Esta Ordenanza fue modificada en el afio de 1915 por la nimero
34, que vino a modificar los linderos de los Municipios del Pital y del
Agrado, fijados por la Ordenanza anteriormente mencionada.

“3? En 1938, la Asamblea, por medio de la Ordenanza nimero 31 (ju-
nio 18) volvio a restablecer los fijados por la Ordenanza nimero 26 de
1912, hasta este afio, en que la Ordenanza nimero 24 vino a modificar-
los nuevamente.

“49 Esta pitima Ordenanza fue expedida sin el lleno previo de los re-
quisitos que para la fijacion de términos municipales prescribe el ar-
ticulo 7 de la Ley 71 de 1916.

“59 Al Municipio del Agrado le acarrea un perjuicio enorme la fi-
jacion de estos uUltimos limites por la circunstancia de que los linderos
pasan por las calles del Municipio, de un lado y del otro, que el Muni-
cipio del Pital percibe las contribuciones que le corresponden al Agra-
do, de donde son vecinos los contribuyentes, los que también se perju-
dican, ya que en el Pital les aumentan el gravamen, afio por afio, contra
la ley.

“69 Es ésta una situacién anémala que hay necesidad de remediar in-
mediatamente para librar' de la injusticia a los habitantes de una region
del Agrado que esta siendo victima por parte de las autoridades del
Pital.”

El acto denunciado de la Ordenanza 24 de 1940, publicada en la Ga-

ceta Departamental nimero 1631, del 27 de julio del mismo afio, es del
tenor siguiente:



“Articulo 6? Mientras se aclara conforme a la Ley 71 de 1916 la alin-
deracién del Municipio del Pital, la linea divisoria entre éste y el Agra-
do serd la siguiente: ‘desde el nacimiento de la quebrada de las Olleras,
en la montafia de El Medio, quebrada abajo hasta su desembocadura en
la quebrada de La Yaguilga; ésta abajo hasta la confluencia de la que-
brada de La Galda; ésta arriba hasta en donde se divide en dos cauces;
de aqui al cerro mas cercano y elevado que se halle alli, llamado Pan
de Azlcar, situado en la cima de La Galda; de ésta o sea desde donde
nacen dos quebradas denominadas Cabeceras y Castafietas, por toda la
cumbre de La Galda hasta el. rio Magdalena’.”

“Queda derogada la Ordenanza nimero 31 de 1938.”

Hay que advertir que la Ordenanza numero 31, por medio de la cual
se rectificaron los limites entre los Municipios del Agrado y del Pital,
y se reforma la Ordenanza nimero 34 de 1915, fue acusada ante el Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo de Neiva, y dicha entidad, en
sentencia del primero de diciembre de 1938, declar6 la nulidad solici-
tada, porque conforme a la Ley 71 de 1916, no se habian cumplido los
requisitos exigidos por dicho estatuto para llevar a cabo la agregacion
y segregacion de términos municipales-

Este fallo fue apelado para ante el Consejo de Estado, y éste, en sen-
tencia de 27 de marzo de 1940, revocé la providencia apelada, decla-
rando que no habia lugar a anular el acto acusado; el Consejo estimé
entonces, que por razén de no haberse destruido la presunciéon de que
la Ordenanza acusada habia sido expedida en armonia con la Ley 71
de 1916, no era dable declarar la nulidad de la Ordenanza nimero 31
de 1938. Asi, pues, quedé en todo su vigor la Ordenanza a que Ultima-
mente se ha hecho referencia.

El Tribunal a quo, en sentencia de focha 5 de junio del presente afio,
fallé en el juicio de nulidad instaurado contra el articulo 69 de la Orde-
nanza nimero 24 de 1940, declarando la nulidad del primer inciso del
articulo citado y negando la de] inciso segundo del mismo articulo.

Contra dicha providencia se interpuso el recurso de apelacion para
ante el Consejo de Estado por el sefior Personero Municipal del Agrado
y por el doctor Roberto Duradn Alvira como apoderado del Municipio
del Pital, y habiendo subido el negocio a esta corporacién y luégo de
haberse tramitado debidamente, se procede a fallarlo en esta segunda
instancia, previas las siguientes consideraciones:

La Ley 71 de 1916 establece perentoriamente los requisitos que han
de cumplirse para que las Asambleas puedan proceder a agregar o se-
gregar términos municipales y a aclarar lineas dudosas limitrofes de los
Municipios; de manera que las ordenanzas expedidas sobre materia de
. linderos deben sujetarse estrictamente a dicha Ley, la cual no contempla
la fijacion provisional de linderos, que no otra cosa fue lo dispuesto
por el articulo 6? de la Ordenanza 24 de 1940.

Las medidas provisionales en materia de linderos, para no quebran-
tar el procedimiento estatuido en el articulo 79 de Ig Ley 71 de 1916,
s6lo seran justificables, a la luz de los preceptos del Derecho Publico,
cuando sea necesario conjurar situaciones de hecho, como cuando por
no existir Jinderos en un momento dado, se provoquen perturbaciones,
desordenes o colisiones sociales entre habitantes de territorios perte-
necientes a Municipios vecinos. Estima el Consejo que dichas medidas
provisionales, excepcionalmente pueden dictarse para sortear verdade-
ras calamidades publicas, cuando se llegare el caso, irregular por cier-
to, en que no existan lineas limitrofes entre dos Municipios, y con el
criterio que emplean las autoridades de la RepuUblica para conservar la
seguridad y la paz sociales. Pero cuando existe el régimen de derecho



que ha otorgado a cada uno de los Municipios, nitidos derechos” terri-
toriales, no serd posible modificar esa. situacién sino llenando los re-
quisitos prescritos al efecto por la Ley 71 de 1916, en su articulo 69

En lo que respecta al inciso segundo del articulo acusado que deroga
expresamente la Ordenanza 31 de 1938, no puede menos de considerarse
viciado de nulidad, ya que ésta viene a ser un corolario de la nulidad de
la primera parte del articulo 6? de la Ordenanza nimero 24 de 1940.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justi-
cia én nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la .ley,
de acuerdo con su Fiscal, falla: <

19 Confirmase la sentencia apelada en la parte en que anu”a el inciso
primero del articulo 6? de la Ordenanza numero' 24 de 1940, expedida
por la Asamblea Departamentdl del Huila; y ,

29 Revocase en la parte en que el Tribunal se abstuvo de anular el
inciso segundo del articulo 69, y en su lugar se resuelve:

3? Es nulo el inciso segundo del articulo 69 de la Ordenanza ndmero
24 de 1940, expedida por la Asamblea Departamental del Huila.

Copiese, notifiquese, publxquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascén, Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pe-
fiaranda Arenas, Dibgenes Sepuiveda Mejia, Antonio Escobar Camargo.
Salvo mi voto, porque, como he sostenido en otras ocasiones, la Ley 71
de 1916, en cuanto impone a las Asambleas condiciones no impuestas
por la Carta, es inconstitucional y no debe aplicarse. Gonzalo Gaitan.
Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V,, Secretario.



Vinos nacionales

Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

Las Asambleas pueden dictar normas tendientes a
vigilar la fabricacion, expendio, introduccién y movi-
lizacion de vinos; a organizar la renta, prevenir los
fraudes y determinar ,las sanciones para los infrac-
tores, sin que esas disposiciones impliquen el esta-
blecimiento de un monopolio.

Consejo de Estado—Bogotd, primero de octubre de/mil novecientos
cuarenta y uno.

Con fecha 9 de septiembre de 1940, los sefiores Cristébal Murillo, Car-
los Wright, Martin Zuleta y Efraim Ruiz, demandaron ante el Tribunal
Administrativo de Medellin la nulidad de los articulos 1°, '‘con excep-
cion del ordinal d), 29 3™ 4~ Ge 72 8, 99 11 y 12, de la Ordenanza
nimero 33 de 24 de julio de 1940, expedida por la Asamblea Departa-
mental de Antioquia, y la de todas las disposiciones del Decreto nu-
mero 315 de 2 de septiembre de 1940, de la Gobernacién de Antioquia,
“por. el cual se reglamenta la Ordenanza numero 33 de 1940, en lo re-
lacionado con la fabricacion de vinos nacionales”.

*Por sentencia de 24 de julio del presente afio, él Tribunal decidi6 el
negocio en la siguiente forma: '

“a) Es nulo el articulo quinto del Decreto nimero 315 de dos de sep-
tiembre de 1940, por el cual la Gobernacién del Departamento de An-
tibquia reglamenta la Ordenanza 33 del mismo afio, en lo relacionado
con la fabricacion de vinos nacionales, articulo que dice asi: ‘Las fa-
bricas, que funcionaran en locales que ofrezcan las seguridades del caso
a juicio del Administrador de Rentas, tendran puerta con doble cerra-
dura. La llave de la una la manejard el empleado de las rentas, y la otra,
el fabricante’, y

“b) No se hacen las otras declaratorias de nulidad pedidas en la de-
manda, o sea en los articulos 19, en sus ordinales a), b), ¢) y e);y 29, 39,
4“, 6% 7J 8% 9 11 y 12; todos de la Ordenanza nimero 33 de la Asam-
blea de Antioquia en sus sesiones del afio de 1940, en cuanto establece
disposiciones sobre rentas departamentales, y tampoco se accede a de-
cretar la nulidad de su Decreto reglamentario, antes dicho, a excepcion
del precitado articulo 5“ mencionado al empezar la parte resolutiva de
esta sentencia.”

Del fallo apelaron el doctor Samuel Castrillon, apoderado de los de-
mandantes, y el Fiscal del Tribunal. Este Gltimo, Gnicamente en lo to-
cante al aparte distinguido con la letra a) de la parte dispositiva.

Cumplida la tramitacién correspondiente, el Consejo procede a dictar
sentencia definitiva, para lo cual considera:

El contenido de los actos acusados puede resumirse asi:

Disponen los articulos de la Ordenanza nimero 33 que los fabricantes
e introductores de vinos de frutas nacionales o extranjeras deberdn de-



nunciar a la Administracion de Rentas respectiva, la empresa o comer-
cio, el local flonde funcionan y el nimero de botellas que piensen fa-
bricar o introducir en cada caso; pagar los respectivos impuestos, tan
pronto como el producto esté envasado, y someterse al control de los
empleados de las rentas, quienes tendrén libre acceso a las fabricas y
depdsitos. (Articulo 19). Que se consideraran defraudadores los que fa-
briquen o introduzcan vino de produccién nacional sin haber llenado
los requisitos anteriores, y los que conserven, expendan o conduzcan
vinos de produccion nacional sin la constancia de haberse pagado el
impuesto correspondiente. (Articulos 29 y 3?). Que la movilizacién de
vinos nacionales dentro del Departamento deberd efectuarse al amparo
de guias expedidas por el respectivo Administrador de Rentas, y que,
en consecuencia, todo el que vaya a conducir vinos de un Municipio a
otro, estd en la obligaciéon de solicitar la guia correspondiente, la que
debera presentarse con el cargamento al Administrador del lugar del
destino, para que este empleado autorice el consumo. (Articulo 4?). Que
cuando se introduzcan vinos de produccion nacional de otros Departa-
mentos, el impuesto se hard efectivo en el primer Municipio antioquefio
por donde se verifique la introduccion, si se trata de vinos envasados,
o en el Municipio en donde se efectie la envasada. (Articulo 59). Que
cuando se exporten vinos de produccion nacional, el interesado podra
depositar el valor de los impuestos o constituir fianza para responder
por ellos, y que para la devolucién del depésito o cancelaciéon de la
fianza, el interesado deberda presentar la torndguia y la constancia de
haberse pagado el impuesto- en el lugar de destinacién del cargamento,
o la ceitificacion de qué en dicho lugar no existe gravamen sobre el
consumo de vinos. (Articulos 6?y 7?). Que los defraudadores perderan
los vinos que se les aprehendan y pagaran una multa de dos pesos
($ 2.00) por litro o fraccién de litr6 y un arresto de diez dias, sin que
la multa pueda exceder en ningln caso del maximo sefialado en el ar-
ticulo 12 de la Ley 88 de 1928, penas que serdn impuestas por el res-
pectivo Teniente de Rentas. (Articulos 89 y 7). Finalmente, los articu-
los 11 y 12 facultan al Gobernador para suprimir el impuesto de vinos
nacionales y proceder a la fabricacion de éstos, cuando lo juzgue con-
veniente y para reglamentar la ordenanza.

En cuanto al Decreto 315, basta observar que sus articulos no con-
tienen nada sustancialmente distinto de la ordenanza. Ademés, los de-
mandantes no puntualizaron en qué concepto consideran violatorias sus
disposiciones de normas superiores o lesivas de derechos civiles, con
excepcion del articulo 5& que dice: “Las fabricas, que funcionardn en
locales que ofrezcan las seguridades del caso a juicio del Administra-
dor de Rentas, tendrdn puerta con doble cerradura. La llave de la una
Ja manejard el empleado de las rentas, y la otra, el fabricante.l

El Consejo en auto de 6 de marzo del afio en curso, al revisar una
providencia del Tribunal, sobre suspension provisional, en el presente
negocio, fijo6 en los siguientes términos el alcance de las disposiciones
referidas:

“Se ve, pues, que se trata de medidas de organizacion de la renta de
vinos; de vigilancia de su fabricacion, expendio y movilizacién, con el
objeto de evitar los fraudes y de aplicar las sanciones a los posibles
infractores, de reglamentacion de un impuesto de consumo; de segu-
ridades en caso, de movilizar los vinos fuera del Departamento de An-
tioquia o en el de introducirlos de otro “Departamento, y por dltimo,
del logico sefialamiento de sanciones para los infractores, medidas que
caben dentro de la amplia facultad que tienen las Asambleas para la
organizacién de sus rentas y percepcién de los impuestos que las leyes
les permiten establecer.”



A juicio de los demandantes, la Ordenanza mencionada establece un
monopolio sobre una industria enteramente libre y priva de su legitima
propiedad a los fabricantes de vinos. En tal virtud, consideran violadas
las siguientes disposiciones: Articulos 4’ y 59 del Acto legislativo nu-
mero 3 de 1910, articulo Unico del Acto legislativo numero 1 de 1921,
articulos 6?7y 12 de la Ley 88 de 1923 y 39 de la Ley 34 de 1925,

A este respecto dice el Tribunal:

“Hoy, al estudiar con mas detenimiento el caso, cual compete al fa-
llador, & hace preciso esbozar una breve historia de la industria vini-
cola contemplada desde el angulo de la intervencién del Gobierno, en
orden a impedir que con la produccién de vinos nacionales se haga o
se atente fraude a las rentas que provienen del monopolio de licores,
que constituye una de las mas fuertes entradas del Fisco Departamental.

“La Asamblea Nacional Constituyente y Legislativa establecié en la
Ley VIH de 1909, articulo 19 que en lo sucesivo serian rentas depar-,
tamentales, ademas de las qufe lo eran antes de la expedicion de la Ley 1"
de 1908 y que no estuvieran cedidas a los Municipios, las de licores
nacionales, comprendiendo esta renta aquellas que en ese entonces la
formaban vy, expresando, que ‘Respecto de los vinos de produccidn
nacional, pueden los Departamentos declararlos incluidos o n6 en dicha
renta’. Los Departamentos —dice el articulo 6° de la citada Ley de
1909— quedan subrogados a la Nacion en todos los dérechos y obliga-
ciones provenientes de ios contratos de arrendamiento que estén vi-
gentes en relacion con dichas rentas.”

“Luégo vino la Ley 84 de 1916 y dispuso en sus articulos.... ‘69 Sin
perjuicio de derechos adquiridos por particulares, mediante contratos
de arrendamiento o de cualquiera otra especie, se declaran libres tam-
bién la produccion y expendio de vinos de trece o menos grados cen-
tesimales de alcohol, procedentes de la fermentacidn del jugo de frutas,
sin mezcla alguna de alcohol u otros licores destilados’.... ‘7? La pro-
ducciéon y conservaciéon, transporte y expendio de alcohol impotable
y de los vinos de que trata esta Ley, estaran sujetos a la vigilancia de
la autoridad y de sus agentes, mediante las reglas que dicten las res-
pectivas Asambleas Departamentales con el Gnico fin de evitar el con-
trabando a la renta de licores destilados- Las Asambleas Departamenta-
les pueden imponer como sancién a las infracciones de dichas reglas,
no sélo las penas que las leyes las autorizan para sefialar a los infrac-
tores ,de sus ordenanzas, sino también la de pérdida de aparatos, uten-
silios, vasijas, vehiculos, mostos, alcohol y vinos, materia de las infrac-
ciones, y la inhabilitacion para .volver a pfoducir el alcohol y los vinos
de que trata esta Ley’....‘8p Ni los Departamentos, ni los Municipios
podran establecer impuestos especiales sobre la fabricacién y expendio
del alcohol impotable o de los vinos de que trata esta Ley’.”

El Departamento de Antioquia, obrando en armonia con los estatutos
precitados, dispuso en su Ordenanza nUGmero 38 de 1919, articulo 19:
“La renta de licores monopolizados continuard siendo departamental,
de conformidad con la Ley 8 de 1909. Esta renta comprende: la pro-
duccién, rectificacién, conservacién y venta del aguardiente de cafia y
sus compuestos, como el ron, mistelas, el aguardiente comun.... quedan
también incluidos en el monopolio los vinos fabricados dentro del pais
que no llenen las formalidades exigidas por el articulo 6° de la Ley 84
de 1916°__ "~

“Més tarde la Ley 28 de 1919 dispuso en su articulo 1°: ‘Derbégase el
articulo 69 de la Ley 84 de 1916°. Por consiguiente, los llamados vinos
de produccién nacional quedan comprendidos dentro de las disposi-
ciones que rigen los de la produccién y expendio de licores naciona-
les.”



“Con li) que se lleva anotado, en disposiciones legales, se demuestra,
entre otras cosas, lo siguiente: que estd en ‘un error enorme el apode-
rado de los demandantes cuando para demostrar la inconstitucionalidad
de los actos acusados se empefia en afirmar que la produccioén, transpor-
te y expendio de los vinos nacionales, es una industria absolutamente
libre en Colombia y que las cortapisas que le pone la Ordenanza 33 de
1940 y su Decreto reglamentario, son propias de industrias monopoli-
zadas sujetas a la vigilancia del Gobierno, con lo cual se atenta contra
claras prescripciones del Acto legislativo nGtnero 3 de 1910, cuando ex-
presa éste que ninguna ley que establezca un monopolio podrad apli®
carse antes de que hayan sido plenamente indemnizados los individuos
que en virtud de ella deban quedar privados d.l ejercicio de una in-
dustria licita, y que ningun monopolio podra establecerse sino como
arbitrio rentistico y en virtud de ley’.”

No puede hablarse de monopolio en el presente caso, por cuanto éste
implica la exclusion de la competencia privada en la producciéon o en
la venta de un producto, como arbitrio rentistico, y la Ordenanza acu-
sada se limita a organizar una renta, vigilando la fabricacion, expendio
y movilizacién de los vinos; a prevenir los fraudes y determinar las
sanciones a los contraventores, todo dentro de las facultades de las
Asambleas, que conforme al ordinal 3* del articulo 97 de Ja Ley 49 de
1913, pueden establecer y orgauizar los impuestos que necesiten para
atender a los gastos de la Administracion Puablica, con la limitacién
de no gravar articulos que sean materia dé un impuesto nacional, a
menos que para hacerlo se les dé facultad exprésa por la ley. Es, pues,
juridica la tesis del Tribunal y, por tanto, debe, confirmarse..

En relacion al articulo 5? del Decreto nimero 315, de cuya anulacién
apel6 él sefior Fiscal, se observa:

Fundé el Tribunal su decisiér. al respecto, en los siguientes términos:

“Seguir razonando en este sentido seria acumular inoficiosamente una
serie de argumentos nacidos de la lectura desprevenida de las leyes, de-
cretos y ordenanzas que concluyen a demostrar que la Asamblea estaba
facultada para dictar normas administrativas y de defensa y precau-
cion, tal como lo hizo en la Ordenanza .33, para evitar el fraude, y qud
el Gobierno Departamental en su Decreto reglamentario de aquélla, se
atemperé a esos mismos dictados, menos en cuanto por el articulo 5?
del altimo, que faculta a un empleado oficial para el manejo de la lla-
ve del local destinado a fabrica de vinos, se extralimit6 de su atribucion
reglamentaria en perjuicio del derecho de los industriales a entrar,
permanecer y salir del recinto de dicho local cuantas veces les venga en
gana, sin darle cuenta a nadie de esos actos locomotivos. Si de estos
actos desprendieren los funcionarios encargados dé la vigilancia del
fraude que puede cometerse alguno, campo les queda para obrar y tam-
bién a los industriales para defenderse de ellos si los estiman de exa-
gerada vigilancia que degenere en persecucion o cualquiera otro aten-
tado al libre ejercicio de esos actos.

“Ademads, y para terminar, dicho articulo 5? trae una grave traba a la
industria y con ella se sale la Gobernacién de sus casillas, salida con-
sistente en abarcar, al exigir que los locales destinados a la fabricacion
y depo6sito de los vinos retnan las seguridades que le plazcan al Admi-
nistrador de Rentas, un radio de accién superior a su capacidad re-
glamentaria, por cuanto que si la Ordenanza no dispuso nada a ese res-
pecto, no le es dado al Gobernador traer en desarrollo de aquélla, una
cuestion cardinal y elevarla a la categoria de mandato de Asamblea.”

El Consejo comparte esta apreciaciéon, por cuanto el articulo men-
cionado contiene una medida no prevista en la norma superior y que



implica una extralimitacion de funciones. En consecuencia, su anula-
cion debe confirmarse.

Como a la segunda instancia no se trajo por los apelantes ninguna
razon en defensa de sus pretensiones, basta lo expuesto para fundar la
confirmacion del fallo objeto del recurso.

Por las considerapiones expresadas, el Consejo de Estado, adminis-
trando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, de acuerdo con su Fiscal, confirma el fallo niateria de la
apelacion.

Habilitese el papel comin empleado en la actuacidn.

Copiese, publiquese, notifiques* y devuélvase.
Tulio Enrique Tascon, Guillermo Pefiaranda Arenas, Antonio Escobar

Camargo, Gonzalo Gaitdn, Gustavo Herndndez Rodriguez, Carlos Riva-
deneira G., Didgenes Sepulveda Mejia—Luis E. Garcia V Secretario.



Deducciones de la renta bruta

Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

Cuando en autos no hay constancia de que el con-
tribuyente haya dado cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 49 del Decreto 818 de 1936, sobre deudas
de dudoso o dificil cobro, es juridico el rechazo de la
deduccion por parte de los funcionarios liquidadores.
En cuanto a la deduccién por depreciacion, que re-
conoce el ordinal 7? del articulo 2? de la Ley 78 de
1935, es preciso para obtenerla que a la declaracion
del contribuyente se acomparie, en Igs formularios que
prescribe la Jefatura de Rentas, la relacion de que
trata el articulo 66 del mismo Decreto.

Consejo de Estado—Bogota, siete de octubre de mil novecientos
cuarenta y unom

En virtud de apelacion interpuesta por el Fiscal del Tribunal Supe-
rior contra el fallo proferido por el Tribunal Administrativo dé Barran-
quilla con fecha 31 de julio ultimo, ha venido al estudio del Consejo el
juicio de nulidad de la Resolucion numero R-1062-H, de 12 de julio
de 1940, dictada por la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales.

El doctor Victor Arag6n, apoderado especial del contribuyente, se-
fior Julio A. Traad, concretd los reparos formulados a la liquidacién de
la Jefatura en dos puntos:

Primero. Que la Jefatura, al rechazar la suma de $ 10.401.31, como
deduccion por depreciacion de bienes, “se basd exclusivamente en una
cuestion de féormula, ya que no considerd suficientemente comprobada
la contabilizacién de la partida”.

Segundo. Que tanto la Administracion de Hacienda del Atlantico
como la Jefatura de Rentas rechazaron la partida de $ 197.91, como
reserva por concepto de deudas dudosas, no obstante aparecer en los
libros del contribuyente Traad los asientos correspondientes.

El Tribunal a quo declar6 ajustado a la ley el acto acusado, en la
parte en que rechaza la partida de reserva para deudas dudosas, y aco-
gi6 las pretensiones de la demanda en lo que respecta a la deduccién
por depreciacion, pero sélo en el cincuenta por ciento de ella, basado
en que el apoderado doctor Aragon solo actud en el juicio a nombre del
contribuyente Julio A. Traad, por lo cual légicamente las resultas del
fallo s6lo alcanzaron a éste, pero no a su esposa Nashla Maloof de
Traad, quien no estuvo representada en el juicio- Dice asi la parte re-
solutiva del fallo:

“Es nula la Resolucién nimero R-1062-H de 12 de julio de 1940, ex-
pedida por la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales en la parte
que rechaza la suma de $ 10.401.31, reservada por los contribuyentes
como depreciacién de bienes raices, pero sélo en el cincuenta por cien-
to (50%) de ella, o sea en la cantidad de $ 5.102.49 que de tal deduc-



cion corresponde al demandante sefior Julio A. Traad. No es nula en la
otra parte de ella demandada, que destina la cantidad de $ 197.71 como
reserva para deudas dudosas.”

El sefior Fiscal del Consejo, en su vista de 30 de septiembre altimo,
distinguida con el nimero 875, conceptia que la sentencia apelada “debo
reformarse, revocando la parte que admite la deduccion por deprecia-
cién, y en consecuencia negando todas las peticiones de la demanda”.
Funda su concepto el sefior Fiscal en que, para que sea. admisible ia
deduccion por depreciacion, deben suministrarse al funcionario liqui-
dador Jos datos que exige el articulo 66 del Decreto 818 de 1936, re-
quisito sin cuya observancia no puede desestimarse la resolucion de la
Jefatura, como asi lo ha resuelto el Consejo en numerosas providencias.

Llegada la oportunidad de desatar el negocio, a ello se procede me-
diante las siguientes consideraciones:

Respecto a la reserva para deudas de dudoso o dificil cobro, el ar-
ticulo 49 del Decreto 818 de 1936 dispone que el contribuyente hara la
solicitud respectiva al Jefe de Rentas antes de la fecha en que deba
presentar su declaracion de Tenta, acompafiandola de las informaciones
que alli mismo se expresan, solicitud que debe hacerse para cada afio
gravable, sin que sirva de excusa para no hacerlo asi el que en el afio o
afios anteriores se hayan presentado dichas informaciones. Como en
el expediente no hay constancia de que el sefior Traad hubiera dado
cumplimiento a lo dispuesto sobre el particular por la norma regla
mentaria, es juridico el rechazo de la deduccién por parte de los fun
cionarios liquidadores. Por otra parte, sobre el particular no ha sido
apelada la sentencia.

La razonable deduccion por depreciacion de la propiedad usada en
el comercio o negocio, que reconoce el ordinal 19 del articulo 29 de la
Ley 78 de 1935, la reglamentan los articulos 57 y siguientes del Decreto
818 de 1936. Estard constituida en cada afio gravable por la alicuota o
suma proporcional necesaria para amortizar el costo o valor inicial de
la propiedad durante un nimero de afios en que se calcule razonable-
mente la vida de ella, y se considera como razonable tasa de deprecia-
cion hasta el diez por ciento anual respecto de la propiedad mueble y
hasta el cinco por ciento respecto de la inmueble. Finalmente, el articu-
lo 66 exige, para que el funcionario liquidador pueda fijar la tasa de
depreciacion, que el contribuyente presente en los formularios que pres-
criba la Jefatura de Rentas una relacion de los bienes demeritados de-
tallando su costo, tasas de depreciacién fijadas por el contribuyente,
fecha de'adquisicion, tiempo calculado para la amortizacién total y
relacion de las cantidades anuales amortizadas en ejercicios anteriores
y de las que por el mismo concepto se deduzcan en el periodo que
comprende la declaracion.

Cabe observar que la Administracion de Hacienda Nacional del Atlan-
tico acepté la deduccion solicitada por el contribuyente Julio A. Traad,
por concepto de depreciacién, en la cuantia de $ 10.401.31, lo que hace
presumir que a la declaracion de renta se acompafié, en los formula-
rios que prescribe la Jefatura, la relacion de que trata el articulo 66
del Decreto 818, presunci6on que se corrobora con la circunstancia de
que la Jefatura hace alusién a los anexos de la declaraci6n, anexos que
no fueron traidos al expediente. La Jefatura, al rechazar la deduccién,
aunque expresa que respecto de ella “no concurren los requisitos que
exige la ley tributaria”, s6lo anota que el sefior Traad “no contabiliz6
el castigo conforme se desprende de los anexos de la declaracién de
renta”, pero sin mencionar la falta de ninguna de las demas condicio-
nes que exige el articulo 66. Ahora bien, dentro del término probatorio
de la pnmera instancia, se practicé una inspeccién ocular en los libros



del contribuyente Traad, .y los peritos, que examinaron detenidamente
los libros de Cuenta y Raz6n y de Inventarios y Balances, pudieron ve-
rificar los siguientes asientos:

“Nimero 709, GANANCIAS Y PERDIDAS . ......... 196.69
Depreciaciones.

Cargo 10% sobre $ 1.966.87 por depreciaciones sobre bie-
nes muebles

a BIENES MUEBLES ... o0 i $ 196.69
“Namerp 710. DEPRECIACIONES DE FINCAS 10.204.62
a ..
RESERVAS PARA DEPRECIACIONES; DE FINCAS.. 10.204.62

Por depreciacién del 2% % sobre $ 408.185.00, valor de inventario de
Bienes Raices.”

Demostrado asi el cumplimiento del Unico requisito que la Jefatura
echaba de menos, carece dé fundamento él rechazo de la deduccidn,
cuya tasa, por lo demas, estd muy por debajo del maximo permitido
por la ley en lo que toca a los inmuebles.

Asimismo el Consejo estima légica y juridica la decision del Tribu-
nal a quo en cuanto no admite sino la mitad del monto de la deduc-
cion, ya que en la resolucion de la Jefatura, de conformidad con el
régimen patrimonial en el matrimonio establecido por la Ley 28 de
1932 y con recientes doctrinds de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado, a cada uno de los cényuges Julio A. Traad y Nashla
Maloof de Traad se les liquidd individual y separadamente el impuesto
sobre la lienta y de patrimonio, correspondiente a los bienes propios
de cada cual, y solamente el marido se hizo parte en el juicio para re-
clamar contra la liquidacién y exigir la devolucion de lo pagado de
més como consecuencia de la nulidad del acto.

Por lo expuesto, elConsejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica y por autoridad de la ley, confirma la sentencia
apelada, s '

Copiese, publiqiese, noiifiquese y devuélvase el expediente al Tribu-
nal de origen.

Tulio Enrique Tascén, Guillermo Pefiaranda Arenas, .Antonio Escobar
Camargo, Gonzalo Gaitan', Gustavo Hernandez Rodriguez, Carlos Riva-
deneira G., Diégenes SepUlveda Mejia—Luis E. Garcia V., Secretario.



Beneficiarios de [a recompensa

Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

De conformidad con el articulo 7? de la Ley 149 de
1896, disposicion que no ha sido modificada por nor-
mas posteriores, cuando el militar fallecido al des-
empefiar alguna funcién del servicio no ha dejado viu-
da ni hijos, la madre tiene derecho Unicamente a la
mitad de la recompensa, ya que la ley en este caso
no ha concedido derecho, al padre para reclamarla.

Consejo de [Estado—Bogotad, diez y seis de octubre de mil novecientos
cuarenta y uno.

En escrito de fecha 29 de agosto uUltimo, el doctor Pedro S. Dorado
M., obrando como apoderado de los esposos Domingo Manso y Pastora
Trejos, solicita se les decrete la recompensa “a que tienen derecho en
calidad de padres legitimos del sefior José Agustin Manso, quien murid
al servicio de la Armada Nacional el dia 17 de octubre de 1936, en el
accidente del cafionero Santa Marta, ocurrido en Caucaya”. Como fun-
damento de derecho invocé las disposiciones referentes a esta clase de
negocios de las Leyes 149 de 1896, 71. de 1915, 75 de 1925 y 3 de 1937,
y de los Decretos que las reglamentan.

En el expediente se hallan acreditados los siguientes hechos: a) Ma-
trimonio de Juan Domingo Manso y Pastora Trejos, contraido el 20 de
febrero, de' 1908 en la iglesia parroquial de Quinchia (f. 2); b) Naci-
miento de Agustin Manso, hijo legitimo de los cényuges nomhbrados, ocu-
rrido el 4 de mayo de 1914 en la Parroquia de Quinchia (f. 3); c) Muer-
te de José Agustin Manso, quien perecié el 17 de octubre de 1936 en un
accidente ocurrido a bordo del cafionero M. C. Santa Marta (fs. 4, 5,
6, 13 v. y 16 v.); d) Que los esposos Domingo Manso y Pastora Trejos
son pobres, viven de su trabajo personal diario, jamas alcanzan a ga-
narse cincuenta pesos mensuales, son gentes honradas y padres de nue-
ve hijos actualmente bajo su proteccién y cuidado (fs. 7y 8); e) Que
Juan Domingo Manso y Pastora Trejos no han recibido pension ni re-
compensa del Tesoro Nacional (f. 9 v.); f) Que Juan Domingo Manso
y Pastora Trejos no son deudores morosos del Tesoro Nacional (fs. 10
y 11), y g) Que José Agustin Manso murié en estado de soltero y que
no dejo hijos naturales (fs. 21 y 22).

Las Leyes 149 de 1896 —articulo 29—, y 71 de 1915 —articulo 27—
reconocen como causal de recompensa militar la muerte recibida al
desempefiar alguna funcién del servicio. En el caso que se estudia, este
requisito aparece plenamente comprobado, pues, ségun se deduce del
informe oficial sobre el accidente en que perecid José A. Manso, éste,
en su condiciéon de soldado del Batallén mixto nimero 2, se encontraba
a bordo del cafionero M. C. Santa Marta en el castillo de proa, sitio que
se le habia asignado de antemano, a drdenes de su superior inmediato
el Subteniente Hernando Pefia, quien cumplia las del Comandante de
la Unidad, Mayor Luis F. Enciso; se ejecutaba la maniobra de ejercicio



de tiro, i-eproduccién de una acciéon de guerra, y al estallar una granada
al abandonar la boca del cafién, causé la muerte instantdnea de los sol-
dados Juan Casiano Pefiol y'José A. Manso, quienes se encontraban ten-
didos en el castillo de proa, en el lugar que se les habia sefialado.

JLa cuantia de la recompensa militar por causa de muerte, de confor-
midad con los articulos 39 de la Ley 149 de 1896 >y 28 de la 71 de 1915,
es* una cantidad igual'al sueldo del grado del militar en dos afios. De
conformidad con el articulo 79 de la primera de las Leyes citadas, dis-
posicién que no ha sido modificada por normas posteriores en el par-
ticular, cuando, como sucede en el presente caso, el militar fallecido
al desempefiar una funcién del servicio no ha dejado viuda ni hijos,
heredard la madre pero la mitad de la recompensa Gnicamente. Habra,
pues, de reconocerse a la peticionaria Pastora Trejos de Manso una re-
compensa igual al sueldo del soldado José Agustin Manso en un afo,
ya que la ley en estos casos no ha concedido al padre derecho a re-
clamar recompensa, conjo asi lo ha resuelto el Consejo, entre otras, en
providencia de 18 de febrero del afio en curso. Y como el soldado tra-
gicamente fallecido devengaba una asignacién mensual de $ 14-50 com-
putando en ella el sueldo y la partida para alimentacién, lavado y pe-
luqueria (fs. 14 y 17 v.), y hay constancia asimismo de que no incurrio
en ninguna dé las causales dé inhabilidad que contempla el articulo 1»
de la Ley 72 de 1917, el monto de la gracia serd la suma de $ 174.00,
ya que a esta clase de recompensas no es aplicable la reduccion del
cincuenta por ciento de que tratan los articulos 89 del Decreto nimero
136 y 2? del Decreto nimero 155 de 1932, segln doctrina sentada por
el Consejo en fallos de 6 y 19 de mayo del afio en curso, ya que el
reconocimiento de la gracia no se apoya en los articulos 6° y 13 de la
Ley 75 de 1925, a que aquellos Decretos aluden.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, oido el con-
cepto del sefior Fiscal, reconoce a favor dé la sefiora Pastora Trejos de
Manso, vecina de Quinchia* con tarjeta postal nGmero 730, una recom-
pensa unitaria por valor de ciento setenta y cuatro pesos ($ 174.00)
moneda legal, que le serd pagada por el Tesoro Nacional.

Copiese, publiquese, notifiquese, comuniquese y archivese el expe-
diente.

Tulio Enriaiie Tascdén, Guillermo Pefiaranda Arenas, .Gonzalo Gaitan,
Antonio Escobar Camargo, Gustavo Hernandez Rodriguez, Carlos Riva-
deneira G., Didgenes Sepulveda Mejia—Luis E. Garcia V., Secretario.



Habitaciones obreras

Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

El acuerdo municipal en que se disponga del fon-
do especial, destinado por las Leyes 46 de 1918 y 61
de 1936 a la construccion de viviendas higiénicas
para los obreros, en la compra de inmuebles a sefia-
lados propietarios y en que se comprometan los in-
gresos futuros de ese fondo en respaldar libranzas
expedidas a favor de propietarios que enajenen sus
fincas al Municipio, pugna de manera ostensible con
las normas legales que regulan la materia.

Consejo de Estado—Bogota, veintiuno de octubre de mil novecientos
cuarenta y uno*

El sefior Ernesto Ldpez, en ejercicio de la accidon ciudadana que con-
sagra el articulo 72 de la Ley 130 de 1913, demanddé ante el Tribunal”
Administrativo de Barranquilla la nulidad del ordinal a) del articulo
2®, la del articulo 3? y parcialmente la del articulo 9’ del Acuerdo nu-
mero 3 de 25 de enero de 1941, expedido por el Concejo Municipal, y
por pronta providencia pidié la suspension provisional de las disposi-
ciones acusadas, “por estar ellas vulnerando el orden constitucional y
legal del pais, lo que, por tratarse de accién publica y de conformidad
con copiosa doctrina del honorable Consejo de Estado —dice el actor—,
es suficiente para que sea decretada la suspensién pedida”.

En auto de 14 de agosto Gltimo, el Tribunal decreté la suspensidn,
por ser manifiesta en su concepto la violacién de disposiciones de pre-
ferente aplicacion, y en providencia de 8 de septiembre neg6é la repo-
sicion del auto solicitada por el Fiscal del Tribunal Superior de Ba-
rranquilla y concedio la apelacion para ante el Consejo de Estado, re-
curso interpuesto en subsidio por el agente del Ministerio Publico.

Corresponde a esta corporaciéon fallar de plano el incidente y a ello
se procede mediante las siguientes consideraciones:

Para decretar la suspensién provisional, cuando la accién intentada
es la puablica, basta que para el criterio del juzgador a primera vista
aparezca ostensible la oposicién entre el acto acusado y las normas
superiores constitucionales o legales y el consiguiente quebranto juri-
dico del derecho publico del Estado a consecuencia de la violacion de
esas normas. En tales casos la solicitud de suspension provisional es
procedente aun después de haberse vencido el término de ciento veinte
dias contados desde la sancién del acto, término que sefiala el articulo 1°
de la Ley 80 de 1935, y aunque el actor no haya acreditado que se oca-
sione agravio o perjuicio con su'expedicion, porque como lo dice el
Tribunal a quo invocando la jurisprudencia del Consejo, el articulo X
citado contiene una norma especial que “no se aplica a los juicios in-
tentados con accion publica, pues en los de esta indole desaparece por
completo la nociéon de dafio particular”.

El Acuerdo nimero 3 de 1941 ordena al Personero que adquiera para
el Municipio de Barranquilla los terrenos ofrecidos en venta por el se-
fior Rafael Candil y Atienza y otros propietarios; en el ordinal a) del



articulo 2" se dispone que el valor de los terrenos en referencia sera
tomado del fondo que existe o llegue a existir en la Tesoreria y en las
Empresas Publicas Municipales por concepto del cinco por ciento de
que tratan las Leyes 61 de 1936 y 46 de 1918, con'destino a la cons-
truccién de viviendas higiénicas para obreros; en el articulo 39 se dis-
pone que el pago del precié de los térrenos se hartt'de contado, si fuere
posible, pero que en caso de que los dineros existentes fueren insufi-
cientes, se pagard una parte de contado y el resto en libranzas a cargo
del Municipio respaldadas por los fondos existentes o que lleguen a
existir en las Empresas Publicas y en la Tesoreria por concepto del
dicho cinco por ciento, para lo cual se autoriza al Personero a fin de
que convenga con los propietarios los plazos o términos de pago, te-
niendo en cuenta en todo caso, al establecer lo que deba pagarse en
efectivo, un justo prorrateo entre los distintos vendedores a base de
los precios de los inmuebles, y en la* parte aclisada del articulo 99 se
hacen extensivas estas reglas al pago del precio de los terrenos del
sefior Elias Muvdi y otros, para cuya adquisicion también se autoriza
al Personero.

Ahora bien, la Ley 46 de 1918 dispuso que ciertos Municipios desti-
naran el dos por ciento del producto de sus impuestos, contribuciones
y rentas a la construccién de viviendas higiénicas para obreros; la Ley
61 de iy36 aumentd a un cinco el porcentaje que tales Municipios de-
bian destinar para las habitaciones de los obreros, y finalmente la Ley
23 de 1940 prohibié a los Concejos hacer traslados de las partidas que
deben apropiar o estén apropiadas en sus presupuestos para las cons-
trucciones de que trata la Ley 6i de 1936, y agregd que interpreta el
espiritu de la Ley 61 como protector de la clase trabajadora.

La simple comparacion de las disposiciones del acuerdo con los pre-
ceptos legales de que se ha hecho mérito, es suficiente para concluir
prima facie que existe manifiesta oposicion entre las primeras y los
segundos, ya que el legislador ha autorizado a ciertos Municipios para
invertir determinado porcentaje de sus rentas en la construcciéon de
casas baratas e higiénicas para que las habiten los obreros y sus fa-
milias, casas cuyos precios irdn ellos amortizando gradualmente me-
diante el pago de cuotas, periodicas, pero de ninguna manera para dis-
poner de esos dineros en operaciones de compra o venta de inmuebles
a sefialados propietarios y mucho menos aln para comprometer los in-
gresos futuros de ese fondo especial en respaldar libranzas expedidas
a favor de propietarios que enajeneij sus fincas al Municipio.

Cabe advertir que ya el Consejo, en sentencia de 9 de mayo ultimo,
habfa confirmado el fallo del Tribunal Administrativo de Barranquilla
que declaré nulas algunas disposiciones del Acuerdo nimero 22 de 24
de noviembre de 1938, expedido también por el Concejo de la capital
del Atlantico, y que el acto entonces acusado en sus lineas esenciales
perseguia los mismos fines que el Acuerdo nimero 31 de 1941 y se le
formularon idénticos cargos de ilegalidad que a este ultimo.

Estas consideraciones bastan para estimar que es juridico el auto
recurrido, sin que sea preciso por ahora ahondar en los diversos as-
pectos del problema, materia propia de una decision de fondo. ,

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma
el auto del Tribunal Administrativo de Barranquilla de fecha 14 de
agosto Ultimo, materia de la alzada.

Cdpiesc, notifiquese y devuélvase.
Tulio Enrique Tascon, Guillermo Pefiaranda Arenas, Antonio Escobar

Camargo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Hernandez Rodriguez, Carlos Riva-
deneira G., Di6genes SepUlveda Mejia-——Luis E. (Jarcia V., Secretario.



InamovUidad del magisterio

Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

El titulo de graduado en Escuela Normal, de con-

formidad con el articulo 3" del Decreto 537 de 1937,

v da derecho a quien lo posee y desee trabajar en la
ensefianza primaria a ser inscrito en el escalafén en
la primera categoria; pero no lo constituye automa-
ticamente en maestro escalafonado, sin necesidad del
requisito formal de la inscripcién y por el solo minis-
terio de ese precepto.

El estatuto de la inamovilidad es aplicable exclu-
sivamente a los maestros de ensefianza primaria y
a los Inspectores de Educacion, sin que pueda exten-
derse por analogia a situaciones o casos diferentes.

Consejo de Estado—Bogotd, noviembre diez y ocho de mil novecientos

cuarenta y uno.
\

Ante el Tribunal Administrativo de Bucaramanga demandd el sefior
Alberto Ruiz M. la nulidad del Decreto nimero 616 de 16 de mayo de
1941, de la Gobernacion del Departamento de Santander, por el cual
se declaré insubsistente el nombramiento hecho en el demandante de
Jefe de la Seccion Técnica de la Direccion de-Educacién. Pidié, ade-
més, el actor, «e le restableciera en el ejercicio del cargo de que fue
destituido y se ordenara el pago de los sueldos correspondientes al tiem-
po dé su cesantia. ElI Tribunal, en sentencia de 25 de agosto ultimo des-
atd el negocio negando las peticiones de la demanda, y el apoderado del
demandante, doctor Manuel Barrera Parra, interpuso el recurso de ape-
laciéon, por lo cual el negocio lia subido al conocimiento de esta cor-
poracién, donde se procede a darle solucién definitiva mediante las
siguientes consideraciones:

Las disposiciones de las Leyes 37 de 1935 y 2? de 1937, y del Decreto
nimero 1602 de 1936, invocadas por el actor, consagran la inamovi-
lidad relativa de los maestros de ensefianza primaria y de los Inspecto-
res de Educacidn; pero es condicién sine qua non para acogerse al es-
tatuto de la inamovilidad qUe el maestro o inspector que lo invoca esté
inscrito en el escalafén nacional, en la categoria que las normas vi-
gentes sefialen para poder desempefiar cada cargo. Ahora bien, en el
expediente no aparece por ninguna parte la constancia de que el actor
sefior Ruiz M. se halle inscrito en el escalafén, circunstancia que por
si sola seria suficiente para' negar las pretensiones de la demanda.

A este respecto arguye el apoderado del demandante que, conforme
al articulo 3* del Decreto numero 537 de 1937, los maestros de escuela
normal que deseen trabajar en la ensefianza primaria, lo haran en el
concepto de maestros de primera categoria, y que su poderdante ob-
tuvo el titulo de licenciado en ciencias de la educacion, expedido por

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(10)



la Facultad Nacional de Educacion el 22 de noviembre de 1935, equi-
valente al dé maestro graduado en Escuela Normal Superior, titulo que,
por el solo ministerio del precepto citado, lo equipara a los maestros es-
calafonadbs en primera categoria sin necesidad del requisito formal de
la inscripcion. Mas no comparte el Consejo esta interpretacién y acoge
en cambio la del Tribunal a quo en el sentido de que lo que se quiso decir
en el mencionado articulo 39 es que el titulo de maestro graduado en
Escuela Normal Superior o el de licenciado en ciencias dé la educacién,
en el supuesto de que éste sea equivalente de aquél, da derecho a quien
lo posee y desee trabajar en la ensefianza primaria a ser inscrito en el
escalafon en la primera categoria y a desempefiar los puestos que a
esa categoria corresponden, pero no que el solo titulo lo constituya au-
tomaticamente en maestro escalafonado.

Pero en el supuesto de que el demandante estuviera inscrito en él
escalafon, tampoco podrian prosperar las peticiones de la demanda,,
porque el cargo de Jefe de Ja Seccién Técnica de Educacién no es de
aquellos a que se extienden las prerrogativas de la inamovilidad. Sin
que basten a desvirtuar esta conclusion las observaciones del apode-
rado del demandante acerca de que las funciones de dicho empleo sé
relacionan con la ensefianza primaria y con la inspeccién y orientacién
de la misma en todo el Departamento y que tanto la Ordenanza nu-
mero 19 de 1940, de Santander, como su Decreto reglamentario nimero
685 del mismo afio, expedido por la Gobernacién, exigen que el nom-
brado para desempefarlo sea “perito en la materia”, pues en numero-
sos.fallos ha dicho el Consejo que las disposiciones de la Ley 37 de 1935
y del Decreto 1602 de 1936 son aplicables exclusivamente a los maestros
de ensefianza primaria y a los Inspectores de Educacién, sin que pue-
dan extenderse por analogia a situaciones o casos distintos de los con-
templados en ellas.

Sobre este puntp es suficiente transcrihir lo que dijo el Consejo en
sentencia de 12 de marzo uUltimo a propésito del cargo de Jefe de la
Seocion Técnica de Educacidon del Norte de Santander, cuyas funciones
son casi idénticas a las que se sefialan al Jefe de la oficina del mismo
nombre en el Departamento de Santander:

“Se dice que la Secciéon Técnica do la Direccion de Educacidon de
Santander del Norte estd encargada de la parte pedagdgica, elabora-
cion y desarrollo de los programas oficiales; que el Jefe de esa oficina
supervigila las labores de los Inspectores Escolares, estudia consultas de
orden educativo, etc-, lo que quiere decir que es como un Inspector de
Inspectores. Pero ni la ordenanza que cred el cargo, ni el decreto que
la reglamentd, exigieron la condicién de que quien fuera a desempe-
fiarlo llenara la condicién requerida para los Inspectores de Educacidn,,
esto es, ser maestro escalafonado én la primera categoria. De consi-
guiente, en sentir de esta corporacion, bien puede ser nombrado cual-
quier ciudadano como Jefe de la Seccién Técnica de Educacion de que
se trata, sin necesidad de reunir los requisitos que se exigen para el
nombramiento de los Inspectores Provinciales. Y esto es asi por la muy
sencilla razén de que las disposiciones légales no pueden aplicarse por
extension cuando su texto es absolutamente claro. Y en el caso que se
estudia ocurre que se trata de una creacion de la Asamblea Departa-
mental, que no tiene por. qué hallarse comprendida dentro de las ex-
cepciones que tuvo en mientes el legislador nacional al expedir la dis-
posicién de la Ley 37 de 1935, que en su articulo 3° se refiere exclu-
sivamente a maestros de escuela y a Inspectores Provinciales de Edu-
cacion.

“No es, pues, exacto que por cuanto el Jefe de tal oficina tiene el
control de las actividades de los Inspectores Escolares, y realiza una



labor pedagdgica programatica y de conjunto, por decirlo asi, debe
forzosamente considerarsele como incluido dentro del personal de Ins-
pectores. En el mismo caso podria hallarse cualquier otro empleado de
orden superior, tal como un Subdirector de Educacién y aun el misma
Director del ramo. Estos empleados también ejercitan su vigilancia so-
bre el personal de Inspectores o Visitadores Escolares: pero quienes es-
tdn en contacto directo con los maestros y con el alumnado; quienes
concurren a las escuelas a presenciar la labor que adelantan los educa-
dores, y, en fin, se hallan dentro de la misma actividad permanente de
éstos, son los Inspectores, que realizan un trabajo distinto del que se
efectlia en las altas oficinas directivas del ramo.”

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
de acuerdo con el concepto del sefior Fiscal, confirma la sentencia ape-
lada.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tri-
bunal de primera instancia.

Revalidese él papel comin empleado en la actuacion.

Tulio Enrique Tascon, Guillermo Pefiaranda Arenas, Antonio Escobar
Camargo, Gonzalo Gaitlin, Gustavo Hernandez Rodriguez, Carlos Riva-
deneira G., Didgenes Sejulveda Mejia, Luis E. Garda V., Secretario.



Abandono del cargo

Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

; El abandono del cargo constituye una falta grave,
gravedad que se acrecienta tratandose del abandono

t de una escuela publica con evidente perjuicio para
los educandos y los padres de familia, y aunque no
figura expresamente en las causales que enumera el
articulo 8mdel Decreto 1602 de 1936, si cabe dentro
de la oposicion', renuencia o indiferencia del maes-
tro a cumplir las normas de educacién publica, de
que trata el articulo V del Decreto 1829 de 1938.

Consejo de Estado—Bogota, veintisiete de noviembre de mil-novecientos
cuarenta y uno.

El doctor Julian Silva, obrando como apoderado de la sefiorita Maria
Jests Delgado, demandé ante el Tribunal Administrativo de Pasto, en
ejercicio de la accién privada, la nulidad del articulo del Decreto
numero 482 de 26 de octubre de 1940, expedido por el Gobernador del
Departamento de Narifio, en cuanto por él se suspendié a su poderdante
del cargo de Directora de la Escuela Alternada de Jenoy, y se nombré
efi su lugar a la sefiorita Zoila Enriquez. Pidi6 también que la sefiorita
Delgado fuera restituida al puesto de que habia sido privada y que se
le pagaran sus sueldos desde el dia en que fue suspendida hasta que
vuelva a ocupar el cargo.

En sentencia de 19 de mayo uUltimo el Tribunal a quo falld6 que no es
el caso de declarar la nulidad del acto acusado. Apelada la sentencia
por el apoderado de la demandante, ha subido el negocio al estudio de
esta corporacion. Surtidos los tramites de la segunda instancia y oido el
concepto del sefior Fiscal, quien estima que el recurso no puede pros-
perar y debe confirmarse la providencia apelada, corresponde dictar

decisién de fondo, a lo cual se procede, previas las siguientes conside-
raciones:

En el expediente se encuentran acreditados estos hechos:

Que por Decreto nimero 454 de 8 de octubre de 1940, la sefiorita Ma-
ria Jesis Delgado fue nombrada Directora de la Escuela Alternada de
Jenoy; que el/dia 10 del mismo mes tom6 posesién del empleo en la
Alcaldia Municipal de Pasto; que por Decreto nimero 482 de 26 del
propio mes fue suspendida en ei ejercicio del cargo, y que la sefiorita
Delgado fue inscrita en el escalafén nacional de maestros, en tercera
categoria, en virtud de Resolucién del Ministerio de Educaciéon Na-

cional nimero 358 de 19 de octubre de 1937, publicada en el nimero
23645 del Diario Oficial.

El acto acusado sélo lo fue parcialmente y fue traido a los autos frag-
mentado, de manera que al juzgador no le era posible formarse un con-
cepto preciso acerca de sus antecedentes y contenido integro.



En efecto, el Decreto, tal como fue acusado, reza textualmente:

“Decreto numero 482 de 1940 (octubre 26), por el cual se suspende
en el ejercicio de sus funciones a una maestra y se concede una licen-
cia.—El Gobernador del Departamento, en uso de sus atribuciones le-
gales, y considerando............ Como lo observa el Tribunal de Pasto,
el Decreto se hizo especialmente para suspender del cargo de Directora
de la Escuela Alternada de Jenoy a la demandante sefiorita Maria Jesus
Delgado y para conceder una licencia, segin ostenta el titulo de tal acto,
y tiene considerandos que no fueron transcritos porque la peticién de
copia se limité al articulo 19. Y agrega el Tribunal: . .Esto indica que
el Decreto tiene algunos fundamentos, que es necesario suponer legales,
mientras no se pruebe lo contrario, en virtud de la presunciéon de lega-
lidad de que gozan los actos oficiales. Esos considerandos pudieran
quizés referirse a la prueba de los hechos que la ley y los decretos exi-
gen para proceder a la remocién o suspensién de un maestro. Y en
este caso basta que en la copia del decreto aparezca la prueba de que
tuvo fundamento o considerandos para que la demandante hubiese es-
tado obligada a comprobar que tales fundamentos o hechos no existen
0 que tales considerandos son ilegales. Y como se ve, a ese respecto no
existe prueba alguna entre las agregadas a la demanda. No se pidieron
siquiera durante la fijaciéon dal asunto en lista.”

Estas circunstancias movieron al Consejero sustanciador a dictar con
fecha 22 de octubre del afio en curso, auto para mejor proveer, en el cual
se dispuso solicitar de la Gobernacién de Narifio copia del texto integro
del Decreto nimero 482 de 1940, la cual, diligenciado oportunamente el
exhorto respectivo, se encuentra agregada a los autos y cuyo texto si
permite apreciar los motivos que tuvo en cuenta la Gobernacién de Na-
rifio para decretar la suspension de la sefiorita Delgado del cargo de
Directora de la Escuela Alternada de Jenoy.

Dicen asi los considerandos del Decreto:

“Que el Gobierno Departamental tiene conocimiento de que la sefio-
rita Maria JesUs Delgado, Directora titular de la Escuela Alternada de
Jenoy, ha abandonado el cargo, dejando encargada a una persona par-
ticular, pero sin que se hubiesen cumplido l&s prescripciones legales,
como es la Resolucion de licencia que debia dictar el sefior Inspector
Escolar; Que la sefiorita Maria Jesis Delgado ha violado las disposicio-
nes legales, en particular la que contempla el articulo 19 del Decreto
1829 de 1938; y Que el abandono del cargo por parte de la sefiorita Del-
gado estd plenamente comprobado con el acta de visita oficial practi-
cada por los sefiores Director de Educacion Puablica encargado e Ins-
pector Jiscolar del Centréd el dia 22 de los corrientes, y que por consi-
guiente es el caso de aplicar las disposiciones del articulo 29 del De-
creto ejecutivo nacional 1829 ya citado.”

El abandono del cargo por parte de cualquier empleado no sélo cons-
tituye una falta grave, que justifica la remocion, sino que aun puede
acarrear sanciones de carédcter penal, y esta gravedad se acrecienta
tratdndose del abandono de una escuela pUblica con evidente perjuicio
para los educandos y para los padres de familia. Y aunque no figura ex-
presamente entre las causales que enumera el articulo 8? del Decreto
1602 de 1936, si cabe dentro de la oposiciéon, renuencia o indiferencia
del maestro a cumplir las normas del Gobierno en materia de educacion
publica, de que trata el articulo 19 del Decreto 1829 de 1938, invocado
por el Gobernador de Narifio como fundamento del acto acusado.

En el caso concreto que se estudia, el abandono, segin se afirma en
el decreto de la Gobernacion, “estd plenamente comprobado con el acta
de visita oficial practicada por lo; sefiores Director de Educaciéon Pua-



blica encargado e Inspector Escolar del Centro”, sin que tal afirmacion,
no obstante que es de suponerse fundadamente que la demandante cono-
ci6 el texto integro del decreto que acusa, y por lo tanto el cargo que
alli se le formula, se haya pretendido desvirtuar en forma alguna.

Cae, pues, por su base la afirmacion fundamental de la demanda de
que no se ha hecho ninglin cargo en contra de la demandante o no se
han probado los que se le hubieren formulado.

Por las 'consideraciones expuestas el Consejo de Estado, administran-
do justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de
la ley, de acuerdo con el concepto de su Fiscal, confirma la sentencia
del Tribunal Administrativo de Pasto, de fecha 19 de mayo Ultimo, ma-
teria del recurso..

Revalidese el papel comin empleado en la actuacidn.
Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tri-
bunal de origen.

Tnlio Enrique Tascon, Guillermo Peflaranda Arenas, Antonio Escobar
Camargo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Hernandez Rodriguez, Carlos Riva-
deneira G., Di6genes Sepulveda Mejia, Luis E. Garcia V., Secretario.



Servidumbres en baldios

n Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

Los articulos 872 y siguientes del Cédigo Judicial
atribuyen a los Jueces ordinarios la jurisdiccion para
definir todo lo relativo al modo de ejercerse las ser-
vidumbres; pero esas disposiciones se refieren a las
servidumbres de que trata el Coédigo Civil, no a las
que surgen de la legislacion fiscal sobre baldios, al
menos mientras éstas no se hayan determinado préc-
ticamente por la Administracion.

Consejo de Estado—Bogotd, noviembre veintiocho de mil novecientos
cuarenta ij uno.

Por memorial de fecha 21 de agosto de 1941 el doctor Luis Felipe La-
torre, como apoderado del sefior Carlos Aurelio' Lacolture, demandé la
nulidad de las Resoluciones de 13 de febrero y 27 de mayo ualtimos, pro-
nunciadas por el Ministerio de la Economia Nacional.

Por auto de 15 de septiembre del corriente afio, el Consejero sustan-
ciador, doctor Hernandez Rodriguez, admiti6 la demanda y suspendid
provisionalmente las resoluciones acusadas- Tal providencia fue supli-
cada por el doctor Enrique Casas, en su caracter de apoderado del opo-
sitor sefior José A. Gutiérrez D., recurso interpuesto no sé6lo contra la
suspension provisional sino en cuanto a la admisién de la demanda.
Por lo que hace a la suspension decretada, también interpuso el re-
curso de suplica el sefior Fiscal de la corporacidn.

Tramitado el recurso en forma legal, ha llegado la hora de decidirlo,
a lo cual se procede mediante las siguientes consideraciones:

Estima el doctor- Casas que no ha debido admitirse la demanda por
dos motivos principales: por cuanto las providencias acusadas, en su
concepto, no ponen fin a una actuacién administrativa y porque sélo la
segunda de ellas fue firmada por el Ministro, habiéndolo sido la primera
Gnicamente por el Secretario. Al respecto se hace presente que, siendo
el auto que admite la demanda de mera sustanciaciéon, no puede ser ob-
jeto del recurso de suplica, por lo cual el Consejo se ¢oncreta a lo rela-
cionado con la suspensidon provisional.

El auto que la decret6é se fund6é principalmente en la doctrina del
Consejo contenida en providencia de 4 de octubre de 1940 recaida a la
demanda que el sefior doctor Federico A. Daza, como apoderado del
sefior Carlos Aurelio Lacouture, presentd para que se declarara nula la
Resolucién numero 1 de 27 de julio de 1939, la que se suspendié pro-
visionalmente. "

Pero como puede observarse por la lectura de la resolucién suspen-
dida entonces, y que hoy sirve de fundamento al auto suplicado en cuan-
to a la doctrina acogida respecto de ella, se trataba entonctis de que el
Ministerio dijo: “De los antecedentes y documentos que obran en el ex-
pediente respectivo se viene al convencimiento de que esa ruta no es



la més aconsejable para la servidumbre de que se trata. Debe, pues, es-
cogerse una distinta que armonice con las necesidades del predio a
cuyo favor se decreta”, y con fundamento en esta consideracion, se
modificé la servidumbre que ya se habia adoptado por medio de la Re-
solucion numero 2 de 22 de abril de 1938, confirmada por esta' corpo-
racion. Como se ve, entonces se contemplo el caso de una resolucién
ministerial que variaba una servidumbre fijada en otra resoluciéon eje-
cutoriada-

Pero ahora el caso de autos es enteramente distinto, ya que el Minis-
terio se limit6, segun afirma, a cumplir la sentencia del Consejo, que
confirmd la primitiva resoluciéon, comisionando al Alcalde de San Juan
de Cesar para verificarla sobre elterreno, actuacién que fue aprobada
después-

Pero se alegan contra esta actuacion dos hechos: que es violatoria de
los articulos 872 y siguientes del Cédigo Judicial, que atribuyen a los
Jueces ordinarios la jurisdiccion para definir todo lo relativo al modo
de ejercer las servidumbres, y que el Alcalde comisionado se apartdé de
Jos términos de la providencia ejecutoriada, que fijaba de manera pre-
cisa e inequivoca la servidumbre,

Al reparo de orden legal corresponde observar que las disposiciones
citadas del Codigo Judicial se refieren, como es obvio, a las servidum-
bres de que trata el Coédigo Civil y no a las que surgen de la legislacion
fiscal sobre baldios, al menos mientras no sé hayan determinado prac-
ticamente por la Administracién.

El Profesor Recaredo de Velasco fija las diferencias entre unas y
otras en los siguientes términos:

“El acio administrativo condiciona el ejercicio de los derechos pri-
vados. Este condicionamiento significa el ejercicio, por parte de la Ad-
ministracion, de una funcion de policia.

“Se manifiesta de una doble manera, que se refiere la una al condi-
cionamiento en el ejercicio de los derechos, y la otra, a garantizar su
ejercicio,

“La primera ofrece una serie de casos diversos, de los cuales pode-
mos indicar los siguientes como de una mayor trascendencia: las ser-
vidumbres administrativas, las licencias urbanas para edificar, la ne-
cesidad impuesta por la Administracién de que se produzca la explo-
tacion de las fincas y sus deslindes.

“El primero de los casos anteriormente enumerados, se refiere a la
servidumbre. Ciertamente el concepto de servidumbre administrativa
es muy dificil de establecer. Nos limitaremos a indicar que dicha pala-
bra envuelve una idea de sumision, en cuanto una cosa se utiliza como
medio en beneficio de otra cosa o persona; Produce, pues, una relacién
entre dos sujetos distintos, de los cuales solamente uno aparece con
claridad en el derecho administrativo, mientras que, en el derecho ci-
vil, los dos se ofrecen con toda determinacion. Ahora bien: en el de-
recho, la limitacién de la propiedad se establece a favor del sujeto que
haya de usar la ccsa beneficiada por aquella limitacién, y cuando esa
persona es indeterminada, se produce la servidumbre administrativa.™

El doctor Casas hace las siguientes consideraciones, que armonizan-
con la doctrina del Consejo contenida en fallo anterior;

“La legislacién de baldios se gobierna por disposiciones especiales
que hacen parte del Derecho Publico y que escapan al Derecho Priva-
do; de consiguiente las resoluciones administrativas que digan relacion
con el establecimiento y localizaciéon de servidumbres declaradas o re-
conocidas por el Gobierno, no pueden afectar en modo alguno l'as dis-
posiciones comunes que sobre imposicion de servidumbres como la



manera de ejecutarlas, etc., traza el Cédigo de Procedimiento Civil, que
precisamente es el que regula el modo de proceder en las controversias
que se susciten entre particulares y con ocasién de los derechos que a
éstos otorga el Coédigo Civil. Las resoluciones acusadas, por el contra-
rio, versan sobre cuestiones en que la Administracién estd directamente
interesada y debe atender por virtud de las funciones que ella desem-
pefia.”

“De acuerdo con el articulo 54 del Codigo Fiscal, los terrenos baldios
de cuyo dominio se desprende el Estado a cualquier titulo, de hecho
pasan al adjudicatario sujetos a las servidumbres pasivas necesarias
para el desarrollo de los terrenos adyacentes. Implicitamente quiere de-
cir esto que en todo terreno que se adjudique con el caracter de baldior
el Estado, mantiene la facultad de imponerle de modo practico la ser-
vidumbre indispensable para el resto de los baldios adyacentes. Y es
por virtud de esta facultad por lo que el Ministerio respectivo puede y
le compete privativamente localizar sobre el terreno la ruta misma de la
servidumbre. Es que en estos casos el Ministerio no hace mas que eje-
cutar las propias resoluciones del Gobierno, para lo cual tiene amplias
facultades legales. Y sabido es que quien ejercita un derecho no oca-
siona perjuicios.”

Por manera que en el caso en estudio, el proceso administrativo con-
cluye precisamente con las providencias tendientes ,a la fijacion sobre
el terreno de la servidumbre administrativa impuesta por actos anterio-
res; s6lo cuando se tratara de modificarla o extinguirla, sobrevendria
ya la intervencion ante el Poder Judicial.

mEn cuanto a la circunstancia de que el Gobierno, al ejecutar la reso-
lucion que fija la servidumbre' definitiva, no se hubiera cefiido de ma-
nera rigurosa y estricta a los términos de la providencia respectiva, se
observa que habiendo elementos de prueba en los cuales se funda la
Administracién para dictar las resoluciones abusadas, que se oponen a
las pruebas presentadds por el actor con su demanda, y no pudiéndose
en el incidente de suspensién provisional entrar a calificarlas o a dar
preferencia a unas sobre otras, precisa concluir que so6lo en la senten-
cia podra hacerse el examen sobre esta cuestion dé hecho, que consti-
tuye la razén fundamental de la controversia. =m

Como es sabido, la suspensién provisional no puede fundarse sino en
la violacion ostensible de una norma superior, 0 para evitar perjuicios
graves que emanen de la violacién de aquellas normas. Como ya se vio,
por medio de las resoluciones acusadas no se varia la servidumbre como
se hizo en la resolucién anterior, examinada por el Consejo en fallo cuya
doctrina el sustanciador aplicé en forma equivocada para este caso, que
es enteramente distinto, ya que la Administracion, en vez de variar la
servidumbre, sostiene en los actos acusados que la ha respetado de ma-
nera estricta. Por lo mismo, no puede invocarse el perjuicio grave, fun-
dandose en la discrepancia sobre la manera como se localiz6 la servi-
dumbre sobre el terreno, cuestion que sélo puede definirse en el fallo
que ponga fin a la litis.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado resuelve:

Revocase el auto suplicado, pero Gnicamente en cuanto a la suspen-
sion provisional de las resoluciones acusadas por no haber lugar a ello.

Copiese, notifiquese y devuélvase al sefior Consejero sustanciador.

Tulio Enrique Tascon, Guillermo Pefiaranda Arenas, Gonzalo Gaitan,.
Carlos Rivadeneira G., Didgenes Sepulueda Mejia, EI Conjuez, Jenaro-
Cruz V., Luis E. Garda V., Secretario.



Prueba supletoria

ii Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

Tratandose de la pension a que tienen derecho los
profesores de segunda ensefianza en planteles pri-
vados, comprobada la ausencia de cualquier prueba
por escrito o la imposibilidad o extrema dificultad
para allegarla* es admisible la prueba supletoria,
consistente en declaraciones rendidas con las forma-
lidades legales por personas de reconocida honora-
bilidad.

Consejo de Estado—Bogota, diciembre cuatro de mil novecientos
cuarenta y uno.

En escrito presentado en la Secretaria el 12 de noviembre udltimo, so-
licita el doctor Roberto Delgado A. obrando como apoderado de la se-
filorita Ana Francisca Calderon Esteban, se reconozca a su poderdante
la pension vitalicia a que tiene derecho como profesora de ensefianza
secundaria en planteles privados, de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 42 de 1933.

En el expediente se hallan comprobados los siguientes hechos:

Primero. Con copia autorizada de la respectiva partida eclesiastica,
que la peticionaria nacié en ChUnga el 19 de septiembre de 1867 y tiene
hoy més de 74 afios de edad.

Segundo. Con las declaraciones de los doctores Martin Carvajal y Da-
niel Peralta, de la sefiora Victoria Uscategui de Gomez y de la Reveren-
da Madre bethlemita Maria Josefa Acosta, rendidas en el Juzgado Se-
gundo. Civil del Circuito de Bucaramanga, con intervencién del Perso-
nero Municipal de Bucaramanga, que durante los afios de 1890 a 1897,
inclusive, la peticionaria desempefi6 las catedras de ortografia y geo-
grafia universal superiores en el Colegio de la Inmaculada Concepcién,
establecimiento privado de segunda ensefianza que fundd y dirigid en
la ciudad de Pamplona la sefiorita Trinidad Calderén E., hermana de
la peticionaria.

Tercero, Con las declaraciones de los sefiores Miguel A. Valenzuela y
Ana Valenzuela viuda de Hederich, rendidas en el mismo Juzgado, tam-
bién con intervencion del Personero Municipal de Bucaramanga, que
la peticionaria fue profesora de aritmética y geografia en el Colegio de
la Luz durante los afios de 1898 y 1899, establecimiento privado de se-
gunda ensefianza, que fundé y dirigié en Bucaramanga la sefiorita Tri-
nidad Calderén Esteban, hermana de la peticionaria.

Cuarto, Con las declaraciones rendidas en el Juzgado del Circuito
Civil de Concepcion, con intervencion del Personero Municipal, por la
:sefior-a Amelia Meneses viuda de Cordero, y en el Juzgado Municipal de
Cerrito, también con intervencion del Agente del Ministerio Publico,
por los sefiores Pablo Emilio Avellaneda, Luis Enrique Ortiz y Félix Ma-
ria Salcedo, que la peticionaria fue profesora de castellano, geografia



e historia patria, en los afios lectivos de 1904 a 1909, inclusive, en el Co-
legio de Las Mercedes, establecimiento privado de segunda ensefianza,
que fund6 y dirigi6 en la poblacién del Cerrito la sefiorita Trinidad
Calderén E. En el mismo sentido rindieron declaracién en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga la sefiora Maria Antonia Suéa-
rez de Castellanos y el sefior Anibal Carvajal.

Quinto. Que la peticionaria no figura como contribuyente por con-
cepto de los impuestos sobre la renta, patrimonio y exceso de utilida-
des; que no ha recibido pension ni recompensa del Tesoro Nacional y
que no es deudor moroso del mismo.

Estima el sefior Fiscal de la corporacién, en vista de fecha 26 de
noviembre, distinguida con el numero 509, que “las pruebas aducidas
deben completarse con cualquier principio de prueba por escrito re-
lativo a la existencia y funcionamiento de los planteles en que sirvié
como profesora la sefiorita demandante.”

Mas a esto observa el Consejo que, de conformidad con el informe del
Archivero de la Gobernacion de Santander, Departamento del cual for-
maban parte los Municipios de Pamplona, Bucaramanga y El Cerrito en
los aflos de 1890 a 1909, “no se encuentran en los documentos oficiales
de instruccién publica los datos solicitados por la sefiorita peticiona-
ria” y que “solamente aparecen datos estadisticos de los establecimien-
tos de educacion privada a partir del afio de 1910 en adelante (subraya
,el -Consejo), diseminados al capricho, adventiciamente, en los informes
de educacion, en la Escuela Primaria y la Gaceta de Santander™.

Comprobada asi la ausencia de cualquier prueba por escrito y la im-
posibilidad, o por lo menos la extrema dificultad para allegarla, es "
caso de dar fe a la prueba supletoria consistente en un ndmero plural
de declaraciones, rendidas con las formalidades legales, por personas
de reconocida honorabilidad, quienes dan la razén de su dicho, ya que
algunos de los declarantes residian en las poblaciones donde se fun-
daron y funcionaron los colegios, y otros fueron alumnos de esos mis-
mos establecimientos.

Esta conclusion armoniza con la doctrina sentada por el Consejo para
casos analogos. En sentencia de 25 de marzo del afio en curso, a pro-
po6sito de una solicitud de la sefiorita Nieves Nates, dijo esta corpora-
cion: “Si para los! establecimientos publicos el Consejo ha sentado la
doctrina de Ja necesidad de la prueba oficial preconstituida, consistente
en los decretos de nombramiento y en las actas de posesion, no puede
aplicarse el mis'mo rigor cientifico tratdndose de colegios privados, por-
que la practica de éstos no tiene establecidos talfes requisitos para el
ejercicio del cargo. Por ello se acepta como prueba suficiente para es-
tablecer el ejercicio del profesorado en establecimientos privados de
educaciéon secundaria, las declaraciones de testigos que asi lo acredi-
ten satisfactoriamente.” (Anales del Consejo de Estado nUumeros 299 a
301, pagina 66).

-Y en sentencia de fecha 25 de julio Gltimo, recaida a la solicitud del
sefior Anibal Carvajal, se dice: “....Cuando se trata de establecimientos
de caracter privado, por las condiciones especiales de éstos, en los cua-
les ordinariamente no se expiden nombramientos por escrito, méaxime
cuando los servicios fueron prestados hace ya largo tiempo, éstos se
pueden comprobar mediante la prueba testimonial que no deje lugar a
la menor duda.... Es cosa sabida que por falta de desarrollo del sen-
tido de la organizacién en nuestro medio social, especialmente en épo-
cas pretéritas, los establecimientos educativos de cardcter privado ra-
ras veces poseen actas de fundacion y mucho menos del nombramiento
de profesores. Pero, en cambio, estos hechos pueden ser de general co-



nocimiento y aprobacién en una sociedad determinada. En una pobla-
cién donde no hay «colegios de segunda ensefianza, si se establece uno
que llegue a funcionar con buen nUmero de educandos, el hecho no
pasara desapercibido sino que, por el contrario, llamara poderosamente
la atencién de los vecinos y aun llegard a ser del conocimiento de to-
dos, lo mismo que sus condiciones de eficiencia y aceptacién. Si, pues,
un nimero considerable de esos ciudadanos, los unos por haber matri-
culado a sus hijos, otros por haber sido alumnos, testifican que deter-
minado individuo fue el fundador y profesor, o bien que sdlo ejercio
este Gltimo cargo en tales o cuales materias de ensefianza y que su labor
fue satisfactoria, no es posible desconocer la realidad del hecho; es
preciso darlo por plenamente comprobado.”

Dada la indole de los reclamos de pensiones, que no pueden conside-
rarse como un juicio controvertido, en casos como el presente, basta que
aparezcan suficientemente comprobados, sin lugar a dudas razonables,
los hechos que originan el derecho a la gracia y cumplidos los requi-
sitos que el legislador exige para otorgarla, que no son otros, de con-
formidad con el articulo 1?2 de la Ley 42 de 1933, que haber el peticio-
nario desempefiado durante mdas de quince afios puestos en el magiste-
rio como profesor de establecimientos publicos o privados de segunda
ensefianza y tener mas de setenla afios de edad.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, oido el con-
cepto de su Fiscal, reconoce a favor de la sefiorita Ana Francisca Cal®
deron Esteban, vecina de Bucaramanga, una pension vitalicia de ochen-
ta pesos ($ 80.00)' mensuales, que le serd pagada por el Tesoro Nacio-
nal a partir de la fecha de este fallo.

Copiese, pubiiquese, notifiquese, comuniglese a quien corresponda y
archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascon, Guillermo Pefiaranda Arenas, Antonio Esco-
bar Camargo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Hernandez Rodriguez, Carlos Ri-
vadeneira G., Diégenes Sepllveda Mejia, Luis E. Garcia M, Secretario*



Sueldos de retiro

Consejero ponente, doctor
CARLOS RIVADENEIRA G.

Cuando la hoja de servicios no da base para con-
cluir en forma cierta que un Oficial esté compren-
dido en alguno de los casos que dan derecho a suel-
do de retiro, por no suministrar esa hoja la prueba
de los requisitos legales exigidos, se impone la de-
cision negativa a la solicitud de dicho sueldo.

Consejo de Estado—Bogota, octubre diez y seis de mil novecientos
cuarenta y uno.

Por escrito de 6 de agosto ultimo, solicita- el doctor Francisco Ldpez
Mojica, apoderado especial del General Eduardo Ortiz Borda: “....que
previos los requisitos legales se decrete el pago de sueldo de retiro men-
sual por valor de $ 130,50, a partir del dia 31 de agosto de 1933 en ade-
lante, a cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de Oficiales del Ejército
y a favor del sefior General don Eduardo Ortiz Borda, por haber cum-
plido 18 afios, 2 meses, 4 dias de servicio activo en el Ejército Nacio-
nal, y que asi se comunique al sefior Ministro de Guerra....”

A su solicitud acompafi6 el expresado doctor Ldépez Mojica los si-
guientes documentos:

a) La hoja de servicios respectiva, expedida por el Ministerio de Gue-
rra el 11 de febrero dltimo, en la cual se hace constar:

Que el General Ortiz Borda ingres6 al Ejército de la Republica el 13
de noviembre de 1891 con el grado de Subteniente y que en ésta insti-
tucion sirvié hasta el 12 de mayo del afio de 1904, asi:

En tiempo de paz, 7 afios, 1 mes, 16 dias.

En tiempo de guerra, 4 afios, 8 meses, 9 dias.

Qu*e posteriormente, segln certificado expedido por el .Tefe de la
Seccién de Contabilidad y Revisién de la Contraloria General de la Re-
publica, el General Ortiz Borda sirviéo en el vapor “Mosquera”, de la
expedicion del Amazonas, del 1- de noviembre de 1932 hasta el dia ul-
timo de agosto de 1933, o sea durante diez meses, tiempo que sumado
al anterior y computado como de guerra por hallarse entonces turbado
el orden publico, da un total de 18 afios, 2 meses, 4 dias.

b) Un certificado* expedido por el mismo Ministerio de Guerra, con-
cebido en lo pertinente asi:

“El suscrito Jefe de la Seccion de Archivo General del Ministerio de
Guerra, certifica: Al punto a) Que el sefior Eduardo Ortiz Borda el ul-
timo de agosto de 1933 tenia el grado de General, al cual fue ascendido
por Decreto 770, del 3 de julio de 1901, y el Gltimo sueldo devengado el
de $ 350.00 mensuales (Ley 77 de 1930 y Decreto 1139 de 1932). Al
punto b) Que. el sefior General Eduardo Ortiz Borda no se encuentra
en servicio activo, por tanto se encuentra en situacién de retiro. Al
punto c) Que no se ha encontrado en esta seccién constancia de que



el sefior General Ortiz Borda haya recibido pensién o recompensa ex-
traordinaria, por concepto de servicios militares. Al punto d) Que de
conformidad con Ja certificacion de servicios nimero 922, expedida por
esta secciéon con fecha 6 de mayo de 1938, y demas documentos que sir-
vieron de base para la formacién de su hoja de servicios, no aparece
que el sefior General Eduardo Ortiz Borda hubiera incurrido durante la
prestacion de sus servicios militares, en las causales de inhabilidad con-
templadas en el articulo 19 de 1? Ley 72 de 1917...."”

c) Dos certificados expedidos uno por el Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico y otro por el Contralor General de la Republica, en los cua-
les se expresa que el mencionado General Orti; Borda no es deudor mo-
roso del Tesoro Publico, ni ha recibido ni recibe en la actualidad pen-
sion del mismo Tesoro.

Fuera de estos documentos, obra en autos otro certificado .del Minis-
terio de Guerra, traido al proceso por el demandante para dar cumpli-
miento a lo ordenado en auto de 19 de septiembre ultimo, y que a la
letra dice:

“El suscrito Jefe de la Seccién de Archivo General del Ministerio de
Guerra, certifica: i9 Que no se ha encontrado en esta seccién decreté
especial de retiro del sefior General Eduardo Ortiz Borda en el afio de
1933. 20 Por Decreto 1347 del 31 de julio de 1933, que regia con fecha
19 de agosto siguiente, fue reorganizado el ramo de Guerra, y por De-
creto 1571: del 16 de septiembre de 1933 y con fecha 19 del mismo mes,
fue destinado todo el personal militar y civil que habria de servir los
cargos respectivos del decreto reorgéanico, y entre este personal no se
encuentra la designacién del sefior General Eduardo Ortiz Borda- 39 En
la hoja de servicios del sefior General Eduardo Ortiz Borda se encuen-
tra un certificado expedido por la Contraloria General de la Republica,
en que consta que el sefior General Ortiz Borda sirviéo en el vapor Ai6s-
quera, del 19 de noviembre de 1932 al 31 de agosto de 1933. me

¢;Son suficientes estas pruebas para decretar, con base en ellas, el suel-
do pedido por el apoderado d”l demandante? Para contestar esta pre-
gunta, es necesario tener en cuenta:

19Que a sueldo de retir6 s6lo tienen derecho, de acuerdo con la Ley 75
de 1925 y con las demas disposiciones que la adicionan y reforman:

a) Los Oficiales de actividad a quienes el Gobierno retire o separe
del Ejército, después de 15 afios de servicios, por haber cumplido la
edad de retiro forzoso, edad que varia segun el grado que el Oficial tenga.
Al respecto son terminantes los articulos 2? inciso 19 32y 49 de la ex-
presada Ley 75 de 1925, cuyo tenor literal es éste:

Articulo 2° “Todo® Oficial de actividad tiene derecho a sueldo de
retiro cuando su separacion del Ejército se efectle por razon de la
edad....”

Articulo 39 “Es forzoso el retiro absoluto para los Oficiales de.toda
clase, cuando cumplan las siguientes edades: General de Division, 63
afios; General de Brigada, 60 afios; Coronel, 58 afios; Teniente Coronel,
55 afios; Mayor, 50 afios; Capitan, 45 afios; Teniente, 35 afios; Subte-
niente, 32 afios.”

Articulo 49 “Fijase la cuantia del sueldo de retiro de acuerdo con el
tiempo de servicio, asi:

“Después de quince afios se pagard al Oficial el 30% del Gltimo suél-
alo devengado, y de ahi en adelante un 3% més por cada afio de ser-
vicio, hasta 30 afios....’5

h) Los mismos Oficiales de actividad a quienes se retire o separe del
Ejército por invalidez o por enfermedad contraida por razon del ser-



vicio, casos éstos en que si el tiempo servido no alcanza a 15 afios, se
les reconoce, excepcionalmente, por todo derecho, una suma igual al
monto total del sueldo en dos afios, si la invalidez es relativa; y si fuere
absoluta o la enfermedad de tal naturaleza que les impida dedicarse a
otra profesion, una suma igual al monto total del sueldo en 4 afos.

Asi al menos se deduce de lo estatuido en los articulos 29, 49 ya trans-
critos, y 6» de la citada Ley 75, que en lo conducente dicen:

“Todo Oficial de actividad tiene derecho a sueldo de retiro cuando
su separacion del Ejército se efectle.... por invalidez, o por enferme-
dad coniraida por razén del servicio y declarada por una junta de tres
médicos graduados que el Ministerio de Guerra designe....”

Articulo 69 “Los Oficiales,, que por motivo de invalidez o enferme--
dad contraida por razén del servicio, se retiren o fueren retirados antes
de haber servido quince afios, no tienen derecho sino a una suma igual
al monto total del sueldo, de dos afios, Pero si la invalidez fuere abso-
luta o la enfermedad de tal naturaleza que ies impida dedicarse a otra

profesiéon, tendran derecho a una suma igual al monto total del sueldo
en 4 afios.”

¢) Los Oficiales de actividad que sé retiren voluntariamente después
de 25 afios de servicio, hoy 28, de acuerdo con lo dispuesto en el paré-
grafo 2> del articulo 29 de la expresada Ley 75 y del articulo 9" de la
Ley 115 de 1928, que la reforma. Preceptos éstos concebidos asi:

Paragrafo. “Los Oficiales que se retiren voluntariamente del Ejérci-
to, después de 25 afios de servicio, tienen derecho a un sueldo de retiro
igual a la mitad del sueldo correspondiente a su grado.”

Articulo 99 “Los Oficiales del Ejército activo pueden retirarse volun-
tariamente, después de 28 afios de servicio, teniendo derecho al sueldo
de retiro correspondiente, aun cuando no hayan cumplido la edad de
retiro forzoso de que trata el articulo 39 de la Ley 75 de 1925.

“En lo sucesivo, la cuantia del sueldo de retiro, para los Oficialas de
actividad del Ejército, de acuerdo con el tiempo de servicio, sera: des-
pués de los 15 afios, se pagarda al Oficial el 30% del Gltimo sueldo de-
vengado, y de alli en adelante el 3% mas por cada afio de servicio, hasta
28 afios. EI Consejo de Estado decidira sobre las solicitudes para obte-
ner sueldos de retiro con sujecién a las disposiciones de la Ley 75 de
1925 y del presente articulo- Quedan asi reformados los articulos 2°,
4>y 10 de la expresada Ley 75, haciendo extensivo a los sueldos de
retiro lo dispuesto en el articulo 3” de la Ley 68 de 1922,y

d) La misma dase de Oficiales a quienes el Gobierno retire, tempo-
ralmente, después de 15 afios de servicio, previa calificacién de éstos,
de acuerdo con el articulo 49 de la Ley 15 de 1929, que a la letra dice:

“Los Oficiales de actividad del Ejército permanente podran ser reti-
rados, temporalmente, después de 15 afios de servicio, por disposicion-
del Gobierno, previa calificacién de servicios, y en este caso tendran
derecho a un sueldo de retiro igual al 30% del dltimo sueldo devengado,
y de los 15 afios én adelante a un 3% mas por cada afio de servicio, de
conformidad con la Ley 115 de 1928.”

2° Que la prueba completa de los servicios militares de un Oficial es
su hoja de servicios que debe contener, entre otras cosas, una relacion
de los despachos militares de los grados respectivos y una relacion clara,
precisa y pormenorizada de la carrera militar del interesado, compro-
bada con los documentos de llamamiento a servicios, ascensos y retiro
que deben reposar en el Ministerio de la Guerra, al tenor de lo precep-
tuadoj entre otros, en los articulos 31 de la Ley 71 de 1915, 3" y 9° del
Decreto 1187 de 1917, que dicen:



Articulo 31. “La prueba completa de los servicios militares del Ofi-
cial la compone la hoja de servicios, la cual sera formada en papel se-
llado, por duplicado; y entre otros documentos, que determinara el Mi-
nisterio de Guerra, dicha hoja debe contener lo siguiente:

“a) Los despachos militares de los grados respectivos:

“b) Una relacion clara y concisa de la carrera del militar interesado
comprobada con los documentos que deben reposar en el Ministerio de
Guerra, desde su ingreso al Ejército, hasta el dia que deje el servicio
activo.

Paragrafo. “El Ministerio de Guerra reglamentara las hojas de servi-
cio sujetandolas a un modelo sencillo y claro.

Articulo 39 “En losldecretos y nombramientos del Poder Ejecutivo,
referentes a los destinos de los militares, se expresara claramente lo que
disponga el Gobierno diciendo: Ildmase al servicio activo....; concé-
dese el paso a la reserva primera o segunda...... 0 bien: concédese el
retiro temporal o absoluto (segun el caso)-—- En resumen, debe deci-
dirse siempre la situacion a que se destina el militar y el motivo de ella.

Articulo 99 “La hoja de servicios principiard con el ingreso del mili-
tar a las filas del Ejército en los establecimientos de instruccién mili-
tar, o en cualquiera de las dependencias de aquéllos, y cerrard con el
decreto de retiro o con el acta de defuncién. En la hoja debe constar:
los ascensos, promociones, guarniciones, cuerpos de tropa, comandos u
oficinas del Ejército en que haya prestado sus servicios; comisiones im-
portantes que haya desempefiado y lo referente a servicios de guerra,
campafias, batallas, heridas recibidas y acciones distinguidas de valor.
Debe tenerse en cuenta, para la formacion de ésta, la hoja de vida del
militar que se lleva a cada uno en el Departamento de Personal del Mi-
nisterio de Guerra.”

3> Que la hoja de servicios referida no da base suficiente para con-
cluir en forma cierta, que el General Ortiz esté comprendido en alguno
de los casos que dan derecho a sueldo de retiro, o mejor dicho, que esa
hoja no suministra la prueba de los requisitos exigidos por las dispo-
siciones antes citadas, para declarar que un oficial tiene derecho a suel-
do de retiro, pues aparte de no hacerse constar alli: cémo, en qué grado
y por llamamiento de quién ingresé de nuevo al Ejército el General Or-
tiz Borda, retirado en el afio de 1904, ni quien lo destiné a servir en el
afio de 1932 en el vapor Mosquera, es de notar que en la mencionada hoja
de servicios tampoco se expreso por qué fue retirado del servicio en
1933, cudl la causa de ese retiro, y si éste se hizo por el Gobierno es-
pontaneamente o a solicitud dei mismo Oficial, prueba indispensable,
en el caso de autos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley
115 de 1.928, ya que los servicios del General Ortiz sélo montan a 18
afios y que el demandante no ha alegado en pro de su peticiéon las cau-
sales de invalidez, enfermedad o retiro forzoso por edad, que para el
caso en cuestion era de 63 afios, cumplidos por éste en 1938 o sea 5
afios después de su retiro del Ejército.

Para demostrar este aserto basta reproducir, en lo pertinente, lo que
dice la citada hoja de servicios:

“....Consta en el certificado expedido por el Jefe de *la Secci6on de
Contabilidad y Revisién de la Contraloria General de la Republica, que
el sefior General Eduardo Ortiz sirvié en el vapor Mosquera, de la ex-
pedicion del Amazonas, del 19 de noviembre de 1932 hasta el dia Gltimo
de agosto de 1933- Tiempo que se computa como de guerra por hallarse
turbado el orden en la Intendencia del Amazonas y en las Comisarias del
Putumayo y del Caqueta, con motivo del conflicto con el Perl, y se
forma esta hoja de servicios....”



Lo dicho hasta aqui autoriza para contestar negativamente la pre-
gunta antes formulada.

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado, oido el concepto Fis-
cal y de acuerdo con él, administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ley, niega por ahora, las
peticiones formuladas por el doctor Francisco Lépez Mojica, como apo-

derado del General de Divisiéon Eduardo Grtiz Borda,, en escrito de 6
de agosto dltimo.

Copiese, plbliquese, notifiquese y archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascon, Carlos Rivadeneira G,, Gonzalo Gaitan, Didge-
nes Sepllveda Mejia, Guillermo Pefiaranda Arenas, Antonio Escobar Ca-
margo, Gustavo Hernandez Rodriguez, Luis E. Garcia V., Secretario.

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(11)



Sueldos eventuales

Consejero ponente, doctor
CARLOS RIVADENEIRA G,

El ordinal 19 del articulo 2? de la Ley 78 de 1935,
organica del impuesto sobre la renta, da derecho al'
contribuyente para deducir de su renta bruta, como
gastos, los sueldos fijos o eventuales con que se re-
muneren servicios personales prestados en relacion
con el negocio de que procede la renta.

Consejo de Estado—Bogot4, noviembre tres de mil novecientos
cuarenta y uno.

Del Tribunal Administrativo de Barranquilla vino a esta corporacién
el juicio seguido por Emilio Escobar Barrientos, Gerente de la Compa-
fifa Nacional de Maderas La Industria, contra las Resoluciones n0-
meros R-1033-H de 10 de julio de 1940 y R-1494-H de 26 de septiembre
del mismo afio, de la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales, en
apelacion de la sentencia de 17 de junio dltimo, cuya parte dispositiva
textualmente dice:

“19 Declaranse nulas las Resoluciones nimeros R-1033-H y R-1494-H
de 10 de julio y 26 de septiembre, respectivamente, y ambas de 1940,.
dictadas por la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales;

“2? Declarase valida definitivamente la liquidacion de impuestos
practicada por la Administracion de Hacienda «Nacional de Barranqui-
Ila, con fecha 13 de junio de 1939 y a cargo de la Compafiia Nacional
de Maderas La Industria, por los impuestos de 1938, y

“39 Como consecuencia de la nulidad que se decreta en este fallo,
declarase cancelada la fianza que para responder por los impuestos de
que se trata, presté ante este Tribunal la entidad demandante con fecha
27 de febrero de i-941 (folio 35V "

Sustanciada la instancia en debida forma, procede resolver en defi-
nitiva el aludido recurso de apelacion, y con tal fin se adelantan las si-
guientes consideraciones:

La declaracion de renta y patrimonio a que dice relaoiéon el presente
juicio, presentada en tiempo ante la Administracion de Hacienda Na-
cional de Barranquilla por el mismo interesado, obra al folio 19 del pro-
ceso y tiene el siguiente resumen:

Patrimonio Jiiquido ..ot e $ 506.062.42"
T 1 - W o U I - 210.780.97
Deducciones... 113.191.17
Renta liquida. 97.589.80

Esta declaracion fue aceptada por la Administracién de Hacienda
Nacional mencionada, menos en cuanto dice relacién a una partida del
patrimonio, que en definitiva fue fijado en $ 502.837.32 y en lo refe-
rente a la deduccién de una partida de $ 94.20 correspondiente a gastos
de beneficencia, y con base en ella, asi reformada, se practico la si-
guiente liquidacién:




Impuesto ele patrimonio ... $ 502.837.32 2.612.70
Impuesto de renta sobre.. 97.691.86 8.274.50
Exceso ae Utilidades . 2.873.93

Suma el IMpPUeStO ..o $ 13.761.13

Oportunamente la Jefatura de Rentas revisé oficiosamente la anterior
liquidacion,, y por Resolucién ndimero R-1033-H fijé el monto total del
gravamen en la cantidad de $ 16.919.57-

Para llegar a esta conclusion, la referida Jefatura se fundé en las ra-
zones que a continuacién se expresan:

.. .Dentro de la cantidad sefialada como ‘Otras Deducciones’, se en-
cuentra la suma de $ 13-013.64, por concepto de ‘Bonificacion al Geren-
te’, partida ésta que la oficina liquidadora de primera instancia debi6
rechazar fundandose en el numeral b) del articulo 46 del Decreto 818
de 1936, que dice: ,’En las deducciones por concepto de sueldo no que-
dan comprendidas las compensaciones que el misino contribuyente se
asigne a si mismo por razén de sus servicios, ni las cantidades asigna-
das como gratificaciones o remuneraciones extraordinarias durante el
afio gravable, a los Gerentes o Administradores de las Compafias Ano-
nimas o en comandita por acciones.5

“Seria aceptable la cantidad a que se hace referencia si fuera ella
la Gnica que por razén de los servicios prestados a la sociedad recibiera
su Gerente doctor Emilio Escobar B. Pero ocurre que dentro de la rela-
cién de sueldos figura éste con la cantidad de § 5.400, como devengados
por él durante el afio gravable, con lo cual queda perfectamente esta-
blecido que los $ 13.013.G4 corresponden a una remuneracion extraordi-
naria no deducible de la renta bruta de la sociedad... .”

A solicitud del mismo decldarente doctor Escobar Barrientos, la Jefa-
tura reconsider6 el 26 de septiembre subsiguiente, la aludida Resolu-
cion, y-por medio de la R-1494-H la reformd6 en el sentido (le reducir
el impuesto total a la suma o cantidad de $ 15.000.93, que liquid6 asi:

RENTA: la gravada en la liquidacion primi-

tIVA, 0 S €@ wovrreriiereeesieiene e $ 97.691.13

Maés la partida que figura como sueldos.......... 5,400.00

Suma la renta ... $ 103.091.36

Impuesto sobre la renta sobre la indicada can-

L0 I o ST 8.910.96;

PATRIMONIO: el gravado en la liquidacion. 502.837.82
IMPUESTO . ..., e e 2.612.70
Exceso de utilidades... 3.477.27
Monto total del gravamen ..., $ 15.000.93

Como fundamentos de esta nueva Resolucién expresa la Jefatura los
siguientes:

“El recurrente manifiesta que la suma recibida por él, que en la de-
claracién figura como remuneracidon extraordinaria, no es otra cosa que
parte de su sueldo, ‘segln la fijacion hecha por la Junta Directiva en
su sesién del 15 de febrero de 1938, como puede verse en el acta nime-
ro 9 de esa fecha’. El documento a que él recurrente hace referencia,
dice: ‘Parte pertinente del acta nimero 9 de la sesion'celebrada, por la
Junta Directiva de la Compafiia de Maderas La Industria, el dia 15-de
febrero de 1938. El sefior Presidente orden6 al Secretario dar lectura a
la carta dirigida por los miembros de la Comision, sefiores Cornelissen,
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Obregén y Borrero al sefior Presidente de la Junta Directiva, y la cual
dice: ‘Barranquilla, febrero 11 de 1938—Sefior don Gabriel Escobar,
Presidente de Ja Junta Directiva de la Sociedad de Maderas La Indus-
tria—Barranquilla.—Estimado sofior y amigo: De conformidad con la
comision que delegd usted en nosotros, con el fin de estudiar la manera
mas equitativa y a la vez que eficaz de remunerar al sefior Gerente de
la Compaifiia Nacional de Maderas La Industria, nos permitimos sugerir
lo siguiente: 15% sobre las utilidades netas de la empresa con garan-
tia de un minimum de $ 450 mensuales. Seguidamente el sefior Presi-
dente sometié a la aprobacion de la Junta, la sugestion de los miem-
bros sefiores Cornelissen, Obregén y Borrero, y ésta le dio su aproba-
cion por unanimidad.’

‘Certificamos: Que la anterior transcripcion es copia fiel y textual
del libro de actas de la Junta Directiva de la Sociedad Nacional de Ma-
deras La Industria.—Barranquilla, febrero de 1940. (Firma), Gabriel
Escobar Arocha, Presidente de 3a Junta Directiva.’

“El documento transcrito dice claramente que al Gerente de la em-
presa se le sefialo6 como sueldo el 15% de las utilidades, garantizdndole
fin minimo mensual de S 450. En la declaracién aparece habérsele pa-
gado al Gerente $ 5400 como sueldo durante el afio de 1938, o sea el
eequivalente a $ 450 mensuales de que habla el documento en referen-
cia y ademéas la suma de $ 13.013.64, con el caracter de participacidn.

“,Cudl de tales cantidades es el sueldo aceptable como deducci6n?
F)n ila resolucién recurrida se rechaz6é la segunda y acepté el sueldo, o
sea la primera. Mas como de acuerdo con el acta, al Gerente se le fijo
un. porcentaje de las utilidades netas como remuneracién por sus ser-
vicios, se llega a la conclusion de que lo rechazable es precisamente la
cantidad aceptada en la resolucion recurrida, o sea la suma de $ 5.400,
puesto cjuc el mismo documento presentado con el recurso, es una de-
mostracion de que el Gerente no puede tener a la vez participacion y
sueldo. En efecto: conforme a lo transcrito, el sueldo del Gerente es el
15% de las utilidades netas, siempre que su resultado no sea inferior
a $ 5.400, que es el minimum sefialado; es decir, se le garantiza una
cantidad no inferior a la anotada* pudiendo crecer de acuerdo con las
utilidades, que resume entre otros factores, la buena direccion de la
empresa. Pero de que esto sea asi, no puede deducirse que ademas del
porcentaje hayan de sumarse los $ 5.400 de limite, porque en tal evento
se violaria el mandato de la Junta Directiva que debe ser acatado, en
primer lugar por el mismo Gerente.”

Como se ve, la primera liquidacion de la Jefatura tuvo como base un
error consistente en considerar que la suma o cantidad de $ 13.013.64,
reconocidos al Gerente como participaciéon en las utilidades, no era
sueldo ni parte de éste, sino una bonificacibn o remuneracion extraor-
dinaria, no deducible de la renta liquida al tenor de lo estatuido en el
articulo 46 del Decreto 818 de 1936. Error que la misma oficina recti-
fic6 o corrigio al tener conocimiento del acta por medio de la cual se
fija la remuneracion del Gerente, por lo cual, al respecto todo estudio
0 comentario por parte de esta corporacién sobra.

Empero, como por medio de 'a misma Resolucién en que tal error se
corrige, se rechaza la suma de $ 5.400, aceptada antes por la misma Je-
fatura como sueldo del Gerente, con el argumento de que no se puede
aceptar, para los efectos de la liquidacién del impuesto sobre la renta
una doble remuneracion, precisa examinar si tal estipendio tiene ca-
racter extraordinario, o si por el contrario, esa cantidad hace parte in-
tegrante del sueldo respectivo, como el declarante lo afirma, y para ello
basta tener en cuenta:



1° Que el sueldo del Gerente de la Compafiia Nacional de Maderas La
Industria, de acuerdo con el acta que en copia auténtica obra al folio
18 y cuyo valor probatorio en ninguna forma ha sido desconocido, es
el 15% de las utilidades netas de la Compafiia, con garantia de un mi-
nimum de $ 450 mensuales o sea de $ 5.400 anuales, para el caso en que
las utilidades o producto liquido de la empresa, no alcancen en el afio
a esa suma, pues esto y no otra cosa es lo que reza la clidusula consi-
guiente, concebida, repitese, asi: “15% sobre las utilidades netas de la
empresa con garantia de un minimum de $ 450 mensuales”.

2" Que la suma o cantidad de $ 5.400, retirada por el Gerente por cuo-
tas mensuales de $ 450 y por ello, sin duda, expresada en la relaciéon o
denuncio de renta correspondiente, en capitulo aparte de aquel en que
se expresé el porcentaje, es parte integrante del 15% de la renta liquida
0 neta de la empresa, como facilmente se constata verificando la ope-
racion correspondiente sobre la renta liquida de la Compaifiia, que en el
caso de que se trata pasé de $ 122.000, descontadas las partidas que
para su liquidaciéon no podian tenerse en cuenta, tales como las rela-
tivas a ese mismo porcentaje; vy

39 Que el ordinal 'm del articulo 2P de la Ley 78 de 1935, organica del
impuesto sobre la renta, da derecho al contribuyente para deducir de
su renta bruta, como gastos, los sueldos, fijos o eventuales, con que se
reminieren servicios personales prestados en relaciéon con el negoci6 de
que procede la renta.

Lo dicho hasta aqui evidencia que la .Jefatura de Rentas err6 al con-
siderar, en su primera Resolucidn, que la partida de $ 13.013.64 era bo-
nificacion o sueldo extraordinarjo, y que erré6 igualmente en su segunda
resoluciéon al afirmar que la partida de $ 5.400 equivalia a una partici-
pacién distinta del sueldo corresj-iondiente al .Gerente, por lo cual dichas
resoluciones deben ser anuladas.

Como el fallo recurrido llega, por razones andlogas, a la misma con-
clusion, es el caso de confirmar dicho fallo, tal como lo solicita el sefior
Fiscal de esta corporacion en su vista de fondo, y asi, en consecuencia®
lo resuelve el Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de
la Republica de. Colombia y por autoridad de la ley.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase el expediente.
Tulio Enrique Tascén, Carlos Rivadeneira G., Antonio Escobar Ca-

margo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Hernandez Rodriguez, Didgenes Sepul-
veda Mejia, Guillermo Pefiaranda Arenas, Luis E. Garcia V Secretario.



Impuestos prohibitivos

Consejero ponente, doctor
CARLOS RIVADENEIRA G.

Los tributos o contribuciones no son medios ade-
cuados legalmente para eliminar industrias que se
consideren perjudiciales o no satisfactorias. Un im-
puesto prohibitivo acaba con el negocio o comercio
a que se refiere y, al no producir renta, no llena la
finalidad que todo tributo debe llenar.

Consejo de Estado—Bogota, noviembre diez y siete de mil novecientos
cuarenta y uno.

En apelaciéon del auto que niega la suspensiéon provisional pedida
por el actor, vino a esta superioridad el juicio iniciado ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Medellin por el doctor Agustin Montes
Herrera, en su propio nombre y como apoderado del sefior Raul Bo-
tero, contra el articulo 2° del Acuerdo nimero 9 de 1941, concebido asi:

“Gravase con impuesto de cincuenta pesos ($ 50) todo aparato mu-
sical de los denominados tra&anikeles, pianos eléctricos de discos, etc.,
de mecanismo automatico que se exploten en el Municipio de Medellin,
siempre y cuando que para su funcionamiento se requiera la introduc-
cion de monedas.

“Paragrafo. Es entendido que aquellos aparatos en los que se sus-
tituya la moneda por otro disco cualquiera o por tiquetes o boletas,
siempre quedan cobijados por las prescripciones de este articulo desde
que los tales sean vendidos previamente.”

Como de acuerdo con el articulo 2i de la Ley 28 de 1922, apelaciones
como la presente deben fallarse de plano, a resolver lo que se estime
legal procede el Consejo, previas las siguientes consideraciones:

Como disposiciones violadas por el acto acusado, se sefialan, entre
otras que nada tienen que ver con la cuestion controvertida, los articu-
los 195 de la Constitucion, 169, ordinal Z>del Cdédigo de Régimen Po-
litico y Municipal, 6- de la Ley 72 de 1926 y 2? de la Ley 89 de 1936,
que sefialan el objeto y fin de la autorizacién por ellos concedida, asi:

Articulo 195. “Corresponde a los Concejos Municipales ordenar lo
conveniente por medio de acuerdos o reglamentos interiores para la
administracion del Distrito; votar, en conformidad con la Constitucion
y la ley, y las ordenanzas expedidas por las Asambleas, las contribu-
ciones y gastos locales....”

Articulo 169. “Son atribuciones de los Concejos:... .29 Imponer con-
tribuciones para el servicio municipal, dentro de los limites sefialados
por la ley y las ordenanzas, y reglamentar su recaudacion e inversion...”

Articulo 69 Ley 72. “El Concejo Municipal de Bogotd puede organizar
libremente sus rentas, percepcion y cobro.... y darles el destino que
juzgue mas conveniente para attnder a los servicios municipales y sin
necesidad de previa autorizacion de la Asamblea Departamental. Puede



-ademas, sin esa autorizaciéon, crear los impuestos u contribuciones que
estime necesarios, dentro de la Constitucién y las leyes”.

Articulo 29 Ley 89. “Extiéndese asimismo a los demdas Municipios que
sean capitales de Departamento o cuyo presupuesto anual no sea infe-
rior a trescientos mil pesos, las disposiciones de la Ley 72 de 1926, con
excepcion de las disposiciones contenidas en los articulos 39 y 59 de
dicha Ley/' _ . .

Como hechos fundamentales de la demanda se sefialan, para dedu-
cir la violacién alegada, entre otros que no es del caso considerar ahora,
los siguientes, que bien pueden sintetizarse de este modo:

a) Copar e) impuesto creado la totalidad de las utilidades que pro-
duce o puede producir cada uno de los pianos eléctricos gravados, y

b) Perseguirse por medio de tal tributo la eliminacién de una in-
dustria, de un comercio licitos y no la obtencién de una nueva fuente
de ingresos municipales.

Hechos que aparecen plenamente demostrados, aun cuando en "forma
sumaria:

1? Con las actas visibles, en copia, a los folios 5 y 6, correspondientes
a las sesiones ordinarias de los dias 21 y 23 de mayo de 1941, en que
se discutié el acuerdo acusado y que en lo conducente, textualmente
dicen:

Abierta la votacion sobra el articulo 29 el honorable Concejal
Rico propone se eleve el gravamen de $ 20 a $ 50 para los aparatos de
musica a que se refiere dicli6 articulo.—El honorable Concejal Uribe
Piedrahita considera excesivo ese impuesto en vista de que con el alza
de ese gravamen para dichos aparatos el Municipio se veria privado de
esa fuente de entradas, pues aquéllos no podrian seguir funcionando.
Y al efecto, pide su concepto al sefior Secretario de Hacienda. Tanto
el sefior Secretario de Hacienda como el honorable Concejal Rico ex-
plican la finalidad que con el alza de ese impuesto se persigue, que no
es la de aumentar las entradas fiscales, sino una medida esencialmente
moralizadora, por el gran incremento que hoy han. alcanzado esos apa-
ratos entre cantineros y casas de juegos para explotar inmisericorde-
mente a las clases obreras. El impuesto es prohibitivo, realmente, dice,
pero esto es lo que se busca, en defensa de la sociedad y de las clases
débiles- En consideracién el articulo asi modificado, se aprueba....”

Acta correspondiente a la sesion ordinaria del dia 23 de mayo de
1941, “ .. Asimismo se dio lectura y fue puesto en consideracién para
tercer debate a un proyecto de acuerdo ‘por el cual se adiciona el mar-
cado con el nimero 236 de 1933’. El honorable Concejal Bernal solicita
se dé lectura al memorial presentado por el sefior Ralul Botero Restre-
po, sobre el'particular, y propone: ‘Vuélvase a segundo debate el pro-
yecto que se discute y reconsidérese el articulo 2* Su autor sustenta la
proposicién por medio de ufia breve exposicion. Hace hincapié en con-
sideraciones de orden econédmico y social, pues no encuentra razon
fundamental para imponer a estos aparatos un gravamen prohibitivo
a su funcionamiento, y termina solicitando que ol proyecto vuelva a se-
gundo debate para modificarlo en forma equitativa. Votada la propo-
sicion en referencia, resulta negada por tres votos afirmativos contra
cuatro negativos, segin verificacion solicitada por el honorable Conce-
jal Rico. El honorable Concejal Bernal solicita a los que dieron voto
negativo a esa proposiciéon, expongan las razones que han tenido para
ello. ElI honorable Concejal Ortiz explica su voto negativo a esa propo-
sicion como conocedor que es cie los perjuicios que reciben los vecinos
de los barrios pobres donde funcionan los establecimientos con esa cla-
:se de musica, de que no solamente hacen uso durante todo el dia y las



primeras horas de la noche, sino muchas veces hasta el amanecer. Y
los pobres tienen tanto derecho a dormir tranquilos y a que los dejen
dormir como los ricos; el honorable Concejal Ardila abundé en las mis-
mas razones de su antecesor. Después de lo cual se voté y aprob6 en
tercer debate el proyecto de acuerdo en referencia....”;y

2* Con las declaraciones de los sefiores Bernardo Arredondo, Roberto
Alvarez, Luis Echeverri, Toméas Vélez, Julio Pimienta, Heliodoro Alva-
rez, Roberto Mejia V., Antonio Moya y Gerardo Escobar, quienes afir-
man, por haber manejado el referido negocio de pianos eléctricos, que
tales aparatos no alcanzan a producir, en promedio liquido, la suma o
cantidad de cincuenta pesos mensuales, con que fueron gravados.

Los hechos referidos; demostrados en debida forma, ponen de ma-
nifiesto, en concepto de la mayoria, la violacion legal atribuida al acto
acusado desde luego que la autorizacion conferida por tales preceptos
no es absoluta, tiene como limite el que marca el objeto mismo de la
autorizacion, la finalidad de ella, sefialada alli mismo con las expre-
siones: “imponer contribuciones para el servicio municipal”, “darles
el destino que juzguen méas conveniente para atender a los servicios
municipales”, “crear los impuestos y contribuciones que estime nece-
sarios (para satisfacer, es claro, sus necesidades) dentro de la Cons-
titucion y las leyes.”

Objeto y fin, respecto de los cuales, tratadistas como Borcht, Jara-
millo y Flora, para no citar mas, se expresan asi:

Borcht. (Hacienda Publica, tomo II, pag. 33).

..La tributacion esta destinada, en mayor o menor escala, a cubrir
cierta parte de las necesidades publicas. Desde el punto de vista del
régimen economico publico, se debe actuar de manera que la totalidad
del sistema tributario posea una productividad tal que satisfaga al ca-
racter variable, y sobre todo, creciente de las necesidades publicas.
Sin embargo, la hacienda no puede encaminarse a esta finalidad des-
preocupandose de las influencias econémicas, sociales y politicas a que
dan lugar sus medidas; ella no es mas que un miembro en la suma de
actividades que constituyen la base de la entidad publica y que persi-
gue el mismo fin, el bienestar colectivo. El sistema tributario no debe
estar en contraposicion con este fin a cuya realizacion aporta determi-
nada cantidad de recursos- Los medios para conseguir un objeto no de-
ben anteponerse al objeto mismo. Por otra parte, tampoco deben des-
cuidarse las misiones propias de los impuestos para favorecer otras fi-
nalidades y tendencias que son extrafias a las propias. Los impuestos
que no alcancen a llenar la misién asignada al sistema tributario llevan
en si .mismos una contradiccion.

“De esto resulta la necesidad de reducir a la menor cuantia posible
los gastps muertos del sistema tributario, y la de impedir intervenciones
perturbadoras y reacciones perniciosas de los impuestos sobre la vida
econémica; a esto se afiade la necesidad de un reparto lo mas equitativo
posible tle la carga tributaria total sobre los ciudadanos, excluyéndose

de modo fundamental todo trato diferenciado entre personas que se en-
cuentran en las mismas circunstancias.

“Estas contadas normas resumen todas aquellas exigencias de carac-
ter general que tienen, en realidad, alguna importancia....”
Jaramillo. (Hacienda Pdublica, pagina 181).
..Adam Smith lo dijo ya en su obra inmortal: ‘Los gastos para la
defensa de la sociedad, para mantener la dignidad del Jefe del Estado,

para la administracion de justicia, para Ja educacion del pueblo y para
las vias de comunicaciéon, son hechos en beneficio de toda Ja sociedad..



Es, por tanto, razonable que atienda a ellos por medio de contribucién
general de toda la sociedad, contribuyendo todos sus miembros, en
cuanto sea posible, en proporcion a sus respectivas capacidades. Es éste
el verdadero concepto filos6fico del impuesto, fundado en la solidari-
dad de los que integran el conglomerado social- Otro criterio seria ex-
trafio a la ciencia de la hacienda publica, ciencia social por excelen-
cia, puesto que actGa en la sociedad y para beneficio de ella.. . Y mas
adelante, paginas 183 y 207: “....NoOtase en esta constante evolucion
de los sistemas tributarios, el marcado esfuerzo de Ja humanidad por
alcanzar, hasta donde es posible, un ideal de justicia y de igualdad en
la reparticion de las cargas publicas, y su empefio por hallar 1*
manera de gravar a los individuos en proporcién de su capacidad para
contribuir, es decir, por realizar el principio que hoy es la base del
sistema de contribuciones en los paises civilizados... . Los impuestos
moralizadores son susceptibles de serios reparos. En primer lugar, el
Estado «e halla casi siempre en incapacidad de clasificar los actos que
convienen y los que deben proscribirse, redactando, como dice Stourn,
una especie de guia de las conciencias. Un fisco moralista es cosa in-
conveniente y peligrosa. En segundo lugar, si el impuesto se propone
acabar con los consumos o con los actos condenables, o por lo menos
reducirlos considerablemente, el objeto fiscal del impuesto no se rea-
liza, puesto que no produce renta y en este caso no hay para qué hacer
que la hacienda llene las funciones de agente de la seguridad o de mi-
nistro de la religion. Y si el impuesto no es tan elevado que impida
tales actos o consumos, el Estado los legaliza en cierto modo y vive de
ellos, lo que constituye una politica censurable. Cuando el uso de una
cosa es reprobable, dice Flora, debe evitarse, pero no gravarse.”

Flora. (Ciencia de la Hacienda, paginas 349-y 351).

“Finalmente, es contraria a las normas juridicas toda tendencia del
impuesto a gravar pesadamente ciertos consumos reputados dafiosos,
como el uso de las bebidas alcoholicas, o superfluos, como el lujo; o
ciertas costumbres, como el juego; o algunas condiciones personales,
como el celibato, que en Francia se ha pensado varias veces gravar con
un impuesto con la esperanza de disminuir el nimero de los grevisess
de la procréation, los cuales amenazan a la tercera RepUblica con la
despoblacién que hundié a la Roma de la decadencia y a la antigua
Grecia, y como los matrimonios internacionales, que determinan una
dafiosa exportacion de dotes, contra los que se propuso, de modo poco
caballeroso, en los Estados Unidos un impuesto para impedir los ma-
trimonios de las riquisimas americanas con nobles europeos, matri-
monios que en diez afios (1897-1907), por la salida de' dotes, produje-
ron a la RepuUblica trasatlantica una pérdida de 3.500 millones de liras.
Todos estos propo6sitos, ademas 'de ser extrafios a las razones del im-
puesto y a la misién del Estado, que no puede ciertamente erigirse en
juez de los consumos privados, ni distinguir sabiamente lo necesario de
lo suntuario, ni limitar la libertad personal de los particulares, harian
el impuesto improductivo, carente de todo efecto fiscal, ya que los con-
sumos o los actos gravados por el impuesto prohibitivo o restrictivo,
es decir, altisimo, y por tanto i-pto para impedirlos, cesarian, y la ri-
queza destinada a satisfacer los unos y a realizar los otros, buscaria
objetos no gravados. No es con el impuesto como se puede impulsar a
los ricos] que siempre son una exigua minoria, a emplear racionalmente
su fortuna, ni a las rubias americanas a casarse con los praclicalmen
de su pais, en vez de hacerlo con los nobles europeos idealistas y refi-
nados, para evitar el impuesto del 25 por 100 sobre sus dotes, propues-
to al Congreso de los Estados Unidos por el honorable Mac Carus- Si el
impuesto no tuviese la fuerza suficiente para impedirlo o limitar los



actos y los consumos inmorales o dafiosos, al aceptarlos les atribuiria
cierto caracter legal. Cuando el uso de una cosa es reprobable, corres-
ponde evitarlo, no gravarlo--—-- ”

Lo dicho parece bastante pari: evidenciar, hasta donde es posible en
providencias como ésta, que los tributos o contribuciones no son me-
dios adecuados legalmente para eliminar industrias que se consideren
perjudiciales o no satisfactorias, que el impuesto a que se contrae la
demanda, tiene cardcter prohibitivo, acaba con el negocio o comercio
a que se refiere, no produce renta y no llena, por consiguiente, la fi-
nalidad que todo tributo debe llenar, por lo cual es de rigor concluir,
también, hoy por hoy, y mientras la fuerza probatoria de los documen-
tos antes referidos no haya sido anulada o destruida, que la viciacién
legal de los preceptos sefialados como infringidos es ostensible, y consi-
guientemente que el acto acusado debe suspenderse provisionalmente, a
fin de evitar al demandante un grave perjuicio, el de verse privado de
un negocio licito en el que invirti6 un fuerte capital, o por lo menos,
privado en su totalidad de las utilidades que tal negocio pueda pro-
ducir.

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado revoca el auto apelado,
que lleva fecha 24 de septiembre postrero, y decreta la suspensién pro-
visional del articulo 2? del acuerdo nimero 9 del afio en curso, pedida
por el demandante/

Esta suspension se levantara si llega el evento de que trata el ar-
ticulo 18 de la Ley 72 de 1926.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Firmo con salvamento de voto, Tulio Enrique Tascon, Carlos Riva-
deneira G. Guillermo Pefiaranda Arenas, Diégenes SepUlveda Mejia, An-
tonio Escobar Camargo, Gonzalo Gaitan. Firmo con salvamento de voto,
Gustavo Hernandez Rodriguez, Luis E. Garcia V, Secretario.



Salvamento dé voto

Consejeros, doctores
TULIO ENRIQUE TASCON vy
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Los Tribunales Administrativos no pueden declarar
la inexequibilidad de los acuerdos municipales que
crean impuestos, en el concepto de ser éstos prohi-
bitivos. Tienen facultad para anular los acuerdos
cuando ellos sean contrarios a la Constitucién, a las
leyes 0 a las ordenanzas, pero no cuando se les tacha
de ser contrarios a los principios cientificos sobre que
se basa la Hacienda Publica.

Nos vemos en el caso de salvar nuestros votos en el auto que precede,
porque consideramos que el Consejo de Estado debe perseverar en la
doctrina que habia sentado en los Ultimos afios, segin la cual no pue-
den los Tribunales de lo Contencioso Administrativo y el Consejo de
Estado declarar la inexequibilidad de los acuerdos municipales que
crean impuestos en el concepto de ser éstos prohibitivos.

Acepta la mayoria de la corporacion que los Concejos de los Muni-
cipios que son capitales de Departamento tienen la facultad de imponer
contribuciones dentro de la Constitucion y las leyes, y que, por consi-
guiente, muy bien podia la Municipalidad de Medellin gravar con im-
puestos municipales cualquier aparato musical de mecanismo automa-
tico que requiera para su funcionamiento la introduccién de monedas;
pero le niega a dicho Concejo la facultad de gravar esta clase de apara-
tos con un™a tasa tal que haga prohibitiva su explotacion.

Los'suscritos estimamos que si bien los Tribunales Contenciosos Ad-
ministrativos tienen facultad para anular los acuerdos municipales
cuando ellos sean contrarios a la Constitucion, a las leyes o a las orde-
nanzas, no tienen la misma facultad cuando se les tacha —como sucede
en el presente caso— de ser contrarios a los principios cientificos sobre
que se basa la Hacienda PuUblico.

Si la ley autoriz6 a los Concejos de las capitales de Departamento
para crear los impuestos que estimaran necesarios, dentro de la Cons-
titucién y las leyes, para poder suspender el Acuerdo de la Municipa-
lidad de Medellin que grava con un impuesto de $ 50 los aparatos mu-
sicales de que se ha hablado, serfa menester demostrar, o que la ley ha
prohibido gravar con impuestos municipales esta clase de aparatos, o
que el gravamen establecido excede la tasa sefialada por la ley; pero
ninguna disposicion legal ha prohibido el establecimiento de tal gra-
vamen ni ha fijado limite alguno para el impuesto.

La ley no ha fijado norma alguna para calificar cuando un impuesto
es prohibitivo, confiscatorio o inequitativo. Dejar la apreciacion de este
hecho a la discrecion del Tribunal Administrativo y del Consejo de Es-
tado seria entablar la arbitrariedad. Admitir para estos casos la prue-
ba de testigos seria dejar al juicio de éstos lo que la Constitucion quiso



dejar al juicio del legislador que autoriza la creacién del impuesto, y
de la Municipalidad que sefiala la tasa impositiva. Seria arrogarse los
Tribunales una funcién propia de la Administracién, con abandono de
su funcion que es exclusivamente jurisdiccional.

Ya dijo el Consejo en sentencia de 21 de julio de 1939 lo que en se-
guida se copia:

.Los poderes legales del Consejo de Estado sé6lo lo autorizan para
decretar la nulidad del acto sub judice cuando sea contrario a la Cons-
titucion o a la ley o lesivo de los derechos civiles de los ciudadanos.
Pero es claro que por este Gltimo aspecto no puede alegarse lesion si
el acto es constitucional y legal. Mas el Consejo carece de facultad para
pronunciar la nulidad contencioso-administrativa por razones de incon-
veniencia, de injusticia o inoportunidad. Quiere decir lo anterior, en
el caso concreto de los impuestos, que si éstos rednen los requisitos de
fondo y de forma que exige la ley, que si han sido establecidos por
quien tiene la facultad constitucional para ello, y que si se hallan dentro
de las autorizaciones conferidas por la ley o la ordenanza, el impuesto
es perfectamente legal, aun cuando por otro aspecto pueda tachéarsele
de arbitrario, injusto o anticientifico.... Y si el Consejo de Estado lle-
gara a asumir el control jurisdiccional de los impuestos por el aspecto
de su inconveniencia o de su injusticia, se convertiria inmediatamente
esta corporaciéon en colegisladora y vendria por tanto a asumir las fun-
ciones de los cuerpos colegiados: Congreso, Asambleas y Concejos Mu-
nicipales-

“En cnanto al caso concreto de autos, se observa: el Concejo Muni-
cipal de Barranquilla tiene facultad constitucional y legal, y por otra
parte esta facultado por la Asamblea Departamental, para establecer el
impuesta de que se trata, y como no se le ha fijado un minimum y un
méximum, el impuesto en referencia debe considerarse como estricta-
mente legal, y sobre él no puede recaer la sancién dé nulidad que ha
pronunciado el Tribunal de primera instancia.

“Para evitar excesos en el ejercicio de aquella facultad legal, la ley
suele fijar la Orbita precisa de aquellas atribuciones, sefialando un maéxi-
mum a (jue puede llegar determinado impuesto o prohibiendo el gra-
vamen de ciertos articulos como sucede con los de primera necesidad
a que se refiere la Ley 33 de 1916.

“Ahora, ;cual seria la base para determinar en cada caso si un im-
puesto es o nd prohibitivo o confiscatorio? (En doénde ha sefialado la
ley al Consejo la pauta que debe observar para declarar la nulidad de
una contribucién excesiva? Se dira que mediante el ejercicio de la ac-
cion privada puede establecerse en cada caso concreto si el impuesto es
0 no6 prohibitivo, segin que las ganancias de la industria o del comercio
alcancen a cubrir o né el respectivo impuesto. Pero no se oculta que
semejante sistema, ademdas de no estar autorizado expresamente por la
ley, peca contra la generalidad del impuesto y establece distinciones a
privilegios odiosos.

“La equidad del impuesto es cosa sujeta al juicio del legislador que
autoriza la creacién de la contribucion y de la Municipalidad que la
establece, sin que pueda aceptarse la tesis de que pueda anularse el
acuerdo que crea un impuesto por la tacha de considerarlo inequitativo
el contribuyente, porque, de otro lado, se incurriria en falta de equidad
para con el Municipio al privarlo de los productos de un impuesto con
que subviene al gasto de los servicios publicos.”

Ni vale arguir que los impuestos no deben procurar sino entradas al
Fisco, porque el mismo tratadista Borcht, invocado en la sentencia,



acepta que, sin descuidar estos fines, los impuestos pueden favorecer
otras tendencias y finalidades distintas de las arbitristas. Asi se ve, por
ejemplo, en los aranceles aduaneros que se establecen tarifas protec-
cionistas para los articulos que se producen en el pais, llegando mu-
chas veces hasta fijarse impuestos prohibitivos; que tratdndose de los
vicios, se establecen fuertes impuestos para el consumo de licores o de
tabaco o para los juegos, etcétera, persiguiendo con ello, mas que loa in-
gresos fiscales, ciertos resultados econdmicos o sociales.

Tulio Enrique Tasc6n, Gustavo Hernandez Rodriguez, Luis E. Garcia
Y., Secretario.



Exceso de utilidades

Consejero ponente, doctor
CARLOS RIVADENEIRA G.

El articulo 14 de la Ley 78 de 1935 dice que no es-
tan sujetas al impuesto adicional las utilidades ob-
tenidas, con capitales que no excedan de veinticinco
mil pesos, sea cualquiera la tasa que tales utilidades
representen con relacién al capital que las haya pro-
ducido.. El capital que debe tenerse en cuenta es el
que haya producido la renta, o sea aquel con que se
hubieren principiado operaciones el afio gravable, y
no el obtenido al fin del mismo afio con la acumu-
lacion de las ganancias obtenidas durante su curso*

Consejo de Estado—Bogota, diciembre once de mil novecientos
cuarenta y uno.

El doctor Ernesto Arango Tavera, apoderado especial de la Sociedad
Anénima, Ingenio El Retiro, por medio de escrito que lleva fecha 11 de
junio Ultimo, ocurrié ante el Tribunal Administrativo de Manizales so-
licitando que, previos los tramites de rigor lega], se hicieran las si-
guientes declaraciones:

“1? Que son nulas las decisiones de la Jefatura Nacional de Rentas e
Impuestos, asi: la sin nitmero de fecha 11 de mayo del presente afio,
que neg6 el recurso de reposicion interpuesto oportunamente; y la
nimero 1977-H, de 27 de diciembre de 1940, a que se refiere la anterior,
y por medio de la cual se confirmé la de la Administracién de Hacien-
da Nacional de Caldas, que impuso un gravamen de exceso de utilidades
a la sociedad que represento.

“2? Queria Compaifiia Ingenio EIl Retiro, S. A, no estd sujeta al gra-
vamen de exceso de utilidades por el afio de 1939, y en consecuencia,
por la Tesoreria General de la Republica se devuelva a la mencionada
Sociedad, dentro de los términos legales, la suma de $ 4.106.81 que ella
pag6 provisionalmente por el concepto mencionado.”

Agotada la sustanciacién correspondiente a la primera instancia, el
Tribunal de Manizales, el 1? de septiembre postrero, proveyo:

“No es el caso de entrar al estudio de las peticiones de la demanda
por no obrar en el expediente decisién ejecutoriada de la Jefatura de
Rentas e Impuestos Nacionales ...~

Esta providencia es la sometida hoy a la revisién del Consejo, por
recurso de apelaciéon interpuesto en tiempo por el demandante.

Para fallar es de rigor tener en cuenta, dadas las razones que el Tri-
bunal anota como fundamento de su decisidn:

a) Que la Resolucion numero 1977-H, a que se contrae la demanda,
fue notificada el 11 de enero del afio en curso, por conducto del Juz-
gado de Rentas Nacionales de Manizales, al Gerente de la expresada
Compafifa Ingenio El Retiro, y el 13 del mismo mes de enero al apo-
derado de tal Compafia en Bogotd, y



b) Que el memorial de reposiciéon, o mejor dicho de sustentacion de
este recurso, fue presentado el 17 de febrero subsiguiente, después de
vencido el término que la ley sefiala para interponerlo.

Hechos suficientes para decidir que el recurso era improcedente como
lo decidié la Jefatura por medio del auto que lleva fecha 11 de marzo,
demandado también, y que a la letra dice:

“Digase al Gerente del Ingenio El Retiro, sociedad an6nima con do-
micilio en Manizales, y a su apoderado legal, doctor Vicente Gutiérrez V.,
que la Jefatura no puede entrar a conocer del recurso intentado
contra la Resolucion nimero R-1977-H, de 17 de diciembre *le 1940, por-
que entre la fecha en que se surtié la notificacion de dicha providencia
(enero 11 de 1941) y la fecha del memorial de reposicion (febrero 15
de 1941), han transcurrido méas de tres dias hdabiles, plazo maximo que
para tal efecto establece el articulo 115 d?l Decreto 818 de 193C- ...~

A la conclusion referida, legal desde todo punto de vista, no se opone
el hecho anotado en la sentencia que se revisa, de haber manifestado el
apoderado de la Compafiia en Bogota, al suscribir la diligencia de no-
tificacion que lleva fecha 13 de enero, de que ya se habld, que inter-
ponia recurso de reposicién contra ella y que pedia término para sus-
tentarlo, por no ser este recurso de los que pueden interponerse ver-
balmente, .en el acto de la notificacion, a la luz de lo preceptuado en
el articulo 324 del Cédigo Judicial, cuyo tenor literal es éste:

“En el acto de la notificaciéon, no se admite al notificado otra mani-
festacion que la del asentimiento a lo resuelto, o la ratificacion de lo
actuado, o el allanamiento en caso de que el Juez esté impedido. Puede
también hacer cualquier nombramiento o interponer el recurso de ape-
lacion.”

Asi lo ha resuelto esta misma corporacién en repetidas ocasiones,
entre otras en sentencia de 29 de marzo del presente afio, Anales 299 a
301, a la cual pertenece este aparte:

“Pero como muy bien lo dice el sefior Fiscal del Consejo, el Tribunal
a quo ha debido entrar a estudiar el negocio en el fondo, por cuanto el
recurso de reposicion no se interpone en el acto de notificacion dé
una providencia, ya que el articulo 324 del Cédigo Judicial no lo enu-
mera entre las manifestaciones que en aquella oportunidad se permiten.”

Quiere decir lo anteriormente expuesto que el auto de 11 de marzo-
mencionado ya, que niega la reposicion de la Resolucién numero
R-1977-H, por haber sido interpuesto extempordneamente tal recurso, no
adolece de nulidad y que tal providencia, asi como la resolucién a que
ella se refiere, estan en firme, por lo cual las razones alegadas por el
Tribunal para dejar de fallar el juicio en el fondo son inaceptables,
como., de manera uniforme lo sostienen el apoderado del demandante
en esta instancia del juicio, y el Fiscal del Consejo, en su vista de fondo.

Determinado como queda que el auto de 11 de marzo no es nulo, ni
constituye inconveniente alguno que cierre el paso a la accién de nuli-
dad instaurada contra la. Resolucién nimero R-1977-H, es el caso de es-
tudiar la acusacion hecha contra tal providencia, para lo cual basta de-
terminar, dados los términos de la demanda, si el capital a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 78 de 1935 es el poseido al principio o al fin
del afio gravable, al decir como dice:

“No estdn sujetos a este impuesto adicional:

“a) Las utilidades obtenidas con capitales que no excedam de vein-
ticinco mil pesos, cualquiera quo sea la tasa que tales utilidades repre-
senten con relacion al capital que las haga producido.”

De los términos en que estd concebido este precepto no se puede de-
ducir en forma alguna, la doctrina que la Jefatura de Rentas sustenta al



respecto-'en la resolucién acusada, ya que en él se expresa en forma
inequivoca como base para tal determinacién, el capital que haya pro-
ducido la renta, o sea el capital con que se hubieren principiado, ope-
raciones el mafio gravable, y no e obtenido al fin del mismo, con la acu-
mulacion a éste de las ganancias o utilidades adquiridas durante el curso
de él, utilidades que, como lo dice el Fiscal del Consejo, con sobra de
razén, no se producen, ni se pueden producir, a si mismas antes de ser
capitalizadas.

El razonamiento de la Jefatura bien puede servir, el Consejo ni lo
afirma, ni lo niega, por no ser éste el problema sometido a su estudio,
para sostener que uno de los términos que deben tenerse en cuenta para
la liquidacion del impuesto por exceso de utilidades es el patrimonio
del contribuyente en 31 de diciembre del afio gravable, o sea del afio
inmediatamente anterior al en que se denuncie la renta, y no el patri-
monio poseido en 31 de diciembre del afio anterior al que trata de gra-
varse, pero en ninglin caso para sostener que el capital que debe tenerse
en cuenta para deducir si hay lugar a pagar impuesto por exceso de
utilidades, sea el del fin del afio gravable, porque para esa determina-
cion la ley hace uso de la expresion “capital que las haya producido™
que es muy distinta a la comentada por la Jefatura en la Resolucién
1977, ya mencionada.

Y como en el proceso consta que el capital de la sociedad Ingen
El Retiro, el primero de enero de 1939 (31 de diciembre de 1938) no
alcanzaba a $ 25.000, es de rigor concluir que esta sociedad no estaba
obligada a pagar impuesto, por exceso de utilidades, en el afio de 1939,
de acuerdo con el articulo 14 de la mencionada Ley 78 de 1935 y por
ende, que el valor de ese impuesto, cubierto ya, le debe ser reintegrado
por el Tesoro Nacional.

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado, oido «1 parecer Fis-
cal y en un todo de acuerdo con él, administrando justicia en nombre
de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley, revoca la sen-
tencia apelada y en su lugar, falla:

1? Es nula la Resolucion ndmero R-1977-H, de 27 de diciembre de
1940, en cuanto por medio de ella se confirma la liquidacion hecha por
la Administracién de Hacienda Nacional de Manizales que liquidé im-

puesto, por exceso de utilidades, a la sociedad Ingenio El Retiro, por
el afio de 1939.

2? Fijase en la cantidad de $ 1,056.27 el impuesto que a la expresada

Sociedad Ingenio El Retiro corresponde por renta y patrimonio en el
expresado afio de 1939. -

3" Por la Administracion de Hacienda Nacional de Manizales le serd
devuelta, dentro de los seis dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, a
la sociedad Ingenio 'El Retiro, la suma de $ 4.106.81, cobrados de mas a
ella y sus intereses a la rata del 8% anual desde el lo de junio del afio
en curso hasta que el pago se verifique.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase /el expediente.
Tulio Enrique Tascdn, Carlos Rivadeneira G., Gonzalo Gaitan, Anto-

nio Escobar Camargo, Guillermo Pefiaranda Arenas, Gustavo Hernandez
Rodriguez, Diogenes SepUlveda Mejia, Luis E. Garcia V., Secretario.

io



Exceso de poder

Consejero ponente, doctor
DIOGENES SEPULVEDA MEJIA

Si un Alcalde restringe el uso de vehiculos de pro-
paganda qué porten equipos de altoparlantes, y esa
restriccion no aparece en el acuerdo municipal cuya
ejecucion se reglamenta, se extralimita el Alcalde en
sus funciones, incurre en exceso de poder y se colo-
ca fuera de la 6rbita legal.,

Consejo dé Estado—Bogota, tres de octubre de mil novecientos cuarenta
' y uno.

Por apelacién interpuesta por el sefior Personero Municipal de Car-
tagena, ha venido al estudio de) Consejo el auto de suspensidén provi-
sional dictado por el Tribunal Administrativo de esa ciudad contra el
Decreto nimero 25 de 14 de febrero del corriente afio, proferido por el
sefior Alcalde del Municipio de Cartagena.

El auto apelado fue motivado por la demanda presentada ante'ese
Tribunal por el doctor Rogelio Méndez como apoderado de los sefiores
Hiram Preston y Federico Heiroan, demanda en la cual pidié la anu-
lacion del articulo 1? del Decreto citado, y la suspension provisional del
mismo articulo, basado en los siguientes hechos:

“Primero. ElI Acuerdo nimero 13 de 1938 del Concejo Municipal de
Cartagena reglamenta el establecimiento de alto-parlantes en calles y
plazas de la ciudad y dicta otras medidas; Segundo. El dicho Acuerdo,
en su articulo 19, dice: ‘Para hacer uso de las calles y plazas de la ciu-
dad con alto-parlantes, bien sea en forma fija o permanente, o en forma
transitoria y por medio de vehiculos de transportes, es necesario que
ti empresario de la radiodifusora o el propictario del vehiculo se provea
previamente del correspondiente permiso del Alcalde del Distrito.5 Ter-
cero. El precepto transcrito del Acuerdo nimero 13, autoriza el uso en
calles y plazas, sin restriccion alguna, de alto-parlantes, siempre y cuan-
do que hubiere permiso del sefior Alcalde; Cuarto. EI Alcalde Munici-
pal de Cartagena, por Decreto nimero 25 de este afio, prohibe termi-
nantemente el funcionamiento de vehiculos de propaganda que porten
alto-parlantes dentro del recinto amurallado, permitiendo so6lo el fun-
cionamiento en los extramuros; Quinto. El Acuerdo nimero 13 del ho-
norable Concejo Municipal de-Cartagena n6 establece restriccidn alguna;
Sexto. El Decreto citado del Alcalde de Cartagena establece una res-
triccion, una limitacion; Séptimo. Mis poderdantes solicitaron y obtu-
vieron el permiso de que trata el Acuerdo por el término de un afio, y
pagaron el impuesto correspondiente; Noveno. La Alcaldia no presentd
ninguna clase de obstaculos al conceder el permiso por un afio; Décimo.
Mis poderdantes estdn autorizados por la Alcaldia para hacer propa-
ganda dentro del recinto amurallado, de acuerdo con el permiso citado;
Undécimo. Mis poderdantes estan sufriendo un serio perjuicio por el
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Decreto del Alcalde en su articulo 19; Duodécimo. EI Decreto del sefior
Alcalde es lesivo de los intereses de mis poderdantes; Décimotercero. El
sefior Alcalde autoriz6, concediendo permiso por el término de un afo,,
a mis poderdantes, para hacer propaganda con alto-pariantes dentro del'
recinto amurallado, y después ha revocado dicha autorizacién; Décimo-
cuarto. La propaganda comercial es de légica elemental que se haga den-
tro del recinto amurallado que es el centro comercial.”

Como fundamentos de derecho, invoco los articulos 183 y 240 de la
Ley 4’ de 1913, inciso b) del articulo 38 de la Ley 130 de 1913 y ar-
ticulo 15 de la Ley 28 de 1928.

Para comprobar el perjuicio sufrido por sus poderdantes, adujo den-
tro del juicio las declaraciones de los sefiores José Antonio Martelo y
Edmond Manaseh, los cuales testifican que las actividades comerciales
de la ciudad de Cartagena tienen lugar principalmente dentro del recin-
to amurallado, y que ambos le han retirado la propaganda a los sefiores
Preston Heiman por la prohibicion del Alcalde.

El Tribunal, en providencia de 15 de julio del corriente afio, decretd
la suspension provisional del acto acusado por considerar que era vio-
latorio del mismo Acuerdo que se trataba de reglamentar y consecuen-
cialmente de la Constitucién y de la ley, y perjudicial para los inte-
reses generales.

En este estado, toca al Consejo resolver de la apelacion interpuesta
por el sefior Personero de Cartagena, para lo cual hara algunas breves
consideraciones.

El sefior Alcalde de Cartagena, al establecer una restriccién al uso
de vehiculos de propaganda que porten equipos de alto-parlantes, res-
triccion no contemplada por el Acuerdo que se limité a gravar su uso,
se extralimité claramente en sus funciones, incurri6 en un “exceso de
poder”, y se colocé por consiguiente, fuera de la 6rbita legal.

Aparece, pues, violada prima facie la norma superior, y es procedente
por este aspecto la suspension provisional decretada por el Tribunal
a quo.

El “perjuicio notoriamente grave” se deduce también prima facie
por el alcance de la prohibicion y concretamente de las pruebas adu-.
cidas por los demandantes.

Se observa que el apoderado de los demandantes sdélo pide la sus-
pensién del articulo 19 del Decreto acusado y que, sin embargo, el Tri-
bunal decreta la suspensiéon escueta del mismo, pero esto, que a primera
vista pudiera parecer una ultra petita, se explica porque el mencio-
nado Decreto no consta sino de dos articulos, siendo el segundo natu-
ral consecuencia del primero-

Se impone, pues,, la confirmacion del auto apelado, y en consecuen-
cia, el Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma el auto do sus-
pensién provisional de fecha 15 de julio del corriente afio, proferido
por el Tribunal Administrativo de Cartagena.

Copiese, notifiquese y devuélvase.
Tulio Envigue Tascon, Didégenes Sepllvedd Mejia, Antonio Escobar

Camargo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Herndndez Rodriguez, Guillermo Pe-
fiaranda Arenas, Carlos Rivadeneira G. Luis E. Garcia V,, Secretario.



Facultades de las Contratarias

Consejero ponente, doctor
DIOGENES SEPULVEDA MEJIA

La conveniencia o inconveniencia de un gasto, su
necesidad u oportunidad, consideraciones son que
guedan al juicio y responsabilidad de los gerentes de
los servicios publicos y ajenas a las funciones de las
Contralorias. De otra suerte, los actos de los Minis-
tros o de los Gobernadores quedarian sujetos a -un
control jerarquico no previsto por la ley. Ni legal ni
juridicamente es exacto que los Contralores estén eri-
gidos en jueces para estimar la legalidad o ilegali-
dad de ?0s gastos.

Consejo de Estado—Bogota, catorce de octubre de mil novecientos
cuarenta y uno.

Por apelacion interpuesta por el sefior Fiscal del Tribunal Adminis-
trativo de Neiva, ha venido a la consideraciéon del Consejo el auto de
suspension provisional de fecha 20 de agosto préximo pasado, en vir-
tud del cual aquella entidad suspendi6 el Decreto niumero 150 de julio
31 del presente afio, de la Gobernacién del Huila, que en accién publica
fue acusado por el sefior Evaristo Cuéllar.

Fueron fundamentos de hecho de la demanda, los siguientes:

“lv En el articulo 19 del Decreto 150 antes citado, el sefior Goberna-
dor dispone que ‘tanto la Seccién de Hacienda y Rentas como la Con-
traloria General del Departamento estan en la obligacion de dar estricto
cumplimiento al ordinal 11) del articulo 59 de la Ordenanza nimero 2
de 1935°, disposicién ésta que, por ser contraria al articulo 310 del Coé-
digo Fiscal del Departamento, estd derogada implicitamente por el 353
del mismo Cédigo; /

“22 Por medio del articulo 2'1se ordena que cuando la Contraloria
General del Departamento devuelva conlobjeciones algin giro y el Go-
bierno Jas considere infundadas, el Jefe de la Seccién de Hacienda y
Rentas insistird en su refrendacidn, pero que si la Contraloria se negare
aun a hacerla, se prescindird de la firma del Contralor y las respectivas
6rdenes serdn cubiertas por el Pagador;

“39 El articulo 310 del Cddigo Fiscal Departamental le da al Contra-
lor la facultad de objetar los giros haciéndoles los reparos que estime
convenientes, y la de abstenerse de refrendarlos cuando el gasto sea
notoriamente ilegal, y

“49 EI mismo Codigo estatuye en su articulo 313 que ‘ningln pagador
podra efectuar erogacion alguna sin que la orden de pago y la autori-
zacion del gasto hayan sido refrendadas por la Contraloria’”

Y como fundamentos de derecho:

“El paragrafo del articulo 59 de la Ordenanza nimero 2 de 1935 ‘sobre
la creacion de la Oficina de Contabilidad y Control Fiscal’, decia:



“Paragrafo. EI Contralor tendréa las siguientes facultades y deberes:

“11) Llamar la atencion del funcionario administrativo correspondien-
te hacia cualquier gasto de fondos publicos o uso de propiedades pu-
blicas que, a su juicio, sea irregular, innecesario, excesivo o superfluo.
Si la observacion se hiciere sobre un giro para el pago de un gasto y el
ordenador insistiere, el Contralor refrendard el gir6,' siempre que no
vaya a exceder la apropiacion anual o el acuerdo mensual de gastos,
y dara cuenta en su inforhie a la Asamblea, si oidas las razones del Gor
bierno, estimare aln que el gasto adolece de alguno de los defectos ano-
tados.

“Este ordinal —continGta ej actor— estd sustituido por el articulo
310 del Codigo Fiscal (Ordenanza 50 de 1938), que dice:

‘Articulo 310. La Contraloria podra llamar la atencién del ordenador
sobre los reparos que encuentre en los giros, y hacer las observaciones
que estime convenientes; pero solamente podra dejar de refrendarlos
cuando el gasto sea notoriamente ilegal.’

“Hay una gran diferencia entre estas dos normas —dice el deman-
dante— porque al paso que la primera no hace excepcién alguna al de-
cir que cuando el ordenador insista, el Contralor refrendara el giro/ la
segunda exceptla los que sean,notoriamente ilegales, ,lo que quiere de-
cir que la Contraloria podra abstenerse de refrendar los giros que se
hallen en estas condiciones, a despecho de la insistencia del ordenador.
De modo, pues, que aquella norma contradice a esta Ultima y por con-
siguiente debe considerarse como derogada, porque €] articulo 353 del
Coédigo Fiscal dispuso: ‘Quedan derogadas todas las disposiciones de |4
Ordenanza numero 40 de 1914, sobre Co6digo Fiscal Departamental y de-
més disposiciones contrarias a este Cddigo.’

“De manera que el Decreto demandado al ordenar en su articulo 29
el cumplimiento del ordinal 11) antes transcrito, implanta normas que
no existen en ordenanza alguna vigente, sobre manejo e inversion, con
lo cual viola el numeral 37 del articulo 97 del Cdédigo de Régimen Po-
litico y Municipal que le da esta facultad/a la Asamblea.”

Transcribe el demandante a continuacion varios articulos de la Or-
denanza 50 de 1938, sobre Codigo .Fiscal Departamental, en los cuales
se ordena que todos los empleados de manejo y pagadores necesitan de
la refrendaciéon de la Contraloria para hacer los respectivos pagos, ¥y
termina concluyendo lo siguiente:

“La sola lectura de las disposiciones transcritas y su comparacion
con el\articulo 29 del Decreto 150, objeto de esta demanda, dejan ver de
cuerpo entero que éste las viola en su totalidad al disponer que los pa-
gadores cubran las respectivas drdenes sin la refrendacién del Contra-
lor. La cuestiéon es tan clara quo me releva de hacer cualquier conside-
racion para demostrar que el Decreto demandado es no solamente ile-
gal sino gravemente atentatorio contra el orden legal del Departamento.”

El Tribunal a quo, en su auto de suspensiéon provisional, emite al

final de su providencia conceptos que conviene transcribir por estar
concebidos en términos un poco aventurados e injuridicos.

Dice el Tribunal:

“Cita, el articulo 1 de éste acto (habla del Decreto acusado), ios ar-
ticulos 310 y 311 del Codigo Fiscal del Departamento; y sobre ellos se
cree fundar el articulo 29 alli.

VPero el articulo 310 autoriza al Contralor para no refrendar gastos
cuando vea que son notoriamente ilegales. Y el caradcter de ilegales de



ios, giros estd determinado en los numerales 1? a 99 del articulo 311 si-
guiente.

“Mas el Contralor estd erigido en Juez para estimar la legalidad de
los gastos; funcion ésta que no estd atribuida al Gobernador para que
pase por encima del Contralor en caso de una apreciaciéon sobre lega-
lidad o ilegalidad. Naturalmente, el Contralor tiene una situacién de
dominio sobre el ordenador, porque a su cargo esta velar por la correcta
aplicacién de los dineros departamentales.”

El Consejo considera:

Lo primero que se relieva en el presente asunto, es un grave estado
de colision entre la Gobernacion del Departamento del Huila y la Con-
traloria del mismo Departamento, colisién seriamente perjudicial para
la correcta administracion de Ja entidad seccional que debe reposar
sobre la armoénica cooperacion de sus diversos érganos.

Las Chntralorias son organismos esencialmente administrativos, a cuyo
celoso cuidado estdn encomendados los patrimonios publicos en orden
a mantener su destinacion cefiida estrictamente a las finalidades con-
signadas en las normas reguladoras, supervigilando para ello a aquello.s
funcionarios' encargados del manejo y distribucién de los fondos co-
munes, pero sin que su accién pueda incluirse, en el significado téc-
nico-juridico de los términos, dentro del “control jerdrquico” o “tutela
administrativa” que en la organizacion del Estado regula la interde-
pendencia entre los organismos superiores c inferiores, y que da lugar
a la revocacion o reforma de ciertos actos que pudieran considerarse
inconvenientes o ilegales. Sus facultades, por consiguiente, se reducen
a revisar o confrontar, por un procedimiento mecanico de simple con-
tabilidad, aquellas cuentas, pagos, contratos u drdenes de funcionarios,
que tengan a su cargo el manejo de los caudales puUblicos, para ver si
estdn ajustados o né a la norma superior sobre apropiaciones o auto-
rizaciones, y en vista de ello, impartirles o né su refrendacién. La in-
conveniencia o conveniencia del gasto, su necesidad u oportunidad son
consideraciones que quedan a) juicio y responsabilidad de lois gerentes
«de los servicios publicos y absolutamente ajenos a la simple funcién con-
tabili/.adora de las Contralorias. De otrd suerte, quedarian las actuaciones
de los Ministros o Gobernadores sujetas a un control jerarquico no pre-
visto por la ley.

En el caso objeto del presente estudio, el sefior Gobernador afirma
en e) primer considerando de su Decreto, “que el sefior Contralor. General
del Departamento se niega a refrendar las drdenes de pago que gira la
Seccion de Hacienda y Rentas con base en las apropiaciones presupués-
tales y en los acuerdos mensuales de gastos, no obstante que el Jefe de
dicha Seccion ha insistido en la refrendacion conforme lo prevén las
disposiciones pertinentes.”

El demandante, a su turno, sostiene y en ello es apoyado inconsulta-
mente por el Tribunal, que la Contraloria veté por ilegales las 6rdenes
respectivas, ilegalidad que no se halla comprobada en parte alguna del
expediente, a pesar de que necesitaba ser probada como base de la
suspensiéon provisional.

Mientras no se pruebe lo contrario, y no surgiendo prima facie la
violaciéon legal por la vigencia del Decreto acusado, es preciso tener
como ciertos los hechos consignados en €l sobre la renuencia injusti-
ficada del sefior Contralor para refrendar aquellas 6rdenes de pago
que tienen su base legal en las apropiaciones presupuéstales.

En cambio, prima facie, si se deduce el grave perjuicio que de esa
renuencia puede resultar para los intereses de la administracion sec-



cional por el estancamiento de los servicios pUblicos confiados a la ge-
rencia responsable del Gobernador.

No es exacto, ni legal, ni juridicamente, que, como impropiamente lo
dice el Tribunal a quo, el Contralor esté erigido en Juez para estimar
la legalidad o ilegalidad de los gastos. Ya se dijo cudl es la calidad de
tal funcionario y no se explica como el propio Tribunal que si es el
verdadero' Juez para apreciar esa legalidad o ilegalidad, pretenda in-
vestirlo de un poder que no tiene.

Sobran mayores consideraciones y, en consecuencia, el ‘Consejo de Es-
tado, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, revoca la suspensién provisional proferida por el Tribunal
Administrativo de Neiva en providencia de 20 de agosto Gltimo,lque ha
sido objeto de esta apelacién.

Copiese, notifiquese y devuélvase.
Talio Enrique Tascon, Didgenes Sepulveda Mejia, Antonio Escobar Ca-

margo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Herndndez Rodriguez, Guillermo Pefia-
randa Arenas, Carlos Rivadeneira G. Luis E. Garcia V., Secretario.



Régimen de los impuestos

L] Consejero ponente, doctor
DIOGENES SEPULVEDA METIA

Cuando, por negligencia u otra causa, se ha dejado
transcurrir varios afios entre- la créacién dé un im-
puesto y su inclusion en el presupuesto anual, no pue-
den acumularse en un presupuesto posterior los im-
puestos correspondientes a afios anteriores. Sorpren-
der a los contribuyentes con la inclusién en un pre-
supuesto posterior de partidas correspondientes a
impuestos de vigencias anteriores es ilegal, antisocial
y antieconémico, y echa por tierra el origen demo-
cratico del Presupuesto.

<Consejo de Estado—Bogota, diez y ocho de noviembre de mil novecientos
cuarenta y uno.

Haciendo uso de la accion mixta, el doctor Marco T. Mendoza Ama-
ris demandé ante el Tribunal Administrativo de Barranquilla la nuli-
dad de los articulos 1? del Decreto nimero 376 de 1939, dictado por la
Gobernacion del Departamento, y 8' de la Ordenanza nUGmero 33 de
1940 de la Asamblea Departamental del Atlantico.

Tal demanda esta fundamentada sobre los siguientes hechos:

“l 2El Congreso por medio del articulo 19de la Ley 37 de 1929 cre6 el
impuesto denominado ‘Fondo de los Ciegos’ que debia ser pagado por
las empresas explotadoras de espectaculos publicos, como salones, tea-
tros, circos, hipédromos, etc.

“2? Por el articulo 5 de la misma Ley 37 de 1929 se autoriz6 a las
Asambleas Departamentales para determinar los establecimientos de be-
neficencia a cuya mejora debia dedicarse el producido del nuevo im-
puesto, cuyo cobro quedé a cargo de los Departamentos.

M'3* Mas tarde y por medio del articulo 19 de la Ley 24 de 1931 dis-
puso el legislador que en aquellos Departamentos donde las Asambleas
Departamentales no hubiesen hecho uso de la facultad de reglamentar
el impuesto llamado ‘Fondo de los Ciegos’, su reglamentacién estaria a
mcargo exclusivamente de las respectivas Gobernaciones.

“49 En el Departamento del Atlantico, ni la Asamblea cuando estuvo
facultada para ello, ni la Gobernacion, cuando fue facultada, reglamen-
taron ei cobro del impuesto en ninguno de los afios transcurridos de
1930 en que empezd a regir, hasta 1939, en que se dicté el Decreto nu-
mero 376 que como se ha, dicho, estd viciado de nulidad, ni tampoco
incluyeron tal. impuesto en los presupuestos de esos afios.

“5 En virtud de la facultad de reglamentacion, la Gobernacidon del
Departamento del Atlantico dictdé, con fecha 21 de octubre de 1939, el
Decreto numero 376 ya citado, por el cual pretendié reglamentar el
cobro del impuesto denominado ‘Fondo de los Ciegos’, creado por la Ley
37 de 1929 y cuya reglamentacién, como se ha visto, le fue cometida por
la Ley 24 de 1931, pero por haberle dado caracter retroactivo, tal De-
creto resultd viciado de nulidad.



“69 No obstante haber sido privadas las Asambleas de la facultad de
reglamentar el impuesto llamado ‘Fondo de los Ciegos’, como queda re-
latado, Ja Asamblea Departamental del Atlantico expidié el articulo 8*
de la Ordenanza numero 33 de 1940, cuya nulidad se solicita, cuando
ya carecia de facultad para reglamentar la Ley 37 de 1929, facultad que
le habia sido quitada por el articulo 1? de la Ley 24 de 1931.

“7Q? También, no obstante haber sido objetado por ilegal por la Go-
bernacion el articulo dicho, en pliego de objeciones fechado el 10 de
junio del corriente afio, la Asamblea insisti6 en su determinacidn,, obli-
gando en cierto modo a la Gobernacién a sancionar la ordenanza que
lo contenia, y

“8* Ademas de Ja causal ya expuesta, de carecer la Asamblea de fa-
cultad para reglamentar la Ley 37 citada, la nulidad que se solicita tiene
como fundamento principal respecto de las dos disposiciones acusa-
das, que no habiendo sido incluido el impuesto llamado ‘Fondo de los
Ciegos’ en los presupuestos departamentales del Atlantico, expedidos
de 19 de julio de 1930 hasta 1939, ni cobrados en ninguna foraia, cual-
quier disposicion que se dicte ahora tendiente a hacerlo efectivo en
forma dréastica, tiene que ser nula, porque tal disposicion no puede te-
ner efecto retroactivo a la luz de claros y terminantes principios cons-
titucionales y porque también la falta de pago obedecié a descuido de
las autoridades y no a voluntad de los empresarios de espectaculos”.

Como fundamentos de derecho, cité ios siguientes:

Articulos: 205 de la Constitucién Nacional; 52 y 71 de la Ley 130 de
1913; 19de la Ley 24 de 1931; numeral 9" del articulo 97 y numeral 1°
del articulo 127 de la Ley 4- de 1913,

Pidi6, ademds, la suspension provisional del articulo 8? de la Orde-
nanza acusada. 1

El Tribunal, en el auto de admisién de la demanda excluy6 la peticion
relativa a la nulidad del Decreto de la Gobernaciéon por extemporanea,
y en providencia de octubre 21 de 1940 negd la suspensioén provisional
solicitada.

Maés. tarde, el 31 de may6 del corriente afio, se dictd6 por ese mismo
Tribunal la sentencia que ha sulo objeto de apelacion, por la cual se
neg6 la nulidad pedida por el demandante, acogiendo en su integridad
los- conceptos emitidos por los sefiores Bertho Renddn y Ernesto Loépez,
quienes habian sido admitidos como opositores en su calidad de denun-
ciantes de dichos impuestos como bien oculto deM Departamento del Atlan-
tico e interesados, por consiguiente, en las resultas del juicio.

Al respecto, cabe observar que el procedmiento adoptado por el Tri-
bui?al de acoger integralmente las opiniones de una de las partes sin en-
trar a analizarlas para escoger las mas juridicas y rechazar u omitir
aquellas que adolezcan de la parcialidad propia 'del que esta defendien*
do sus intereses particulares, tal procedimiento, se repite, mas bien que
recomendable, es a todas luces censurable, ya que el juzgador debe ird-
primirles a sus fallos su seljo .personal, a fin de alejar toda suspicacia
de parcialidad, y poderse, ademaés, localizar su verdadero criterio para
efectos de la apelacién.

¢ Del alegato acogido por el Tribunal, pueden destacarse los siguientes
razonamientos, que se-transcriben en lo esencial, a saber:

“Efectivos juridicos de la demanda.

“Tienden todos ellos a demostrar que la disposicién demandada es vio-
latoria del articulo 205 de la Constitucion Nacional, y del articulo 19 dé
la Ley 24 de 1931. Y en tal afan tratan de localizar tres vicios de nulidad
en la disposicion acusada, vicios que pueden sintetizarse en tres puntos”
a saber:



“19 Que el impuesto a que se refiere la demanda, no fue incluido en
Jos presupuestos anteriores ni en el actual.

“29 Que Ja Asamblea Departamental carecia de facultad legal para re-
glamentar el'cobro del tributo; vy

“3? Que la. disposicion demandada tiene caracter retroactivo.

“Analizamos: primer punto, o sea que el impuesto no puede hacer-
se efectivo y es ilegal por cuanto no figur6 en los presupuestos anterio-
res, ni en el actual.

“De la prueba aducida por el demandante y también de la suministra-
da por los suscritos, aparece que el gravamen no fue incluido en los
presupuestos anteriores a mil novecientos treinta y nueve, pero que a
contar de esta fecha para aca, o sea dé aquélla en que se principiara
a hacer efectivo el tributo, si lo fue. Es, pues, en parte, en lo mas sus-
tancial de la cuestion, negativa para el demandante dicha prueba. Y
es asi por lo que apenas si queda en pie el hecho de que si el impuesto
es ilegal por no haber figurado en la Ley o Leyes de Apropiaciones, co-
sa que asegura el demandante basandose en el articulo 205 de la Cons-
titucion Nacional vigente, cuyo contenido es exactamente el mismo que
contuviera el articulo 67 del Acto legislativo nimero 3 de 1910, que dice:
‘En tiempo de paz no podra establecerse contribucién o impuesto que
no figure en el Presupuesto de rentas.” Pero es el caso de que esta dis-
posicion, que existio en la Constitucion de 86, como puede verse en el
articulo 207 de ésta, ha sido considerada innocua y tenida como inexis-
tente por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado. Es que
tal precepto contraria el sentido de la l6gica, porque siendo que en el
Presupuesto no se puede, por aquello de que es él una ley adjetiva, esta-
blecer contribuciones o impuestos, mal podrian estar incluidos en él aque-
llos que no han sido establecidos. ;Si asi fuera, habria que convenir en
tiLie todos los tributos o contribuciones tendrian que ser establecidos por
la ley normativa del Presupuesto de rentas, y seria, a la vez, anticonsti-
tucional toda la plataforma rentistica del pais, pues bien sabido es que
el Congreso de la Republica vota impuestos y contribuciones durante
todo el periodo de sus funciones, y que ello lo hace por medio de leyes
especiales, que generan independencia juridica respecto de la Ley de
Apropiaciones.

“Parece que el actor ha confundido la ilegalidad del impuesto con la
ilegalidad de la exigibilidad y recaudacién del mism.o, cosa demasiado
distinta, ya que la primera, en el caso que contemplamos, vicia de nu-
lidad absoluta el tributo y opera, por ministerio de tal vicio, la inexis-
tencia de él; no asi la segunda, que so6lo genera un vacio corregible, en
el caso que analizamos, cuandoquiera que se haya hecho la inclusion
presupuestal respectiva.

“Sobre el particular, vale decir, sobre lo que se viene tratando, es
bien claro el articulo 215 del Cédigo Fiscal vigente, cuando dice: ‘No
puede recaudarse impuesto alguno cuya percepcién no esté autorizada
en el Presupuesto. La omisién que en éste se haga de un impuesto esta-
blecido por la ley preexistente, significa que no se autoriza su percep-
cion durante la vigencia del Presupuesto, lo cual no impide que en los
posteriores se incluyaComo se ve, pues, de la parte subrayada en la
disposicion preinserta, los impuestos de vigencias anteriores si pueden
recaudarse cuandoquiera que ellos se incluyan en el Presupuesto o Ley
de Apropiaciones. Basta que el provento, al recaudarse, retna los re-
quisitos legales requeridos para lo de la exigibilidad; vale decir, que
el impuesto haya sido creado por la ley, ordenanza o acuerdo munici-
pal, y que él haya sido causado o devengado cuandoquiera que estuvo
vigente la disposicion legal que lo estableciera. Y cuanto se refiere al
impuesto 'Fondo de los Ciegosordenado cobrar por la disposicion or-



denanzal demandada, es evidente que él fue establecido por disposicidn
legalisima que lo es la Ley 37 de 1929, vigente, como consta de autos.'

“Para sustentar la tesis aue hemos venido sosteniendo respecto de la
interpretacion del articulo 205 de la Constitucion Nacional, pedimos que
se tenga en cuenta la sabia doctrina sentada por la Corte Suprema de
Justicia en su fallo de 8 de mayo de 1912, y la que sentara el Consejo
de Estado en los suyos de 6 y 17 de octubre de 1938 y 1939, respectiva-
mente. (Véanse Anales de esta Ultima corporacién, nimeros 272 a 274 y
284 a 286, paginas 925 y 727, en su orden).

“Tan legal es la disposicion ordenanzal que analizamos, que el mismo
demandante, en su afan de comprobar lo contrario, demuestra y consa-
gra tal legalidad con la prueba que perfunctoriamente (?) trajo a los
autos. Como puede verse a folios 7 del cuaderno de pruebas numero 19
alli figura un pliego de objeciones, de ia Gobernacion del Departamento,
recaido sobre lo que fue proyecto de la disposicion demandada, cuya
literatura —y muy exactamente— es la misma contenida en el articulo 9?
de la Ordenanza 33 de que se ha hecho mérito. Tales objeciones se ma-
nifiestan en el sentido de que la disposicion o proyecto ordenanzal era
ilegal, por ordenar recaudar una renta no incluida en el Presupuesto.
Pero como después, al articulo objetado se le agregara por la Asamblea De-
partamental la condicion de que, 'en consecuencia, al expedirse por la
Asamblea el oresuouesto de rentas y gastos de la préxima vigencia, o al
dictar la Gobernacion el decreto de liquidacion, si la Asamblea no lo
expidiere, incluira como renta departamental, con la destinacién ex-
presada en la mencionada Ley, el impuesto denominado Fondo de los Cie-
gos, desde que dejé de cobrarse, o sea desde el i? de junio de 1930, que
debera ser cobrado por el Tesorero General del Departamento inmediata-
mente éntre a refiir el presupuesto de la préxima vigencia!, es evidente
que el cuerpo deliberante del Atlantico le hizo al proyecto objetado las
correcciones que le correspondian en conformidad con los reparos forl
mulados por el Ejecutivo Departamental. Y, consecuencialmente, que el
articulo demandado, aue contiene toda la literatura a que se refiere la
transcripcién que se ha hecho a base de maydulsculas, es absolutamente
legal por haber quedado estrictamente corregido, e incluido en el pre-
supuesto de rentas de la actual vigencia el impuesto a que él se refiere.

“En sintesis, la disposicién contenida en el articulo & demandado, no
es otra que la misma contenida en el articulo 69 de la Ley 37 de 1929,
vigente, la que también dispone que las autoridades encargadas de la
vigilancia de espectaculos publicos, no podran conceder permisos para
éstos siempre y cuando no se les presente el comprobante de estar a
paz y salvo por concepto del ipipuesto de ‘Fondo de los CiegosDe don-
de se deduce <jue el legislador del Atlantico no hizo méas que repetir el
precepto legalisimo contenido en el articulo 69 de la Ley 37, lo que no
esta prohibido por ninguna norma constitucional ni legal.

“Segundo punto, o sea que la Asamblea Departamental carecia de fa-
cultad legal para dictar la disposicion demandada.

“Basa esta afirmacion el demandante en lo dispuesto en el articulo 19
de la Ley 24 de 193.1, ique dice: ‘Desde la vigencia de la presente Ley, el
impuesto creado por la Ley 37 de 1929, y denominado Fondo de los
Ciegos, sera reglamentado por las Gobernaciones respectivas', etc.

“Cree el actor que la autorizaciéon que se diera a los Gobernadores
para lo de la reglamentacién a que se acaba de hacer mérito, ech6 por
tierra la amplisima facultad dada por el numeral 2* del articulo 186 de
la Constitucion Nacional, vigente,'a las Asambleas Departamentales, que
dice: ~Corresponde a las Asambleas: --—- 29 Dirigir y fomentar por me-



dio de ordenanzas, y con los recursos propios del.Departamento, las in-
dustrias establecidas y la introduccién de otras nuevas; la importacién
de capitales extranjeros; la colonizacion de tierras pertenecientes al De-
partamento; la apertura de caminos y de canales navegables; la cons-
truccién de vias férreas; la explotacion de rios; lo relativo a la Policia
local; la fiscalizacién de las rentas y gastos de los Distritos y cuanto se
refiera a los intereses seccionales y al adelantamiento internoTan erré-
nea es aquella creencia, que basta interpretar someramente el espiritu
de la disposicién de la Ley 24 de que se hiciera mérito, para llegar a la
conclusién de que lo que el legislador quiso, fue dar al Gobernador una:
atribucidon que él no tenia, cual es la de reglamentar un impuesto espe-
cial establecido por la ley, no asi quitar a las Asambleas Departamen-
tales facultades consagradas por nuestro Estatuto Constitucional, lo cual
no es posible, desde el punto de vista juridico, pues todos sabemos que
la Constituciéon no puede ser reformada por la ley... .

ti

“Tercer punto, o sea que la disposicién demandada tiene caréacter re-
troactivo.

“Para ahondar en la cuestion a dilucidarse, es preciso estudiar la na-
turaleza especifica de la disposicion ordenanza! demandada, para, asi,
fijar su alcance deQtro del campo constitucional y legal en que ella opera,
no perdiendo de vista el principio fundamental de que todo adto legal se
caracteriza por el efecto juridico que produce.

“Como se puede ver del contexto dd precepto legal demandado, él no
crea ni establece el impuesto o contribucion a que se refiere. Y ello es
asi, porque crear es producir una cosa que no existia, y es bien sabido
que el impuesto ‘Fondo de los Ciegos' principié a tener existencia legal
desde el mes de mayo de 1930. De donde se deduce que la disposicion
demandada no establece situacidon juridica alguna de fondo, por aquello
de que ella s6lo se limita o contrae a ordenar que se le dé cumplimiento
a una disposicion legal. Los articulos ™y 6? de la Ley 37 de 1929, de los
cuales el primeramente citado fue el que estableci6o la verdadera situa-
cién juridica que viene hoy a afectar en forma legalisima y muy a nues-
tro pesar, los intereses particulares. Porque inmediatamente que una ley
surge al campo juridico, ella empieza a surtir los efectos a que viene
destinada, y culpa no es nuestra que cuando 14 Ley 37 estuviera en todo
su vigor, los sefiores empresarios de espectaculos publicos, que pagaban
el impuesto de ciegos en Medellin, Santa Marta, Bogotd y las demas sec-
ciones del pais, pasaran desapercibidos ante la obligacion que tenian de
sufragar tan sagrada contribucion en la ciudad de Barranquilla, la que
més pingles utilidades les ha dejado, y la Gnica de las capitales de C«-
lombia en donde los ciegos no gozan del favor humano de poder recli-
nar su I<iansancio siquiera sea bajo el techo de un modesto asilo destinado
para ello....”

Estas fueron las principales razones expuestas por los oposicionistas,
y que fueron acogidas por el Tribunal a quo.

Subido el asunto a esta corporacion por virtud de apelacion interpues-
ta por el actor, toca ahora ai Consejo desatar la controversia en forma
definitiva, para lo cual hace las siguientes consideraciones:

En primer lugar, y de conformidad con la Ultima jurisprudencia sen-
tada sobre el particular, no es admisible la accién mixta propuesta por
el demandante, porque se ha considerado que entre la accién publica o
de simple “anulaciéon”, y la privada, o de “plena jurisdiccién”, existen
diferencias sustanciales de forma y de fondo, que impiden su fusion en
una sola, y en taLvirtud, y no habiendo el actor probado el interés juri-
dico que informa la accion privada, se considera instaurada su demanda
en accion publica.



Zanjada esta previa cuestion procedimental, se entra a resolver el
problema* controvertido.

Precisa, ante todo, saber cuales son las caracteristicas y alcance de la
facultad que tienen las corporaciones publicas —Congreso, Asambleas y
Concejos— en materia de impuestos.

Tres etapas principales pueden distinguirse en el proceso impositivo,
a saber: 19 Creacion del gravamen o impuesto; 2" Inclusién dentro del
presupuesto anual correspondiente, y 3" Recaudacion,

La primera tiene su realizacién en un acto creador de situaciones ju-
ridicas generales, que.se concreta en una ley del Congreso, una orde-
nanza de las Asambleas, o en un acuerdo de los Concejos. La segunda, es
una acto-condicion que tiene por objeto servir de pauta o base a la re-
caudacién, que es una actividad del Organo Ejecutivo encaminada a la
ejecucion del acto.-regla.

Se deduce de jlo dicho que los actos creadores de impuestos, a dife-
rencia de lo que sucede con la generalidad de las leyes o actos-reglas, no
pueden entrar en ejecucién mientras no se expida por el mismo Orga-
no que los dicta la correspondiente reglamentacion o presupuesto. Esto
es lo que se conoce con el nombre de “fuerza restrictiva del presupues-
to”, y que nuestra Constituciéon consagra en los siguientes términos:

“Articulo 205. En tiempo de paz no se podrd establecer contribucion
p impuesto que no. figure en di presupuesto de rentas, ni hacer erogacion
del Tesoro que no se halle incluida en el de gastos.”

La palabra “establecer”, que usa tal vez impropiamente el articulo
transcrito, liay que tomarla no en el sentido de “crear”, que, como ya se
vio, es una etapa anterior al presupuesto, sino en el de “recaudar”, que
si es su etapa posterior e inmediata.

Admitido lo anterior, se tiene que no basta la simple creacién del im-
puesto para que nazca en el Ejecutivo la facultad u obligacién de re-
caudarlo, sino que se requiere su inclusiéon dentro del presupuesto como
condicién sine quo non.

Ahora bien: cuando por negligencia u otra causa cualquiera la cor-
poracidn respectiva ha dejado transcurrir varios afios entre la creacion
del impuesto o contribucion y la inclusion de él dentro del presupuesto
anual, ;podran acumularse en un presupuesto- posterior los impuestos de
esos afios anteriores?

No, porque de acuerdo con los principios expuestos, el derecho para
el Estado, de recaudar o exigir de los particulares los impuestos o con-
tribuciones establecidos, esta condicionado por el presupuesto, en el cual
se haya incluido el gravamen respectivo. Es, pues, un derecho bajo
condicién suspensiva, cuya exigibilidad depende del cumplimiento de
esa condicion. Por consiguiente, no pueden acumularse derechos en po-
tencia, meras expectativas, que no han nacido aln a la vida juridica
impositiva.

Por dtra parte, es exigencia del orden juridico y de la estabilidad
social que los Organos del Poder Publico, depositarios de la fuerza, se
acomoden en forma estricta a las normas de derecho que condicionan sus
actividades. Y en materia de impuestos, el comercio juridico exige, a
su vez, la mayor certeza, justicia y comodidad, a fin de que los contri-
buyentes acomoden sus disponibilidades, su standard de vida y sus ne-
cesidades en general a las cargas que el Estado les imponga anualmente.

La anualidad del presupuesto la impone la misma Constituciéon, cuan-
do dice:

“Articulo 203. EIl Ejecutivo formara anualmente el presupuesto de ren-
tas, y junto con el (proyecto de la Ley de Apropiaciones, lo presentara al
Congreso en los primeros diez dias de las sesiones ordinarias de julio.”

“Articulo 69. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes atribuciones: ... .10. Establecer las rentas na-
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cionalés y fjjar los gastos de la Administracion. En cada legislatura se
votara el presupuesto general de unas y otros.”

“Articuilo 188. Las Asambleas votardn anualmente el presupuesto de
rentas y gastos del respectivo Departamento.”

A la anualidad del presupuesto, corresponde la anualidad del impuesto,
segln puede deducirse de la lectura de las siguientes disposiciones de
la Ley 64 ,de 1931, que por ser organica del presupuesto derogdé todas
las anteriores sobre la materia:

“Articulo 29 EIl presupuesto se dividira en tres partes:

“La primera parte, denominada presupuesto de rentas, contendrd una
relacién de las entradas, que se estima habran de recaudarse, y deKne-
cesitarse para el afio fiscal al cual se refiere el presupuesto;

a

“Articulo 49 La ley anual de Presupuesto Nacional determinarad las
entradas y gastos generales correspondientes al afio fiscal de su vigencia.

“Articulo 59 El afio fiscal empezara €l primero de enero y terminara
el treinta uno de diciembre de cada afio, y s6lo se contraerdan obliga-
ciones en los términos que se prescriben en los articulos siguientes.

“Las apropiaciones deberdn hacerse para un afio fiscal, terminado el
cual queda prohibido todo giro sobre las mismas.” (Lo subrayado es del
Consejo).

Es indudable que al decir la ley que el presupuesto “determinara las
entradas y gastos generales correspondientes al afio fiscal de su vigen-
cia”, excluye los afios fiscales anteriores a ésta,

Y es que no Unicamente desde el punto de vista legal debe ser asi,
sino también desde el social y politico. Siendo el presupuesto una ins-
titucion democratica que termind con la arbitrariedad rentistica de los
monarcas, debe expresar fielmente el monto de los gravamenes que el
mismo pueblo contribuyente ha aceptado; y siendo el impuesto la base
del programa impositivo, ftebe referirse Gnicamente a la correspondiente
vigencia fiscal, que es la que consulta mejor la capacidad tributaria del
contribuyente, y que, por lo mismo, es la que éste tiene en cuenta para
sus céllenlos rentisticos. Sorprenderlo con la inclusién en un presupues-
to posterior de partidas correspondientes a impuestos de vigencias an-
teriores, seria ilegal, antisocial y .antieconémico, y se echaria con ello
por tierra el mismo origen democratico del presupuesto.

A evitar eso, obedecieron las disposiciones transcritas de la Ley '64
de 1931, que consagran la fuerza restrictiva del presupuesto.

Pues bien: el articulo 89 de la Ordenanza nimero 33 de 1940, de la
Asamblea Departamental del Atlantico, acusado, dispone lo siguiente:

“Articulo 89 La comprobacion del pago denominado ‘Fondo de los
Ciegosh por parte de las empresas explotadoras de los espectaculos pu-
blicos, y a 3a cual se refiere el articulo 99 de la Ordenanza 12 de 1940,
se entendera que deberad serlo a partir del 19 de junio de 1930 hasta la
expedicion del permiso respectivo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo primero de la Ley 37 de 1929. En consecuencia, al expedirse
por la Asamblea el presupuesto de rentas y gastos de la proxima vigen-
cia, o al dictar la Gobernaciéon el decreto de liquidacién, si la Asamblea
no lo expidiere, incluird como renta departamental, con la destinacion
expresada en la mencionada Ley, el impuesto denominado ‘Fondo de los
Ciegos’ desde que dejo de cobrarse, o sea desde el primero de junio de
1930, que deberd ser cobrado por el Tesorero General del Departamen-
to inmediatamente éntre a regir el presupuesto de la préxima vigencia.”

Segun el precepto transcrito, los propietarios de establecimientos que
se destinen a diversiones populares deberan pagarle al Departamento del
Atlantico no el impuesto correspondiente a la vigencia fiscal respectiva,



sino a los diez afios anteriores a ella, lo que representaria para los es-
tablecimientos gravados con veinte pesos mensuales, de conformidad con
ei articulo 2" de la Ley 37 de 1929, un gravamen total de. dos mil cuatro-
cientos pesos por esc solo concepto, carga suficiente para poner al bor-
de de la quiebra a mas de una empresa.

El sefior Fiscal de la corporacién, en su sesuda vista de fondo, trae
los siguientes razonamientos sobre el problema debatido:

“Por medio del articulo 89 de la Ordenanza nimero 33 de 1940, dis-
puso la Asamblea Departamental del Atlantico que se incluyera en el
presupuesto de rentas y gastos del Departamento, el impuesto denomina-
do ‘Fondo de los Ciegos’, creado por la Ley 37 de 1929, y que se cobra-
ra desde el 19 de junio de 193>0, fecha desde la cual debe entenderse que
se debe por parte de las empresas explotadoras de espectadculos publicos.

“La orden de incluir en el presupuesto como renta departamental, con
la destinacién expresada en la mencionada Ley, el impuesto denominado
‘Fondo de los; Ciegos’, no presenta ninguna tacha de ilegalidad, si se
entiende para el futuro y en la cuantia fijada por la ley que lo estableci6.

“Pero lo que se propone Ja Asamblea es obtener, mediante la inclusidn)
de la partida presupuesta! correspondiente, que se puedan cobrar las
sumas que considera le adeudan al Departamento por ese concepto las
empresas mencionadas, a causa de que en afios anteriores no se la in-
corpor6 en los presupuestos.

“;Puede la Asamblea, mediante ese procedimiento, obligar a los contri-
buyentes al pago del impuesto que dejé de percibir a causa de la omi-

sion mencionada? Tal es el problema sometido a la decision del Conseja
de Estado.

“De acuerdo con los principios de nuestra Constitucién, para que pue-
da cobrarse un impuesto no basta la existencia de la norma sustantiva
que lo establece; es necesario que haya sido incluido en ed presupuesto
de rentas de la vigencia respectiva.*Asi se desprende del articulo 205 de-
la Constitucién Nacional, que dice: ‘En tiempo de paz no se podra esta-
blecer contribucion o impuesto que no figure en el presupuesto de ren-
tas, ni hacer erogacion del Tesoro que no se halle incluida en el de
gastos/

“Por eso Gastdn Jeze dice que el principal acto-condiciéon que realiza
el Parlamento es la aprobacién del presupuesto de ingresos y gastos, y
que el presupuesto de ingresos es condicion para que se pueda ejercitar
regularmente el poder legal de los agentes del Fisco, de cumplir los actos
juridicos creadores de obligaciones para los contribuyentes.

“Como lo observa el doctor Tullo Enrique Tascén en su ‘Tratado de'
Derecho Constitucional’, el articulo 205 consagra lo que se llama ‘la fuer-
za restrictiva del presupuesto’, que consiste en que el Poder Ejecutivo
no puede recaudar contribucién o impuesto que no figure en el presu-
puesto de rentas, ni hacer erogacién alguna que no se halle en el de
gastos. De acuerdo con esta obra, entre nosotros se ha adoptado el sis-
tema de ‘la anualidad del presupuesto’, a diferencia de otros Estados,
en donde no se exige la renovacién anual de los ingresos obligatorios
para que puedan cobrarse.

“Aplicando los anteriores principios al articulo acusado, tenemos que
3a obligaciéon de los contribuyentes no surgi6 en afios anteriores, porque
no .se cumplié la condicién de incluir el tributo en los respectivos pre-
supuestos, y como esa condicién, en virtud del principio de la anuali-
dad del presupuesto, debe cumplirse cada vez dentro de determinado
periodo, o sea en el afio fiscal, hoy dia la Asamblea no puede entrar a
exigir las sumas que dej6 de percibir por esta omisién, que solamente
a ella le es imputable, porque seglin los principios que regulan las obli-
gaciones condicionales, se reputa haber fallado la condici6on positiva,.



cuando ha llegado a ser cierto que no sucedera el acontecimiento con-
templado en ella, o cuando ha expirado el tfempo dentro del cual el
acontecimiento ha debido verificarse y no se ha verificado. (Articulo
1539 del Cddigo Civil).

“Por lo tanto, hoy dia no puede incluirse en el presupuesto de rentas
la suma que se dejé de percibir en afios anteriores a causa de esa omi-
sién, ni exigirse su pago a los contribuyentes.

“En tal virtud, conceptio que es nulo el articulo acusado, excepcién
hecha de la orden de inclusion en el presupuesto del impuesto de Fondo
de Ciegos, que haya de adeudarse en el futuro.™

A lo dicho por el sefior Fiscal, y que se repitié6 y amplié ali principio
de esta providencia, nada queda por agregar, y en tal virtud, debe revo-
carse la providencia motivo del recurso, y disponerse la nulidad del ar-
ticulo acusado.

En consecuencia, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, de acuerdo
con el concepto del sefior Fiscal de la corporacion, REVOCA la senten-
cia de fecha 31 de mayo de 1941, proferida por erTribunal Administrati-
vo de Barranquilla, y en ,su lugar declara NULO el articulo 89 de la Or-
denanza nimero 33 de 1940, dictada por la Asamblea Departamental del
Atlantico en, cuanto dispone que “la comprobacion del pago denominado
‘Fondo de los Ciegos? por parte de las empresas explotadoras de los es-
pectaculos publicos, y a la cual ,se refiere el articulo 99 de la Ordenanza 12
de 1940, se entenderd que deberéa serlo a partir del 19 de junio de 1930”.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase.
Tulio Eni'ique Tascén, iégenes Sepulveda Mejia, Antonio Escobar Ca-

margo, Gonzalo Gaitdn, Gustavo Hernandez Rodriguez, Guillermo Pefar
randa Arenas. Carlos Rivadeneira G.— Luis E. Garcia V., Secretario.



Aceptacion de los candidatos

Conséjero ponente, doctor
DIOGENES SEPULVEDA MEJIA

Una lista puede considerarse validaniente inscrita
si en el momento de hacerse la solicitud se presenta
la constancia de la aceptaciéon de, los candidatos™
citando éstos se hallan en el lugar donde se efectla
la inscripcién, 6, en caso dé hallarse ausentes, se lleva
a cabo oportunamente |4 aceptaciéon en el lugar de la
residencia de los candidatos, o se hace por medio de
comunicacion cablegrafica, telegrafica o postal, in-
troducida en la respectiva oficina antes de vencerse
el término legal para la inscripcion de la lista.

Consejo de Estado—Bogota, noviembre veinticinco de mil novecientos
cuarenta y uno.

En grado de apelacion de la sentencia proferida por el Tribunal Ad-
ministrativo de Bucaramanga, con feolia veinticuatro de julio del afio
en curso, ha venido a esta corporacion el expediente formado con oca-
sién de la demanda instaurada por el doctor Alfonso Lora Gamacho el
dia 17 de abril del presente afio, sobre nulidad o reforma de los escru-
tinios verificados por el Consejo Electoral Departamental de Santander
el 7 del mismo mes, por haberse escrutado los votos emitidos en favor
de la ¢lista encabezada por el sefior Eutimio Prada Fonseca, en las elec-
ciones para Representantes al Congreso Nacional, que se verificaron el
16 de marzo pasado.

iComo hechos fundamentales de la demanda anoté el actor los si-
guientes: [ ]

“Primero. El dia 10 de marzo Gltimo, a las seis de la tarde, qued6é
vencido el término legal para la inscripcion de las listas de candidatos
a Representantes al Congreso y Diputados a la Asamblea Departamental,
por las que se debia de sufragar en las elecciones posteriores del diez
y seis del mismo mes.

“Segundo. Vencido el término legal para la inscripcion de tales listas,
el Alcalde de Bucaramanga constaté que entre las varias presentadas
para su inscripcién, se encontraba una formada por un solo renglén,
como candidato a la Camara de Representantes, e integrada por Euti-
mio Prada Fonseca, como principal, y Justo Pastor Rodriguez y Pablo
A. Torres, como suplentes, respectivamente.

“Tercero. Examinada la lista en referencia por el Alcalde, se constato
que carecia de las aceptaciones de los suplentes.

“Cuarto. En vista de tales deficiencias, la Alcaldia de Bucaramanga
se abstuvo de inscribir dicha lista, dejando constancia por medio de auto
firmado" en esa misma fecha —diez de marzo— y recaido en el memo-
rial petitorio de inscripcion.

“Quinto. Después de vencido el término legal de la inscripcién se re-
cibieron en la Alcaldia los telegramas de aceptacion de los sefiores Justo



Pastor Rodriguez y Pablo A. Torres, como primero y segundo suplentes
del sefior Eutimio Prada Fonseca, respectivamente.

“Sexto. EIl Alcalde de Bucaramanga, por medio de telegrama dirigido
til Ministro de Gobierno, con fecha once (11) de marzo del presente afio,
consulté si en esas circunstancias podia y debia inscribir la lista del
sefior Eutimio Prada Fonseca, a lo cual el Ministerio de Gobierno con-

testd, con fecha doce (12) de marzo, manifestando que podia inscribirse
dicha lista.

"“Séptimo. En atencién a la respuesta del Ministerio de Gobierno, el
Alcalde de Bucaramanga, sin que hubiera mediado peticion de parte, re-
solvio revocar el auto dictado con fecha diez (10) de marzo, negando la
nscripcién de la lista, y en su lugar, dict6 otro ordenando la inscrip-
cién con fecha doce de marzo del afio en curso.

“Octavo. Por medio de memorial dirigido al Consejo Electoral De-
partamental el dia de los escrutinios —siete del presente mes— se le
solicit6 que prescindiera de escrutar los votos emitidos por la lista en-
cabezada por el sefior Eutimio Prada Fonseca, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 59, inciso 29, de la Ley 187 de 1036, y el Consejo
Electoral, después de varias consideraciones, resolviéo escrutar tales vo-
tos, en atencién al memorial presentado en el acto del mismo escrutinio
por el doctor Pedro Nel Rueda Uribe, en el que le manifiesta que no es
al Consejo al que corresponde resolver sobre ese problema.

*Noveno. Al hacer el Consejo Electoral el escrutinio de los votos etfii-
tidos por la lista encabezada por el sefior Eutimio Prada Fonseca, violo
claras y terminantes disposiciones legales, arrebatdndole en esa forma el
derecho de ser elegidos a otros candidatos de las demads listas.”

Termind su memorial de demanda pidiendo que se decretara la nuli-
dad de los escrutinios realizados por el Consejo Electoral el dia siete de
abril, y, en su lugar, “que se rectifiguen dichos escrutinios en el sentido
de prescindir de los votos emitidos por la lista encabezada por el sefior
Eutimio Prada Fonseca, y declarar electo a quien corresponda de acuer-
do con el resultado de las nuevas operaciones”.

Los sefiores Mario Sénchez Castro, Carlos Julio Ardila, Eutimio Prada
Fonseca, Pedro Nel Rueda Uribe y Justo Pastor Rodriguez, quienes de-
mostraron tener interés en el juicio, solicitaron que se les tuviera como
partes en él, y como tales fueron aceptados.

Con motivo de haberse hecho patte en el juicio el sefior Carlos Julio
Ardila, el sefior Fiscal del Tribunal, doctor Jorge Orduz Ardila, mani-
festd a esa corporaciéon que se encontraba impedido para seguir actuan-
do en el proceso, por hallarse en el tercer grado de consanguinidad con
aquél; por 16 cual el Tribunal Administrativo resolvié dirigirse a la Go-
bernacion del Departamento en averiguacion del nombre de la persona
(iesignada como suplente del doctor Orduz Ardila, por considerar que el
impedimento alegado por éste no era allana,ble, en los términos del ar-
ticulo 435 del Cdédigo Judicial, Ordinal 39

La Gobernacién de Santander, por oficio de mayo 5 de 1941, mani-
fest6 que no habia constancia en ese Despachd, de nombramiento de
suplente del doctor Orduz Ardila, y en vista de ello resolvi6é el Tribunal
designar Como Fiscal ad hoc al doctor Samuel Arango Reyes. Posesiona-
rlo éste en fecha 5 de abril, recibid algunas notificaciones en el juicio.
Pero con motivo de la comunicacion telegrafica del Ministerio de Go-
bierno, en respuesta a la nota nimero 64, de 5 de mayo, del Tribunal
Administrativo, en la que se dice que como el doctor Samuel Arango Re-
ves desempefia el cargo de Registrador de Instrumentos Publicos y Pri-
vados, y éste es incompatible con la designaciéon de Fiscal ad hoc, he-
cha por el Tribunal, como se deduce de los articulos 2555 y 2556 del Co-

Consejo de Estado-Nos. 303 a 310—(13)



digo Civil, en armonia con el 58 de la Ley 85 de 1890, dict6 aquella cor-
poracion el Acuerdo numero 3, por medio del cual declaré insubsistente
la designacion hecha en el doctor Samuel Arango Reyes, y nombrd para
obrar como Fiscal ad hoc al doctor Sadl Luna Gémez, quien tomo pose-
sién el mismo dia de su nombramiento, segun las constancias que figu-
ran en €l expediente.

Llevada adelante la tramitacion del juicio, el Tribunal Administrativo
dictd la sentencia que es materia de este recurso, sentencia eri cuya par-
te resolutiva se dispuso:

“Primero. Declarase y ordénase la rectificacion de los escrutinios ve-
rificados por el Consejo Electoral de Santander el dia siete de abril de
mil novecientos cuarenta y uno, con ocasion de las elecciones para Re-
presentantes a5 Congreso por la Circunscripcién Electoral de Santander,
en el periodo constitucional de 1941 a 1943;

“Segundo. Al hacerse dicha rectificacion no serdn computados ios
votos que en las elecciones del diez y seis de marzo de mil novecientos
cuarenta y Uno, obtuvo la lista encabezada, por el doctor EGtimio Prada
Fonseca, como principal, y los .sefiores Francisco A. Rodriguez y Pablo
A. Torres, como primero y segundo suplentes, respectivamente;

“Tercero. Sefidlase la hora de las diez de la mafiana del dia siguiente
al de la ejecutoria del presente fallo, para que el Tribunal, en Sala Plena,
efectie la rectificacion de los escrutinios de que trata el numeral pri-
mero;

“Cuarto. Verificado el escrutinio por el Tribunal, se expedird por el
que corresponda las respectivas credenciales, quedando canceladas las
de los ciudadanos que no alcancen a salir electos, y

“Quinto. En el acto de la rectificacion de los escrutinios se tendran
en cuenta las actas de los Jurados de Votacién que reposan en los autos.”

Contra esta providencia se interpuso por los sefiores Joaquin Fonro
dona Sudarez, apoderado del sefior Eutimio Prada Fonseca; Miguel Bo-
horquez, apoderado del sefior Justo Pastor Rodriguez; Pedro Nel Rueda
-Uribe y Carlos Julio Ardila, el recurso de apelacion, y como ya esta
agotada la tramitacién de esta segunda instancia, ha llegado el momento
de proceder a decidirla, como se va a hacer, previas las siguientes con-
sideraciones:

Para entrar a considerar la cuestién de fondo en el asunto que es ma-
teria del presente juicio, es menester hacer un estudio de la parte pro-
cesal, no sélo porque es un deber claro del juzgador, sino por cuanto
entre las diversas alegaciones que se han producido contra la sentencia
que es objeto del recurso, se ha afirmado que existen algunas causales
de nulidad que afectan el juicio.

A este respecto dice el doctor Pedro Nel Rueda Uribe, en su alegato
de fondo:

“Cuando se presenté la demanda estaba ejerciendo el cargo de Fiscal
en propiedad el doctor Jorge Orduz Ardila, a quien en su calidad de tal
se le notificd el auto admisorio de la demanda y alguna* otras providen-
cias. Posteriormente, el 24 de abril, se hizo parte el doctor Carlos Julio
Ardila, lo que $e reconoci6 por auto de la misma fecha, que le fue no-
tificado al doctor Ordiz, Fiscal, a quién, ademas, al dia siguiente se le
notific6 otro auto.

“Este, en memorial de 30 de los mismos mes y afio, inform6 al Ma-
gistrado sustanciador que estaba dentro del tercer grado de consanguini-
dad legitima con el doctor Ardila, agregando: ‘Para los efectos legales,
pongo en conocimiento esa causal de impedimento.5 Esto lo hizo el doc-
tor Orduz en desarrollo del articulo If>6 del Cddigo de Procedimiento
Civil. EI memorialista no acompafio, sin embargo, la prueba relativa al
parentesco, ni ella se produjo nunca hasta ahora.



“Sobre este informe, el Tribunal, de plano, sin méas actuacién dijo
lo siguiente, en auto de la misma fecha: ‘En vista de la anterior mani-
festacion, y por tratarse de un impedimento que no puede ser allana-
do, oficiese al sefior Gobernador para que informe a este Despacho quién
* el -suplente del doctor Jorge Orduz Ardila a efecto de proveer lo rela-
cionado con la persona que haya de reemplazarlo en el presente juicio/
Dicho auto esta autorizado con media firma del Magistrado sustanciador,
y con la del Secretario.”

En sentir del Consejo, no estaba obligado el sefior doctor Orduz Ar-
dila a demostrar la causal de impedimento que aleg6, con la exhibicién
de las pruebas del estado civil o las supletorias, en su caso. La jurispru-
dencia ha aceptado que cuando un Juez o Magistrado, y para el caso un
Fiscal, hace la manifestacion de hallarse impedido para seguir actuan-
do en un juicio, no es preciso que demuestre el hecho alegado, que bien*
puede ser contradicho por las partes cuando se considere que no es ver-
dadero; cosa muy distinta a lo que acontece cuando se trata de un inci-
dente de recusacion, en el cual si es preciso demostrar la causal de im-
pedimento por quien la alega. Por eso, en el caso presente hizo bien el
Tribunal cuando aceptd el hecho sin exigir la prueba al Fiscal que se
declaré impedido.

Es verdad que el Tribunal a quo, en lugar de dirigirse a la Goberna-
cion de Santander en averiguacion de los nombres de los suplentes del
Fiscal que se habia declarado impedido, ha debido hacerlo ante el
Ministerio de Gobierno, para mejor cerciorarse en el particular; pero
habida consideracién de que es al Gobernador a quien corresponde dar
posesion a los Fiscales de los Tribunales, era de suponerse que alli podia
obtenerse el dato respectivo; por lo cual, ante la manifestacion hecha por
la Gobernaciéon en el sentido dé que no habia alli constancia acerca de!
nombramiento de suplentes del Fiscal impedida, el Tribunal Adminis-
trativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Civil, vidse obligado a hacer la designacién del funcio-
nario que debia de seguir actuando como Agente del Ministerio Publico.

También, en presencia de la comunicaciéon del Ministerio de Gobier-
no, en la cual expres6 ese Despacho que el Fiscal ad hoc se hallaba ante
un caso de incompatibilidad por desempefiar el cargo de Registrador de
Instrumentos Puablicos, de conformidad con los articulos 2&55 y 2556 del
Cédigo Civil, comunicacién que implicitamente confirmé el hecho de la
no existencia de suplentes del Fiscal doctor Orduz Ardila, no quedaba
al Tribunal otro camino que hacer una nueva 'designacion.

Pero lo que si es verdadero entre las alegaciones del doctor Rueda
Uribe, a este respecto, es el hecho de que tan pronto como hubo un
nuevo Fiscal, a quien ya no concurria 3a causal de impedimento alegada
por su antecesor, no hubiera sido llamado éste para seguir atendiendo’
lo de su cargo, ya que en tales circunstancias no se justificaba la inter-
vencion del Fiscal ad hoc. Pero, con todo, no considera esta corpora-
cion que este solo hecho sea capaz de producir la nulidad de lo actuado,
razén por la cual va a entrar a estudiar la cuestion a fondo, no sin dejar
sentado que este Gltimo hecho si envuelve, por lo menos, una visible
irregularidad.

Cuestion de fondo.

Se trata, en el presente negocio, de determinar si la inscripcion de la
lista encabezada por el doctor Eutimio Prada Fonseca, cuya presentacion
ante el sefior Alcalde de Bucaramanga "e hizo el diez de marzo dei pre-
sente afio, antes de que el reloj anunciara las seis de la tarde, fue valida,
y si, por consiguiente, en el escrutinio verificado por el Consejo Electo-
ral Departamental de Santander se hizo bien al computar los votos emi-
tidos por dicha lista, o si, por el contrario, se obré contra la prohibi-
cién que contiene el articulo 49 de la Ley 7~ de 1933, que establece que



los escrutadores no tomaran en cuenta los votes emitidos en favor de
las listas que no se inscribieren de conformidad con la misma Ley.

Las disposiciones legales que deben examinarse para decidir este asun-
to son las siguientes:

“Articulo 3%, Ley 7~ de 1932:

“A mas tardar cinco -dias habiles antes de la fecha en que deba de
verificarse la eJeccién, se inscribiran ante el Alcal'de del lugar donde
funcione la respectiva corporacion electoral que deba declarar la elec-
cion, las listas de candidatos que presenten los electores.

“Cada solicitud de inscripcion deberd ser firmada por no menos de
treinta ciudadanos vecinos del respectivo Municipio, Circulo, Distrito o
Circunscripcion Electoral, segin el caso. (Este inciso fue declarado in-
exequible por la Corte Suprema de Justicia).

“Las listas que se inscriban no podran contener un nimero mayor de
candidatos que el de personas por elegir en la respectiva Circunscrip-
cion.

“Los solicitantes acompafiaran la constancia de la aceptaciéon de sus
candidatos, excepto en el caso dé elecciones de Concejalés.

“El Alcalde estd obligado a verificar la inscripcién que de él se so-
licite, y dard inmediata certificacion de tal hecho a los interesados,
siempre que las listas llenen los requisitos anteriores.”

“Articulo 4? Transcurrido el término sefialado en el articulo anterior,
no podran hacerse mas inscripciones, y Ips escrutadores no tomaran en
cuenta los votos emitidos en favor de las listas que no se hayan inscrito
de conformidad con esta Ley.”

El articulo 49 de la Ley 187 de 1936 dispuso lo siguiente:

“La inscripcion de listas deberd hacerse a mas tardar a las seis de la
tarde del lunes inmediatamente anterior al dia en qué deben verificarse
las elecciones.”

Y el articulo 57 de la misma Ley:

“Si después de presentada una lista renunciaren alguno o algunos de
los candidatos que la forman, o por cualquier causa justa, comé muerte
o -pérdida de los derechos politicos, hubieren de cancelarse sus nom-
bres de esa lista, podran reemplazarse por el grupo o partido interesado
hasta las seis de la tarde del dia miércoles anterior al domingo en que
deban verificarse las elecciones; pero si no lo hicieren, este hecho no
vicia de nulidad la eleccién de los ciudadanos que forman la lista.”

“El Alcalde estard obligado a verificar la inscripcion que de él se
solicite, y dara inmediatamente certificacion dé tal hecho a los intere-
sados y a, quienes lo exijan én cualquier tiempo. Caso de contravenirse
a esta disposicién, lo que podrd comprobarse en forma legal, se conside-
rara inscrita la respectiva lista.”

El inciso 1* del articulo 3? de la Ley 7~ de 1932, que sefialo un plazo
de cinco dias habiles con anterioridad a la fecha en qué debe de ve-
rificarse la eleccion para hacer la inscripcién de las listas de candidatos,
fue modificado por el articulo 4<? de la Ley 187 de 1936, que dispuso
que esa inscripcion de las listas debe hacerse a méas tardar a las seis de
la tarde del lunes inmediatamente anterior al dia en que deban verificar-
se las elecciones.

Antes de la Ley 7” citada, la disposicion que establecia la inscripcién
de las listas de candidatos era el articulo 3? dé la Ley 31 de 19(29, que
expresaba qué, ella debia efectuarse, quince dias antes de la fecha sefiala-
da para las respectivas elecciones, y disponia que la, solicitud fuese fir-
mada por cincuenta ciudadanos, por lo menos, vecinos del respectivo
Municipio, Circulo, Distrito o Circunscripcion Electoral. En'el inciso 39



de la expresada Ley. se,,agregdé que “los solicitantes acompafiaran a su
.solicitud la constancia de la aceptacion de los candidatos, para que tenga
validez legal la inscripciéon”.

lista disposicion fue reproducida en parte por el inciso 39 del ar-
ticulo 3? de la Ley 7?- de 1932, que dice:

“Los solicitantes acompafiaran la constancia de la aceptacién de sus
candidatos, excepto en el caso de elecciones de Concejales.”

La diferencia entre estas dos disposiciones consiste en que. aquélla
dijo expresamente que )a validez legal de la inscripcién estaba condicio-
nada a la aceptacion de los candidatos, en tanto que la otra, la del articulo
39 de la Ley 7~ de 1932, consigna la exigencia de la aceptacion de los can-
didatos simplemente, con la excepciéon de los que hayan de’ser Conce-
jales.

J)e acuerdo con el inciso 5? del mismo articulo, el Alcalde estd obliga-
do a verificar la inscripcion que de él se solicite siempre que las listas
llenen los requisitos que en el mismo articulo se sefialan.

El articulo 59 de la Ley 187 de 1936 reprodujo la disposicion dél in-
ciso 59 del articulo 39 de la Ley 31 de 1929, que expresaba que el Al-
calde estard obligado a verificar la inscripcion que de él se solicite, y
que debera dar certificacion de tal hecho a los interesados o a quienes
lo soliciten, en cualquier tiempo, agregando que, en caso de contrave-
nirse a este mandato, se consideraria inscrita la respectiva lista.

Contéd se ve, la mencionada disposicion, al ratificar la obligacién de
los Alcaldes de inscribir las listas q.ue sE les presenten, que contiene el
inciso 59 del articulo 39 de la Ley 7" de 1932, prescindi6é de la locucion:
“siempre que las listas llenen los requisitos anteriores”.

Ki actor basa su demanda especialmente en el hecho de no haberse ve-
rificado la inscripcion de la lista que encabeza el nombre del doctor
Eutimio Prada Fonseca antes de las seis de la tarde del dia diez de mar-
zo de 1940, o mejor, en el hecho de haberse efectuado tal inscripcion
extemporaneamente, el dia miércoles, doce de marzo, segun lo certifica
el mismo sefior Alcal'de de Bucaramanga, funcionario ante quien se ha-
bia presentado para su inscripcién la lista respectiva.

Sobre tal fundamento pidi6 al Tribunal Administrativo que declarara
la nulidad u ordenara la rectificacion de los escrutinios efectuados por
el Consejo Electoral Departamental, por haberse computado los votos
emitidos en favor de la mencionada lista del doctor Prada Fonseca.

Aparece devautos debidamente comprobado lo siguiente:

Que la lista encabezada por el doctor Prada Fonseca fue presentada
para su inscripcidn/antes de las seis de la tarde del dia lunes, diez de
marzo, con la aceptacion respectiva del principal; pero que las acepta-
ciones de los suplentes sefiores Justo Pastor Rodriguez y José Torres no
llegaron sino después de esa hora, razén por la cual el Alcalde de Bu-
caramanga se neg6 a verificar la inscripcion.

Que en virtud de haberse consultado al Ministerio de Gobierno acerca
del caso ocurrido, y en vista de la respuesta del Secretario del Ministe-
rio, el Alcalde resolvié revocar, oficiosamente, su auto que habia nega-
do su inscripcién el dia diez, y en su lugar, inscribir la lista.

Desde que se expidié la Ley 31 de 1929 quedd establecida, la forma-
lidad de la inscripcién para las listas que deben jugar en los debates
electorales. Tal formalidad contempla un doble objetivo: radicar sobre
determinados individuos la atencién de los electores, con el objeto de
que éstos sepan de una vez cudales son los representativos de las diver-
sas ideologias, o de los grupos o partidos politicos, dandoles la conve-
niente publicidad, y al mismo tiempo garantizar a los mismos candida-
tos que no habrd mas adelante nuevos competidores en la lucha comi-



egial, aparte de que en el sistema electoral adoptado se considera como
partido toda lista electoral inscrita, para los efectos de la representa-
raéh proporcional.

La ley ordena que la inscripcion de las listas.se efectie antes de ias
rseis de la tarde del lunes anterior inmediatamente al domingo en que
ileben de verificarse las elecciones. Pero en la realidad, tal formalidad se
ecumple desde el momento en que se presenta a la Alcaldia la respectiva
solicitud, en tiempo habil; porque si una lista presentada pocos minu-
tos antes de las seis de la tarde, con algunas otras, que a veces son nu-
merosas, es evidente que el acto de la inscripcion material viene a rea-
lizarse después de tal hora, pero a los electores no les interesa que el
Alcalde efectie o né en el debido tiempo tal inscripcion, sino que les
basta hacer la presentacion de la lista antes de que venza el plazo que
la ley otorga, llegando por este hecho a confundirse el acto de la pre-
sentacion con la misma inscripcidon. Por eso es por lo que la Ley 187 de
1936 dice, en su articulo 5?, que es obligatorio para el Alcalde efectuar
la inscripcidn que se le solicite, y que en caso de contravenirse esa dis-
posicién, con la constancia --que en cualquier tiempo debe expedirse—
del hecho de la solicitud, -debe considerarse como inscrita la lista.

De suerte que, segun los términos de la mencionada disposicién, toda
lista que se ponga en manos de un Alcalde para su inscripcion, debe
econsiderarse com¢ inscrita, pues no le corresponde al funcionario ante
quien se solicita la inscripcién calificarla para determinar si llena o
n6 los requisitos legales. Asi se ha aceptado ya por la doctrina del Con-
sejo, en consideracién a la circunstancia de que si se aceptara lo con-
trario, podria ocurrir que en algunos casos los funcionarios encargados
de verificar la inscripcién se negaran arbitrariamente a hacerla, con
perjuicio de la manifestacion auténtica de la voluntad de los electores.

FJ Consejo de Estado, en este particular, habia dicho, con fecha 22
de junio de 1938, lo siguiente:

“El articulo 39 de la Ley 7 de 1932 sefiala los requisitos que debe
reunir la inscripcién de las listas de candidatos, para que aquélla tenga
plena validez: que la inscripcién se cumpla ante el Alcalde competente;
que no contengan las listas un nimero mayor de candidatos que de
personas por elegir; que se acompafie la constancia de aceptacion, y
que se haga dentro del tiempo habil. Estas prescripciones son obliga-
torias para el funcionario imcriptor, rigen la diligencia administrativa
que por tal medio se realiza y da a la lista inscrita, o mejor, a los can-
didatos que la integran, la capacidad suficiente para que se acumulen
en su favor los sufragios de los electores. Realizada la inscripcidn, tiene
ei funcionario un deber que llenar, consistente en dar inmediata certi-
ficacién del hecho a los interesados, siempre que las listas llenen los
requisitos anteriores. Explicitamente la Ley 7%, y d? modo implicito la
187, han impuesto a los Alcaldes el deber legal de velar por el cumpli-
miento de las formalidades exigidas para la inscripcion y abstenerse de
realizar el acto cuando por los interesados no se llenan aquellos requi-
sitos.”

Esta doctrina fue rectificada por el Consejo, como puede verse en la
sentencia de 12 de diciembre de 1939, al acoger los conceptos del Tri-
bunal Administrativo de Manizales, que el sefior Fiscal de la corpora-
cion destaca en su vista de fondo, sentencia que corre publicada en el
tomo XXIX de los Anales del Consejo, mimeros 284 a 286, pags. 942 y
siguientes. A -

Dice asi:'

“De conformidad con el articulo 29 de la Ley 7~ de 1932, ‘para toda
eleccion popular es necesario inscribir las listas por que haya de su-

fragarse, en los términos y condiciones prescritos en el articulo si-
guiente’.



“Y el articulo 3? aludido sefiala los requisitas que debe reunir la
inscripcion de las listas de candidatos para que aquélla tenga plena
validez, a saber: que las listas no contengan un numero mayor de can-
didatos cine el de personas por elegir, en la respectiva Circunscripcion;
mgue se acompafie la constancia de la aceptacion de los candidatos; que
p¢ haga ante el Alcalde competente y dentro del tiempo hébil. Tanto la
Ley 7~ de 1932, articulo 3?, como la Ley 187 de 19i36, imponen al Al-
calde la obligacién de verificar la inscripcion que de él se solicite y dar
inmediatamente certificaciéon de tal hecho a los interesados o a quienes
lo exijan en cualquier tiempo. Pero aparece de las voces de la (ltima
parie del articulo 5* premencionado, que el legislador ha impuesto al
Alcalde la obligacion del registro de la inscripcion, restringiéndole la fa-
cultad de apreciar en derecho que las listas vengan ajustadas a los re-
quisitos contenidas en el articulo 3? de la Ley 7~ de 1932. Créa el le-
gislador, por la altima Ley, para el caso de contravenirse las disposi-
ciones sobre obligatoriedad del registro de la lista por el Alcalde, la pre-
suncién de la inscripcion de la lista respectiva.

“De lo anterior se desprende de manera clara que al presentarse una
iista para la inscripcion, acompafidndola parcialmente de las aceptacio-
nes correspondientes, dicha lista debe inscribirse, desde luego que no
le corresponde al Alcalde, por tratarse de una cuestién de derecho, en-
trar a resolver sobre la validez o invalidez de los renglones de los no
aceptantes, pues esto le corresponde privativamente a la justicia admi-
nistrativa. Presentandose una lista aceptada por algunos de los candi-
datos postulados, debe inscribirse, ya que el hecho de la inscripcion
de las listas es lo que le da a los candidatos que han aceptado la capa-
cidad juridica para recibir eficazmente los sufragios y la aptitud para
que, recibidos, se haga la declaracion del caso, que le corresponde a las
corporaciones electorales, entre ellas, a los Consejos Departamentales....”

“....No es indispensable para que se cumpla la inscripcién de una
lista el hecho de que todos tios candidatos hayan manifestado expresa
y oportunamente su voluntad de aceptar, para que la lista se inscriba.
La facultad concedida a los Alcaldes por el articulo 49 de la Ley 7$ de
1932 y 5? de la Ley 187 de 1936, no es tan amplia que les permita en-
trar a decidir cuestiones de derecho. Con el, criterio del sefior Alcalde
rie Manizales —excluidas las influencias extrafias al orden a que se hace
alusion en autos— bastaria con que uno cualquiera de los candidatos,
principal o suplente, no acompafiara su aceptacién al tiempo de la ins-
cripcién, para que la lista no fuera inscrita. Y con tal criterio, se bur-
laria el mandato legal y la voluntad de un fuerte sector de la opinidn
publica, y quedaria privado de sus auténticos representantes por tal mo-
tivo.”

De esta doctrina, expuesta en la sentencia que se acaba de copiar, ¥y
que el Consejo de Estado hizo suya, resulta sin lugar a duda que no es
necesaria la presentacion de la constancia de la aceptacion de todos
los candidatos que forman una lista, para que el Alcalde se vea obliga-
do a inscribirla, y, desde luego, para que se expida el certificado res-
pectivo, mediante el cual, aun cuando no sea inscrita en realidad la
lista, se repute que si lo ha sido. Entonces ocurrird que la lista queda
circunscrita a los individuos que manifiesten en la debida oportunidad
su aceptacién, y solamente podran los escrutadores tomar en cuenta
los votos emitidos en favor de aquellos que hubieren aceptado.

Pero, en el presente caso, la cuestion tiene un aspecto distinto. Se
trata de que en un solo renglén, compuesto por un principal y dos su-
plentes, faltdé la aceptacion oportuna de los suplentes, segin se afirma
en la demanda; porque, aunque antes de las seis de la tarde del dia
misrtio en que debié cumplirse la inscripcién, por medio de comunica-
cion telegrafica tales suplentes manifestaron su aceptacién, ésta no llego
a la oficina de la Alcaldia antes de la hora fijada por la ley para cerrar



las inscripciones. Es decir, no se presenté con la solicitud hecha por los
ciudadanos que entregaron para su inscripcién la lista encabezada por
el doctor Eutimio Prada Fonseca, la constancia de que los suplentes ha-
bian aceptado.

La ley prohibe que las listas inscritas contengan un numero mayor
de candidatos que el de ciudadanos por elegir, sin distinguir entre prin-
cipales y suplentes; pero no prohibe que dichas listas contengan un
nimero menor de candidatos que el de personas que van a elegirse. Ja-
mas ha sido discutida la facultad de los electores de inscribir listas que
contengan un nimero menor de candidatos principales, y aun de sufra-
gar por listas que no contengan sino un solo nombre. Sobre este parti-
cular el Consejo se pronuncié muy claramente en sentencia de 27 de
enero de 1938, cuando dijo:

“Ninglin partido puede aspirar en un pais democratico a llenar todas
las casillas que deben proveerse por medio del sufragio. Pero desde
luego los grupos politicos poco numerosos carecen de motivo para as-
pirar a semejante resultado. De donde se deduce que no debe imponér-
seles la obligacion de presentar al electorado listas completas de can-
didatos, pnes ello no satisface ninguna necesidad puUblica, y no podria
traer sino inconvenientes.. De una parte, las minorias se empefian en
llevar brillantes voceros a las asambleas publicas, y no siempre tienen
un personal apto para cubrir todos los renglones de principales y su-
plentes, por lo cual, Jistas mediocres les atraerian descrédito; y de otra
parte, lanzar Jistas. completas con el resultado de no obtener sino una o
muy pocas curules, es desalentar y en cierto modo defraudar a las nia-
ras. Si lo que se persigue es una exacta representacion de los colores
politicos, los partidos no deben presentarse sino con un nimero de can-
didatos sensiblemente igual a sus fuerzas electorales. Lo contrario seria
desvirtuar el espiritu de la reforma.”

Lo que debe estudiarse aqui no es ya el hecho de que la lista presen-
tada para sp inscripcidon el dia 10 de marzo del presente afio, ante el
Alcalde de Bucaramanga, y encabezada por el doctor Eutimio Prada
Fonseca, contuviera uno o méas nombres, sino el de que no habiéndose
llevado ejn el momento de la solicitud, la constancia de la aceptacién de
los suplentes —por haber aceptado éstos por medio de comunicacion
telegrafica dirigida al Alcalde— puede considerarse la inscripcién como
efectuadla validamente.

El sefior Alcalde de Bucaramanga, en vista de que a las seis de la
tarde del dia 10 de marzo no habian llegado a su oficina las comunica-
ciones de los sefiores Justo Pastor Rodriguez y Pablo A. Torres, sobre
aceptacion de las suplencias en la lista de que se viene hablando, se
abstuvo de efectuar la inscripcién, y resolvié consultar al Ministerio de
Gobierno el caso, con el siguiente despacho:

“Ndmero 11— Consulto respetuosamente. ¢Puede inscribirse plancha
Representantes un solo candidato, presentada oportunamente, con acep-
tacion, no habiendo llegado aceptacion suplentes, sino siete y media
noche, aunque en telegrama consta introdujéronse oficina cinco y me-
dia tarde ayer? Urge respuesta—Servidor (firmado), Pedro Gomez
Parra”

El sefior Secretario del Ministerio contesto:

“Bogota, marzo 11—Alcalde, Bucaramanga—Plancha un solo renglén
puede inscribirse, pues ley no, prohibela. Si aceptacion suplentes fue
introducid”™ en oficina telegrafica antes seis de la tarde, lista debe ins-
cribirse en su totalidad. Refierome suyo de hoy-—Servidor (firmado),
Jleli Rodriguez, Secretario.”

En atencion a la respuesta anterior, el Alcalde dicté su Resolucién
dei dia doce de marzo, en la cual, después de algunas consideraciones,
dispuso lo siguiente:



ACEPTACION DE LOS CANDIDATOS
s

“....Declarar legalmentc inscrita la siguiente lista conservadora de
candidatos a la Cadmara de Representantes, por la Circunscripcion Elec-
toral de Santander, para el periodo constitucional de 1941 a 1943: Prin-
cipal, doctor Eutimio Prada Fonseca; suplente, Justo Pastor Rodriguez;
suplente, Pablo A. Torres.3

A este respecto debe observarse que si bien es cierto que al.Minis-
terio de Gobierno le corresponde absolver las consultas relacionadas con
la aplicacion de las leyes de caracter electoral, también lo es que esa
atribucion no puede ejercerla el Secretario del Despacho, comé ocurrié
¢n el caso que se viene analizando. Como lo lia expresado en otros fa-
llos esta corporacién; solamente cuando el Secretario del Ministerio ha
sido encargado del Despacho, puede actuar en sustitucion del Ministro;
de consiguiente, tratdndose de una cuestién de suyo delicada como lo
es la de absolver consultas en materias electorales, no es admisible que
se prescinda de llevar al conocimiento del Ministerio fa cuestion materia
de la consulta, para que ella sea absuelta en la forma en que lo hizo el
sefior Secretario de ese Despacho.

Dice el inciso 39 del articulo 39 de la Ley 31 de 1929:

“Los solicitantes acompafiaran a su solicitud la constancia de la acep-
taciéon de los candidatos, para que tenga validez legal la inscripcion.
La aceptacion puede manifestarse en cUalquier forma, y en caso de au-
sencia de los candidatos del lugar donde deba efectuarse la inscripcion,
hi aceptacién se manifestara ante la primera autoridad politica, diploma-
tica o consular de la residencia del candidato, o por cablegrama, tele-
grama o correspondencia auténtica, dirigida a la Alcaldia del Circulo
Electoral de que se trate.”

De acuerdo con la disposicién que acaba de transcribirse, es induda-
ble ([iile uno de los requisitos para que tenga lugar la inscripcion de una
lista de candidatos es la de que los solicitantes presenten la constancia
de la aceptacion de éstos. Medida conveniente, encaminada a evitar sor-
presas a los electores, y también, en determinados casos, a los mismos
presuntos elegidos.

Pero la aceptacion puede hacerse de diversas maneras, segin que los
candidatos se encuentren en el lugar en donde debe cumplirse el re-
quisito de la inscripcién, o se hallaren ausentes. Asi resulta claramen-
te del contexto de la disposicion que se analiza. Por manera que no
hay dificultad alguna para darle aplicacion, cuando se trata de personas
que se encuentran en el lugar en donde debe efectuarse la jinscripcion,
caso en el cual es indispensable que los solicitantes presenten en el mo-
mento de hacer la solicitud de inscripcidn, la constancia de la acepta-
cion de los candidatos, que bien puede ser verbal o escrita.

Pero cuando los candidatos se hallan ausentes del lugar en donde la
lista debe inscribirse, hay dos medios sefialados por la ley para mani-
festar la aceptacion: puede ella hacerse ante la primera autoridad po-
litica, diplomatica o consular del lugar de la residencia del candida-
to, o bien por comunicacion cablegrafica, telegrafica o por correspon-
dencia auténtica dirigida a la Alcaldia del Circulo Electoral de que se
trate. Si la manifestaciéon se hace ante la primera autoridad politica,
diplomatica o consular, es obvio que debe comunicarse por la respectiva
oficina que recibi6 la aceptacion, tal hecho, a aquella que debe hacer la
inscripcién, caso en el cual no pueden los solicitantes de una inscrip-
cion presentar la constancia de la aceptacion de los candidatos, y mu-
cho menos cuando se acude al Gltimo medio que sefiala la ley, esto es, a
la comunicacién directa del candidato dirigida al Alcalde que va a
efectuar la inscripcion. En este caso, es clairo que siendo tal comunica-
cion dirigida al funcionario inscriptor, no puede exigirse a los solici-
tantes la presentacion de la constancia, imposible de presentar, desde



luego que no es a ellos a quienes debe ir dirigida la respectiva comu-
nicacion.

La ley misma ha establecido una verdadera excepcién a la obliga-
cion de presentar la constancia de la aceptacion de los candidatos,
cuando éstos se hallan ausentes, sefialando el procedimiento que debe
adoptarse en tales circunstancias.

Pero podria surgir la dificultad para saber hasta qué momento puede
hacerse la respectiva manifestacion de aceptacién. Lo lédgico es suponer
eque ella debe hacerse ante la respectiva autoridad antes de que venza
el término que la ley sefiala para hacer la solicitud dé inscripcion de
las listas de candidatos. Lo contrario seria consagrar una excepcion in-
conveniente en favor de los candidatos ausentes.

¢,Pero es forzoso que la comunicaciéon dirigida en estos casos, al Al-
calde llegue precisamente antes de vencerse el término sefialado para
hacer la solicitud de inscripcion?

La cuestion se resuelve con sélo considerar que la'ley no' ha fijado
término alguno, ni podia fijarlo, para el recibo de las comunicaciones
de aceptacién, entre otras cosas, porque la rapidez o demora de una
comunicaciéon cablegréafica, telegrafica o postal, es cosa que esta fuera
de los limites de la previsién, y en circunstancias normales se presume
(pie ella debe llegar a su destino en la debida oportunidad. Asi, pues, si
por causas ajenas a la voluntad del aceptante, que ha hecho su mani-
festacion de aceptacién oportunamente, la respectiva comunicacion de
aceptacion sufre retardo, no puede sostenerse en buena l6gica, que tal
hecho no ha tenido lugar, por no haber llegado a la Alcaldia que hace
la inscripcion la correspondiente comunicacién, antes de vencerse el
término legal. Admitir la tesis contraria equivaldria a dejar en manos
mk las oficinas que realizan los servicios postal y telegrafico el resulta-
do de la funcién constitucional del sufragio.

Por otra parte, si de acuerdo con el articulo 59 de la Ley 187 de
1936, en caso de renuncia de alguno o algunos de los candidatos que
mforman una lista que ha sido presentada para su inscripcién, o por
cualquier causa justa hubiere de cancelarse nombres, pueden los intere-
sados realizar enmiendas sobre la lista respectiva hasta el dia miérco-
les, a las seis de la tarde; esto, que en verdad s6lo viene a considerarse
la lista como cosa definitiva al vencerse ese nuevo término sefialado
por la ley, se comprende que en el caso de recibirse una comunicacion
de aceptacion, cuando ni siquiera ha expirado este nuevo plazo, ha-
biendo sido introducida en la respectiva oficina oportunamente, no hay
motivo para sancionar una demora que no es imputable a la voluntad
del aceptante.

De lo expuesto puede deducirse que una lista puede considerarse va-
lidamente inscrita si se demuestra que los solicitantes presentaron la
constancia de aceptacion, en el momento de hacer la solicitud, si los
candidatos se hallaban en el lugar donde se efectué la inscripcién, o
(pie en el caso de hallarse ausentes, se llevo a cabo la aceptacion en el
lugar de la residencia del candidato, oportunamente, o se hizo por me-
dio de comunicacion telegrafica, cablegrafica o postal, y se deihuestra
que el despacho correspondiente fue introducido en la respectiva ofi-
cina antes de vencerse el término legal para solicitar la inscripcién de
Ja respectiva lista. S6lo cuando no se acrediten estos hechos pueden ser
desestimadas por los escrutadores las listas correspondientes, y en tal
caso no se tomaran en cuenta los votos emitidos en favor de candida-
tos que no aceptaron, de acuerdo con la norma del inciso final del ar-
ticulo 39 de la Ley 7~ de 1932.

Analizadas asi las cosas, resulta que la lista encabezada por el doctor
Eutimio Prada Fonseca fue bien inscrita, puesto que se presentd antes
de las seis de la tarde del dia 10 de marzo, y aun cuando los solicitantes



no acompafiaron la constancia de. la aceptacién de los suplentes, sefiores
Justo Pastor Rodriguez y Pablo A. Torres, estd debidamente acreditado
ijue éstos manifestaron su voluntad de aceptar oportunamente ante el
Alcalde de San Andrés, y que, ademas, introdujeron las comunicaciones
de aceptacion antes de las seis de la tarde del mismo dia; aunque sin
culpa de éstos, tales comunicaciones llegaron con retardo a la Alcaldia
do Bucaramanga.

No se ve, pues, motivo alguno para decretar ni la nulidad ni la rec-
tificacion de los escrutinios verificados por el Consejo Electoral De-
partamental de Bucal'amanga con fecha diez y seis de marzo del pre-
sente afio, y, en consecuencia, el Consejo de Estado, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
y de acuerdo con el sefior Fiscal de la corporacidn,

FALLA:

Revécase la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Bucaramanga, con fecha veinticuatro de julio del presente afio, motivo
de la alzada, y en su lugar se niegan las peticiones de la demanda.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Tulio Enrique Tascdn, Didgenes SepUlveda Mejia, Antonio Escobar Ca~

margo, Gonzalo Gaitan, Gustavo Herndndez Rodriguez, Guillermo Pefia-
randa Arenas, Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Expropiaciones

Consejero ponente, doctor
DIOGENBS SEPL~LVEDA MKIJIA

La licitud con que procedan las autoridades admi-
nistrativas nada tiene que ver con el derecho del pro-
pietario a hacerse pagar por el despojo que sufra o el
dafio que reciba. Aunque no es discutible la licitud con
que un Municipio dispone la ampliacion de una calle,
ello no lo faculta para dejar de indemnizar al propie-
tario por los dafios que ocasione la expropiacion.

Consejo, de Estado—Bogota, diciembre tres de mil novecientos cuarenta
y uno. ,

Para desatar la litis promovida contra el Municipio de Girardot por
el sefior Juan N. Gomez, vecino del mismo lugar, y que versa sobre in-
demnizacion por dafios y perjuicios sufridos por el demandante, con
motivo de la demolicion de una casa de su propiedad, situada dentro
del perimetro de la ciudad de Girardot, y por la expropiacion de liecho
de una zona de terreno sobre la cual estaba edificada, "en parte* la men-
cionada casa, el Tribunal Administrativo de Bogota, con fecha primero
de abriT del afio én curso, dicté sentencia definitiva, y en ella dispuso
lo siguiente:

«“Condénase Municipio de Girardot a pagar al sefior Juan N. Go6-
mez: W. la suma, de mil trescientos noventa y un pesos con setenta y
siete centavos moneda corriente, distribuida asi, por concepto de lo si-
guiente, y segln la parte motiva de este fallo:

“a) Cuatrocientos cuarenta pesos ($ 440), valor de arrendamientos o
frutos civiles de la casa situada en la calle 8" de la ciudad de Girardot,
marcada en una de sus puertas de entrada con el nGmero 4, segin la an-
tigua nomenclatura, después calle 10, entre carreras 6> y 7* marcada
en suf dos puertas de entrada con los nimeros 6-54 y 6-58, conforme
a la nueva nomenclatura, alinderada asi: por el frente, la mentada calle
10 de por medio, con el edificio en donde funcionan las escuelas pu-
blicas para varones; por (n costado, solar de por medio, con casa de
don José Maria Escobar; y por los otros dos costados, con terreno que
fue de don David Aljure, y que hoy tienen en su poder los sefiores
Emilio y Salomén Farrut, no sé a titulo de qué.

“b) Trescientos ochenta y tres pesos con treinta y tres centavos
($ 383.33), como valor de la edificacién demolida, y consistente en la
misma casa;

“c) Cuatrocientos noventa y tres pesos con cuarenta y cuatro centavo’;

493.44), como valor de la zona o faja respectiva, y

“d) Setenta y cinco pesos ($ 75), como valor del tramo de alcanta-
rillado correspondiente.

“La expresada suma de mil trescientos noventa y un pesos con se-

tenta y siete centavos ($ 1.391.77), debe pagarse por el Municipio de
Girardot al sefior Juan N. Gomez inmediatamente después de ejecuto-



riado este fallo, y conforme a los articulos 549 del Cédigo Judicial y
104 de la Ley 130 de 1913.”

De esta providencia apelé el apoderado del Municipio de Girardot,
quien en la secuela del juicio aparece aceptando el poder y Juego for-
mulando la apelacién, pero sin que haya en parte alguna impugnado
Jas voces de la demanda, ni combatido en esta segunda instancia los
Iliii(lamentos en que se apoya la sentencia del -Tribunal a quo.

Los hechos que han dado lugar a esta litis pueden sintetizarse asi:

El sefior Alcalde Municipal de Girardot orden6 la demolicién de una
casa de propiedad del actor, situada en la calle 8% de Ja antigua no-
menclatura (hoy calle 10), en la ciudad de Girardot, y que en la actual
corresponde a los nimeros 6-54 y 6J58, cuyos linderos constan en la
parte resolutiva de la sentencia apelada. La providencia respectiva, de
lecha 7 de septiembre de 1936, fue apelada para ante la Seccién de Jus-
ticia del Departamento, la cual revocé dichaNorden, previniendo al
sefior Gomez que se abstuviera de habitar la mencionada casa, porque
amenazaba ruina.

Posteriormente, la Inspeccion Segunda Municipal de Transito de Gi-
rardot dictd su Resolucion de fecha 30 de marzo de 1938, y ordend la
mdemolicién de la expresada casa, previa la tramitacién correspondiente,
para establecer el estado en que se hallaba la edificaciéon. Esta Gltima
providencia fue recurrida ante la Seccion de Justicia del Departamento;
pero en esta ocasion fue confirmada.

Como consecuencia de 16 anterior, el dia 12 de julio de 1938 se pro-'
cedi6 a la demolicién ordenada.

Con fundamento en los hechos enumerados, el sefior Juan N. Gdémez
demand6 ante el Tribunal Administrativo de Bogotd al Municipio de
Girardot, con fecha 2 de septiembre de 1938, y pidi6 que se le conde-
nara a pagarle:

1? El valor de los frutos civiles que dej6 de percibir por la demoli-
cién de'la casa' de que se trata, desde el dia 5 de septiembre de 1936
hasta el 12 de julio de 1938, a razén de $ 30.00 mensuales.

2N El valor de los dafios y perjuicios causados con, la demolicién de
Ja casa, segln la fijacion que hicieron los peritos.

39 El valor de la zona de terreno que para ensanche de la calle pu-
blica tom6 el Municipio, zona sobre la cual estaba edificada» en parte,
la casa cuya demolicién orden6 el Distrito, en una extensién total de
22 metros de longitud, por 7 de latitud. “ \ \ =m

4" El valor de un tramo de alcantarillado existente en la zona expro-
piada por el Municipio, y que el demandante afirm6 haber construido a
sus expensas.

El Tribunal a quo, una vez surtida la tramitacién del juicio y Obte-
nidas Jas probanzas del caso, producidas por el actoi;, dictd la sentencia
de 19 de abril de este afio, que es objeto de la presente apelacion.

Para resolver, se considera:

Los hechos alegados por el actor como fundamento para sosteiiér su
-demanda contra el Municipio de Girardot, fueron todos ¢'debidamente
comprobados dentro del proceso.

De ellos resulta lo siguiente:

Que el dominio de la casa situada en la calle 8" de la ciudad de Gi-
rardot, marcada en una de sus puertas con el nimero 4 (segun la an-
tigua nomenclatura, hoy calle 10, entre carreras 6" y 17), tal como se
alinder6 en Ja demanda, era del expresado sefior Juan N. Gomez.

Que el Municipio, por medio del funcionario respectivo, ordeno6 la
demolicién de la expresada casa, y llevo a cabo ésta, segin las certifi-
caciones que aparecen en autos.



Que ademas el Municipio de Girardot realizé una expropiaciéon de
hecho sobre el terreno de propiedad del actor, con e) objeto de ensan-
char una calle publica.

El Tribunal de primera instancia hizo un detenido analisis de ias ex-
posiciones de los peritos designados para apreciar el monto de la in-
demnizacién que debe reconocerse y pagarse al demandante. Se des-
taca de tal providencia lo siguiente:

“El perito del demandante avalué esos frutos o arrendamientos a ra-
z6n de $ 25.00; mensuales; hecha la cuenta respectiva a partir del dia
15 de septiembre de 1936, en que se dijo que la casa referida no admi-
tia reparacion alguna, hasta el 12 de julio de 1938, fecha de la demo-
licion (certificado del folio 22 del cuaderno 19), da un total de $ 555.81;
los otros peritos, el del Municipio y el tercero, no avaluaron esos arren-
damientos, entendiendo que como la casa amenazaba ruina, y no podria
ser habitada por esa causa, mal podia ganar arrendamiento. Para el
Tribunal no es admisible este concepto de los peritos, desde luego que
la casa en un principio y debido al torrencial aguacero de que antes se
traté, no quedo6 en estado completo de ruina sino de no ser habitada; y
la Inspeccion de Policia de Girardot prohibié la refaccion; luego el
posterior estado de ruina se debié necesariamente a la falta de refac-
cion, no imputable en forma alguna al sefior Juan N. G6mez, duefio de
la fjnca, ya que a él se le prohibié terminantemente la reparacién de
la misma; en estas circunstancias, es obvio que se le perjudico en el
lucro cesante, o sea uno de los elementos que constituyen el concepto
de perjuicio, y por tanto, el Tribunal estima que si deben computarse
los arrendamientos, y como hay disparidad entre los conceptos de los
peritos, y dadas las cifras respectivas, segun el articulo 721 del Cédigo
Judicial» deben ser regulados por el Tribunal. Se estima que esos arren-
damientos, en 22 meses, a raz6n de $ 20.00 mensuales, valen $ 440.00.
Asi lo estima la corporacién, ya se trate como discordancia en los dic-
tdmenes, o ya como falta de los mismos, dejando constancia de que a
los peritos no les correspondia en manera alguna la apreciacién sobre
la no existencia del lucro cesante, fundada en el estado, de ruina de la
finca o casa a que se ha venido haciendo referencia, pues estas apre-
ciaciones son del resorte de este fallo, y no de los conceptos periciales.

“En lo relativo a la edificacion demolida, el perito del demandante
avalué en $ 600; el del Municipio dé Girardot, en $ 250, y el tercero, en
$ 300; conforme al articulo 721 del Cddigo Judicial, y dadas las cifras-
enunciadas, debe recurrirse al medio aritmético, y se obtiene el resultado
de $ 383.33.

“En lo concerniente a la tercera de las prestaciones a que se contrae
el libelo de demanda, o sea al valor de la zona o faja de terreno respecti-
vo, existe lo siguiente: el perito de la parte demandante avaludé a razén
de $ 5 cada metro, que sobre una cabida de 227 metros cuadrados con
34 centimetros, dan un total de $ 636.70; el perito del Municipio avalu6
arazén de $ 3.12i/2, y sobre la misma cabida arroja un total de $ 397.94;
el perito tercero, sobre la misma cabida, dio un aValio a razén de $ 3.50'
cada metro, que produce una suma de $ 445.69; como hay desacuerdo,
conforme al articulo 721 ya citado, debe tomarse el medio aritmético, lo
que da la suma de $ 493.44.

“Cuarta prestacion. Valor del tramo de alcantarillado. Respecto de ese
alcantarillado, el perito de la parte actora avalué en $ 80, ocho metros
de alcantarilla, a $ 10 cada uno; el perito del Municipio no avalué por
separado el alcantarillado, y dice: ‘pues este servicio lo tuvo en cuenta
precisaniente .al hacer el avalio del terreno’. El perito tercero tampoco
avalu6 el alcantarillado.

“Entiende el Tribunal que ya se tomen los avalGos de los peritos res-
pecto del alcantarillado, como el caso de desacuerdo, y en que'la dife-



rencia entre los dos extremos excede de un 50% de la cantidad menor,
0 ya se entienda que el alcantarillado entra en el avalto del terreno,
cabe la regulacion de avalio a que se refiere la Gltima parte del ar-
ticulo 721 del Cdédigo Judicial; por esto el Tribunal regula el mencionado
tramo de alcantarilla en la suma de $ 75, seglin los elementos def
proceso.”

No es necesario 'hacer consideraciones en esta sentencia para soste-
ner la tesis muy claramente expresada por el Tribunal a quo, en el sen-
tjdo de que la indemnizacion de que trata la Ley 38 de 1918 se debe de
reconocer en favor de quienes demuestren que han sido privados de su
propiedad, o se les ha causado dafio en ella, en virtud de Ordenes o
providencias administrativas, sean o n6 validas tales providencias. La-
licitud con que procedan las autoridades o los funcionarios administra-
tivos es cuestion que nada tiene qué ver con el derecho del propietario
a hacerse pagar por el despojo que sufra o por el dafio que se reciba...
Tan cierto es ello, que se hace uso del derecho consagrado en la Ley 38
lie 1918 para obtener el pago de la indemnizacién correspondiente cada
vez que no ha sido posible' efectuar un arreglo previo, o cuando se ha
prescindido, por las entidades que efectian las expropiaciones, de los
procedimientos sefialados por las leyes para hacerlas decretar por el
Organo Judicial, por motivos de utilidad publica.

Basta, pues, para que la accion respectiva prospere, que se demuestre,
por una parte, el dominio sobre el bien expropiado o los dafies ocasio-
nados por causa de las 6rdenes o providencias administrativas, y por
lu otra, que la expropiacién o el dafio son consecuencia de obra que
redunda en beneficio o provecho de la entidad en cuyo nombre se efec-
tia la expropiacion. La construccién de vias puUblicas, ensanche de las
mismas, especialmente de las calles, sin duda alguna, redundan en be-
neficio de los respectivos Municipios. No es discutible la licitud con
que obra una entidad municipal cuando dispone la ampliacién de una
calle; pero ello no la faculta para dejar de indemnizar al propietario
por los dafios que ocasione la expropiacion o la construccién de obras
dentro del terreno que es de propiedad ajena.

J)e acuerdo con nuestro régimen constitucional, la indemnizacién es
una consecuencia del reconocimiento del derecho de propiedad; por eso
el articulo 26 de la Carta autoriza la expropiacion por motivos de uti-
lidad publica o de interés social, definidos por el legislador, mediante
sentencia judicial y previa la respectiva indemnizacién. Solamente por
razones de equidad y en los casos que determine el legislador, puede
no haber lugar a indemnizacion.

En el caso motivo del presente recurso, tiene una acertada aplicacion:
lo dispuesto por la Ley 38 de 1918, cuyas disposiciones consagran la pro-
teccion juridica conveniente en favor de los ciudadanos, por razén de
los actos de las autoridades administrativas que en una forma u otra
lesionan los derechos patrimoniales de aquéllos.

Unicamente, en relacion con el avalto del alcantarillado, debe ob-
servarse aqui que éste no se verificé de acuerdo con la ley, ya que
Gnicamente uno solo de los peritos lo sefialo en $ 80.00. No habiendo Ips
otros peritos indicado cifra alguna, no tenia base para regulacion el
Tribunal de primera instancia, ni era el caso de aplicar, como se aplicd,
el articulo 721 del Cédigo Judicial. Muy bien hubiese podido el Tribu-
nal decretar de oficio otro avalio designando los peritos, pero si éste
no se efectud, habra de revocarse la sentencia en esta parte.

Como el actor ha traido a los autos el certificado del Registrador de
Instrumentos Publicos y Privados del Circuito de Girardot para estable-
cer la suficiencia de su titulo de propiedad, en un lapso -que abarca 301
afios, debera traspasar al Municipio de Girardot por escritura publica
el dominio del bien ocupado por éste para el'ensanche de la calle 8" de-
esa ciudad, a que se refiere la demanda.



Por las razones expuestas, el Consejo de Estadio, teniendo en cuenta
Jas observaciones del sefior Fiscal, y administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Confirmase la sentencia recurrida, en cuanto a los numerales a), b)
y ©).

Revocase en cuanto al numeral d), o sea en relacién con el pago de la
suma de setenta y cinco pesos, como valor del tramo de alcantarillado.

En consecuencia, el Municipio de Girardot pagara como indemniza-
cion al sefior Juan N. Gomez la cantidad de mil trescientos diez y seis
pesos con setenta y siete centavos.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Tulio Enrique Tascén, Didgenes Sepulveda Mejia, Antonio Escobar Ca-

rnargo, Gonzalo Gaitan, Guillermo Pefiaranda Arenas, Gustavo Hernan-
dez Rodriguez, Carlos Rivadeneira G.—tuis E. Garcia V., Secretario.
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Accion contencioso-administrativa. (Alcance) —La jurisdic-
cion contencioso-administrativa es una institucién
de proteccién juridica a las personas contra los
abusos del Poder PUblico. La evolucién del dere-
cho publico ha consagrado igualmente una acci6n
publica o popular, encaminada, no a proteger de-
rechos subjetivos afectados por decisiones admi-
nistrativas, sino a defender el orden juridico obje-
tivo contra las violencias ejercidas por las autori-
dades publicas. Las dos acciones tienen de comun
la nocién de interés, que en las acciones privadas
hace relacion al sujeto del derecho y en las pu-
blicas al orden social abstracto e impersonal. Nues-
tras leyes consagraron desde el principio las dos
acciones, llegando, por medio de la Ley 80 de 1935,
a establecer el contencioso de plena jurisdiccién,
gue no so6lo anilla la decisién sino que, como con-
secuencia, ordena el restablecimiento del derecho
violado. Del decreto que confiere el grado de Ge-
neral a un militar y coloca a éste dentro de un esta-
tuto especial, no puede decirse, en rigor, que lesione
el orden juridico .objetivo. Pero tratdndose de
actos que otorgan a un ciudadano una condicion
juridica impersonal preexistente, para que actule
dentro de la sociedad con determinado caracter, la
doctrina estima que existe un interés social en que
ese acto administrativo se cifia a las normas pre-
establecidas sobre la materia. Por este aspecto,
pues, seria procedente la accién publica siempre
que, por otra parte, se tratara de impugnar un acto
definitivo y no un acto intermedio. (Auto de 22 de
noviembre de 1941) s 1191

Accién contencioso-administrativa. (Caracteres).—La accién
publica y la privada tienen de comuan la nocion de
interés, que en la primera se refiere al publico o
social de la conservacion del orden juridico, y en
la segunda, hace relacion al particular sujeto del
derecho lesionado. Estas dos acciones, asi clara-
mente delimitadas, fueron consagradas simultanea-
mente por nuestras leyes. Por sus consecuencias,
las dos acciones se diferencian en que la nulidad
declarada en acciéon publica, por la naturaleza im-
personal del acto acusado, se pronuncia erga omnes,
mata juridicamente el acto, en tanto que la nulidad



Paginas,
que surge de .la accién privada no sélo anula o des-
truye el acto demandado, sino que ordena el resta-

blecimiento del derecho lesionado. (Sentencia de 9
de diciembre de 1941) . e 1193

Accién privada. (Procedencia).—La accién privada tiene ca-
bida cuando, al violarse la norma superior, se le-
siona el derecho privado o particular. La accion
privada hace relacién al interés lesionado por el
eaictg acusado, y sélo puede intentarla el sujeto del

derecho herido. (Sentencia de 9 de diciembre de
1941) i e s ceo ..o 11093

Acciéon privada. (Improcedencia).—De conformidad con la
Gltima jurisprudencia sentada sobre el particular,
no es admisible la accién mixta, porque entre la
accion puablica, o de simple anulacién, y la privada,
o de plena jurisdiccidn, existen diferencias sustan-

| >¥ ciales de forma y de fondo, que impiden su fusion
en una sola. Habiéndose propuesto la accién mixta,

y no habiendo probado el actor el interés juridico
gue informa la accién privada, la demanda debe
considerarse instaurada en accién publica. (Sen-
tencia de 18 de noviembre de 1941) .. i 1313

Accion publica. (Actos condiciones).—EIl acto por el cual se
concede a un individuo licencia para-ejercer deter-
minada profesién, es de los llamadqgs en la, ciencia
administrativa actos-condiciones, que crean situa-
ciones reglamentarias, estados legales, y aun cuan-
do tengan relacién con determinados individuos,
se impersonalizan, se objetivan. El individuo pasa
a ocup'ar un plano secundario. Las leyes y decretos
gue reglamentan el ejercicio de wuna profesion,
como la odontologia, tienen un contenido social;
do persiguen una finalidad individual, un privile-
gi6 para quienes reunan ciertas condiciones. Ya
la Ley 67 de 1935 erigi6 el ejercicio de las profe-
siones liberales en funcion social. Jilsas leyes y- de-
cretos tienen por fin garantizar a los asociados que
guienes ejercen tales profesiones son aptos y ho-
norables, sin que se pierda de vista la proteccién
a los individuos que, mediante el lleno de las for-
malidades legales, han obtenido el pase para ejer-
cer la profesiéon. Mas el interés social, por ser de
superior categoria, tiene preeminencia sobre el in-
dividual. De consiguiente el acto por el cual se
concede licencia para ejercer una profesion, como
acto-condicion, es susceptible de demanda en ac-
cién publica. (Sentencia de 28 de octubre de 1941). 1227

Accién publica. (Improcedencia).—La resolucion ministerial
por medio de la cual se niega a un individuo el
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otorgamiento de la licencia para ejercer la profe-
sion de la odontologia, es un acto administrativo
gue crea una situacién juridica individual y con-
creta, y s6lo puede ser impugnado por quien de-
muestre un interés juridico, es decir, por quien de-
muestre que sus derechos civiles han sido lesiona-
dos por el acto acusado. La acciéon publica en este
caso es improcedente, comoquiera que ella se ejer-
cita cuando es preciso restablecer el orden juridico
guebrantado en abstracto, pero no cuando se quiere
restableces el desequilibrio causado en el patri-
monio juridico de los ciudadanos. (Sentencia de
9 de octubre de 1941) it e 1251

Accion publica. (Procedencia).—La accién publica tiene ca-
bida cuando se trata de una disposiciéon de caracter
general, impersonal y objetivo, cuya vigencia que-
branta el orden juridico existente. EIl objeto de
esta accion es el mantenimiento del orden juri-
dico, que puede ser lesionado por una disposicion
general o impersonal que lo contrarie. No es sufi-
ciente que .la disposicion violatoria esté en pugna
con una norma superior: es necesario que esa dis-
posicion sea de caracter general e impersonal, o
que, siendo de caracter particular, tenga por objeto
investir a una persona de una categoria o condi-
cion general. Si no se opera esta violacion general,
no tiene cabida la accién popular, porque no hay
interés publico -en queXke vuelva por los fueros de
la ley cuando ha sido violada en un caso particular,
sque no alcanza a quebrantar el derecho objetivo.
(Sentencia de 9 de diciembre de 1941). v 1193;

Apelacién. (Alcance del recurso).—Los juicios en que se acu-
san las providencias que fijan los impuestos son
juicios controvertidos, en los cuales el agente del
Ministerio PUblico representa los intereses fiscales
fijados en la resoluciéon acusada y el contribuyente
defiende sus propios intereses. Si el contribuyente
no apelé de la sentencia de primera instancia y el
Fiscal si, no puede aceptarse que la apelacién pue-
da servir para desmejorar la situacion de la parte
que representa el apelante. Puede desmejorarse la
situacion del apelante —reformatio in pejus— cuan-
do el Juez de segunda instancia tiene facultades
propias de revision, de modo que, aun sin surtirse
la apelacion, pueda desmejorar oficiosamente la
situacién fijada por el inferior. En los juicios so-
bre liguidaciones de impuestos es inaceptable la
reformatio in pejus, aun tratdndose de los intereses
fiscales, porque el Consejo de Estado no tiene fa-
cultades oficiosas de revision respecto de las sen-



tencias de los Tribunales Seccionales: tiene facul-
tades para conocer de ellas a instancia de cual-
guiera de las partes, cuya situacién no puede em-
peorarse con la interposicion del recurso. (Senten-
cia de 12 de noviembre de 1941) 1187

B

'Bienes ocultos. (Accion privada).—La resolucién ministerial
gue niega la existencia de un bien ,oculto hace re-
lacion a un derecho particular invocado por el de-
nunciante. De la firmeza de esa resolucion depende
el ejercicio del derecho que el denunciante cree
tener. Si ese derecho existe, la resolucién minis-
terial que lo desconoce lesiona un derecho parti-
cular y da vida a una accién privada ante la juris-
diccién contencioso-administrativa. (Sentencia de
9 de diciembre de 1941) 1193

Bienes ocultos. (Accién privada).—La solicitud de liquida-
cién y cobro de impuestos nacionales que se dice
un contribuyente ha omitido declarar y pagar,
compete privativamente a la Nacion, y quien ha
denunciado esos impuestos como bienes ocultos
s6lo puede intentarla cuando esté legalmente in-
vestido de la personeria del Estado. Sin embargo,
cuando se hace el denuncio de un bien oculto se
parte de la base de la existencia del bien denun-
ciado y de su caracter o condicion de oculto, y la
resolucion ministerial que inviste al denunciante
de la personeria de la Nacidn para actuar en juicio
debe partir de la base de que el bien existe y de
que existe con los caracteres de bien oculto. Son
dos cosas perfectamente distintas: el conocimiento
por parte del '"Gobierno de la naturaleza del bien,
y 1as acciones judiciales que el denunciante debe
incoar para hacer volver el bien oculto al patri-
monio nacional. Ahora bien, cuando la simple
existencia de los impuestos denunciados como bien
oculto ha sido negada por el'Ministerio de Hacien-
da, al denunciante interesa buscar los medios le-
gales para demostrar la existencia de esos impues-
tos. Y como la nulidadlde esta resolucién estd in-
timamente ligada a la validez de la providencia
ministerial que niega la existencia del bien denun-
ciado como oculto, existe en el denunciante un in-
terés personal y privado en que se decrete la nuli-
dad de la resoluciéon que niega la existencia de los
impuestos, para que como consecuencia de ella
surja a la vida juridica la del bien denunciado como
oculto, y como consecuencia el interés en fijar en
guarismos el monto de tales impuestos. En estas



circunstancias es procedente la acci6on privada no
s6lo contra la providencia que niega la existencia
del bien denunciado como oculto, sino también con-
tra la resolucién que niega la existencia de los
impuestos en cuyo cobro y liquidacién se hace con-
sistir el bien denunciado. (Sentencia de 9 de di-
ciembre de 1941) i ... 1193

Bonos. (De deuda interna).—Si una ordenanza faculta al Go-
bierno Departamental para emitir bonos de deuda
plUblica interna hasta por cierta cantidad,,y sefiala
la fecha de su emisién, el decreto reglamentario
del Gobernador por el cual se establece que los
bonos devengaran intereses desde la fecha de la
circulacién y no desde la fecha de la emisién, no
contraria la ordenanza de autorizaciones, pues no
se altera ,la fecha de la emisidon, sino que dispone
gue los intereses no se pagaran sino a partir de la
entrega de los bonos. Proceder de otro modo seria
tanto como pagar el Departamento intereses sobre
sumas no recibidas. (Sentencia de 4 de noviembre
A8 L1941) i e 1254

Competencia. (Actos de las Camaras).—EI Consejo de Estado
no tiene atribuida competencia para decidir sobre
la constitucionalidad o legalidad de la resolucién
del Senado de la Republica, que aprueba el ascenso
de un militar a General del Ejército, pues la com-
petencia no se adquiere sino por ley expresa y con
caracter restrictivo. Ademas las decisiones que se
refieren a la organizacion del Ejército se han con-
siderado siempre como actos de gobierno, que
escapan al control jurisdiccional. No seria aven-
turado afirmar que el contenido de esos actos fue
el que llevo al constituyente de 1886, en su articulo
28 hoy vigente, a dejar a voluntad discrecional del
Senado tales ascensos, como cualquier acto de gue-
rra. Ni se diga que el Gobierno, para decretar los
ascensos, necesita someterse a determinados requi-
sitos, porque la facultad discrecional no es del Pre-
sidente de la Republica sino, del Senado, que im-
eparte su aprobacion. (Auto de 22 de noviembre de '
1941) oo e neeaens e 1191

Competencia. (Actos intermedios).—EI decreto que confiere
el grado de General a un militar es un acto inter-
medio, no definitivo: es la, primera etapa para la
realizacion del acto administrativo. Es un acto
previo subordinado a la aprobaciéon p improbacién
del Senado de la RepUblica, de conformidad cosi
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el articulo 91 de la Constitucion. No es el Gobierno
guien decide del ascenso, sino el Senado, ya que
la decision del primero sélo envuelve una postu-
lacion sujeta a la voluntad del segundo. La Ca-
mara Alta es un organismo de control administra-
tivo de los actos que dicte en tal sentido el Gobier-
no, y aunque ella no ejerce ni podria ejercer fun-
ciones jurisdiccionales, que son privativas de los
Tribunales Administrativos, si tiene un control je-
rarquico que impide considerar como definitiva la
decision del Gobierno. Lo Unico acusable en prin-
cipio seria, pues, el acto del Senado que aprueba
el ascenso. Lo dicho no significa que siempre sea
menester, para aceptar la competencia del Consejo
de Estado, que el acto ponga fin a una actuacion
administrativa, porque hay decretos del Gobierno
gue, precisamente por su caracter impersonal o por
la naturaleza impersonal de las disposiciones ya
existentes, no requieren actuacion previa y les
basta la simple voluntad formal de actuar en de-

terminado sentido. (Auto de 22 de noviembre de
1941 s e i

Competencia. (Decisién previa).—EI auto que concede el re-

curso de apelacion contra la sentencia de un Tri-
bunal Administrativo y que, por haber sido legal-
mente notificado a las partes, puede considerarse
como ley del proceso y sobre el cual no pueden sur-
gir nuevos debates, aunque procesalmente aparezca
firme, no puede adscribir jurisdiccion al Consejo
de Estado en el caso de que no la tenga legalmente.
Las leyes que determinan la competencia son de
orden publico; su interpretacidon es restrictivay en
ningdn caso analdgica. La competencia emana de
la ley, y sélo ésta puede adscribirla en forma clara
y excepcional a determinados funcionarios. Aun-
gue el inferior conceda el recurso de apelacion y
el auto que lo concede haya sido aceptado por las
partes, el superior debe, antes de entrar al fondo
del punto debatido, examinar previamente si tiene
jurisdiccion para revisar la decision que se trae
a su estudio. (Sentencia de 1" de octubre dé 1941).

CompetenCIa (Impuestos).—Nuestras leyes de procedimiento

determinan la competencia en materia de revisién
de impuestos, asi: Toda revision de impuestos na-
cionales se falla en primera instancia por los Tri-
bunales Administrativos, y en segunda instancia,
por el Consejo de Estado —articulos 39, ordinal b),
de la Ley 130 de 1913, y 12 de la Ley 78 de 1935—;
toda revision de impuestos departamentales, cual-
guiera que sea su cuantia y origen, se decide pri-
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vativamente y en Unica instancia por los Tribuna-
les Administrativos —ordinal e) del articulo 38 de
la Ley 130 de 1913—; toda revision de impuestos
municipales de las capitales de Departamento co-
rresponde en primera instancia a los Tribunales
Administrativos y en segunda al Consejo de Estado
—articulo 39 de la Ley 70 de 1930—, y toda revisién
de impuestos municipales de Municipios que no
sean capitales de Departamento corresponde priva-
tivamente y en UGnica instancia a los Tribunales
Administrativos —articulo 38, ordinal e), de la
Ley 130 de 1913—. De suerte, pues, que la compe-
tencia del Consejo para revisar la sentencia de un
Tribunal Administrativo en materia de impuestos
depende del caracter que tenga el impuesto respec-
tivo. (Sentencia de 1- de octubre de 1941)................ 1173

Competencia. (Pensiones departamentales).—No hay dispo-
sicion legal que adscriba a.las autoridades de lo
contencioso-administrativo el conocimiento de re-
clamaciones sobre pensiones departamentales. LOS
Departamentos, con la sola restriccion del tiempo,
minimo de servicio establecido en el ordinal 4~ del
articulo 97 del Co6digo de Régimen Politico y Mu-
nicipal, gozan de autonomia para crear, modificar'
0 suprimir pensiones de jubilacion a los maestros
de escuelas oficiales. Un Tribunal Administrativo’
Seccional, al fallar el reconocimiento de una pen-
sibn departamental de jubilacion a favor de una
maestra, ejercita una facultad que no le compete,
y por consiguiente debe decretarse por el Consejo

; la nulidad de lo actuado. (Sentencia de 13 de no-
viembre de 1941) e e oo 1258

Competencia. (Resoluciones originadas en contratos).—La
multa impuesta administrativamente a una em-
presa por haber excedido el porcentaje de emplea-
dos extranjeros legalmente permitido y el porcen-
taje de sueldos y salarios de los mismos empleados,
contra lo dispuesto en los articulos 19 y 29 de la
Ley 149 de 1936, no lo fue en virtud de clausula
penal estipulada en contrato celebrado por la Na-
cibn ccm dicha empresa. Si asi lo fuera, no seria
.el Consejo de Estado competente para conocer del
negocio, ya que, conforme a! aparte i) del articulo
18 de la Ley 130 de 1913, el Consejo no conoce de
los recursos contencioso-administrativos contra las:
resoluciones ministeriales que se originen en con-
tratos celebrados en nombre del Estado, pues las
acciones contra estas UuUltimas providencias sélo
pueden ejercitarse ante la justicia ordinaria. (Sen-
tencia de 19 de noviembre de 194 1) .., 1149:
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Contralorias Departamentales. (Funciones).—Las Contralo-

rias son organismos administrativos, a cuyo cui-
dado se han encomendado los patrimonios publicos,
con el fin de que la destinacién de esos patrimonios
se cifia a las finalidades consignadas en las normas
reguladoras. Las Contralorias con tal objeto su-
pervigilan a los funcionarios encargados del manejo
y distribucion de los fondos comunes. Pero la ac-
cion de las Contralorias no puede incluirse, dentro
del significado técnico y juridico de los términos,
dentro del control jerarquico o tutela administra-
tiva que, en la organizacién del Estado, regula la
interdependencia entre los organismos superiores
e inferiores y da lugar a la revocacion o reforma
de ciertos actos que pudieran considerarse incon-
venientes o ilegales. Las facultades de las Contra-
lorias se reducen a revisar o confrontar, por un
procedimiento mecanico de simple cogitabilidad, las
cuentas, pagos, contratos u 6rdenes de los funcio-
narios que tengan a su cargo el manejo de los
caudales publicos, para ver si tales actos se ajustan
onda las normas superiores sobre apropiaciones o
autorizaciones, e impartirles o n6, en consecuencia,
la refrendacion. La conveniencia o inconveniencia
de un gasto, su necesidad u oportunidad, son con-
sideraciones que quedan al juicio y responsabilidad
de los gerentes de los servicios publicos y son aje-
nas a la funcién contabilizadora de las Contralo-
rias. De otra suerte, quedarian los actos de los Mi-
nistros o de los Gobernadores sujetos a un control
jerarquico no previsto por la ley. No es exacto, ni
legal ni juridicamente, que un Contralor esté eri-
gido en juez para estimar la legalidad o ilegalidad
de los gastos. (Auto de 14 de octubre de 1941)

(Exoneracién).—Para que la exoneracion pueda
aliviar a un funcionario de manejo de la responsa-
bilidad fiscal, se requiere no splo que esté libre de
toda complicidad o sospecha én el delito de robo
o de hurto de los caudales confiados a su custodia,
sino de todo descuido grave imputable al respon-
sable. Si el responsable en cierta ocasién omiti6 to-
mar las medidas acostumbradas de seguridad en su
oficina, facilitando asi la oportunidad para la co-
mision del delito, dado que la diligencia y cuidado
en la vigilancia y custodia de los caudales publicos
no admite solucién de continuidad, es preciso con-
cluir que en estas circunstancias no es procedente
la exoneracion que lo releve de responsabilidad
fiscal. (Sentencia de 7 de noviembre de 1941) ...
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(Oportunidad).—La finalidad perseguida por el
legislador, al fijar en el articulo 81 de la Ley 130
de 1913 el término de noventa dias, contados desde
el siguiente a la publicacion en el Diario Oficial,
para ocurrir ante el Consejo de Estado contra los
actos del Gobierno, es cerrar el término para pro-
poner demandas contra los actos administrativos,
a fin de que éstos adquieran firmeza, se tornen eje-
cutorios y evitar la inseguridad que sobrevendria si
los actos fueran demandadles en cualquier tiempo.
Era necesario que la ley fijara el principio del tér-
mino, pero lo esencial es conocer cuando expira éste,
para el efecto de presentar la demanda. La fija-
cion del comienzo debia hacerla la ley para efecto
de contar el término. Mas nada impide que si un
ciudadano, por cualquier circunstancia, conoce una
providencia que puede demandarse en accion pu-
blica antes de su insercion en el Diario Oficial, ejer-
cite la accién, porque la accién no puede estar con-
dicionada a la publicacién en el Diario Oficial. Esto
se prestaria a que la Administracion mantuviera
providencias ostensiblemente ilegales con s6lo de-
morar u omitir la publicacién. Nadie se perjudica
con que un ciudadano intente la demanda antes de
la publicacién de la providencia, porque las senten-
cias dictadas en los juicios en que se ejercita la ac-
cién popular producen efecto erga omnes, y, una vez
incoado el juicio, cualquiera puede hacerse parte en
él, defendiendo la causa que le'interese. EIl fin de la
accién popular es dar a los ciudadanos participa-
cién en la tutela o guarda del orden juridico. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 81
de la Ley 130 de 1913, una demanda puede recha-
zarse por tardia, mas no por prematura. EI Diario
Oficiartiene por objeto noticiar a los ciudadanos de
las providencias administrativas que se dicten, a
efecto de que éstos puedan ejercitar las acciones
permitidas por la ley. Es una especie de notifica---
cion que se hace al publico. Mas no hay obstaculo
legal alguno para que si un ciudadano, antes, de
la publicacién, conoce una providencia, proponga
contra ella la demanda pertinente. (Sentencia de
28 de octubre de 1941) .

Electorales. (Absolucién de consultas).—Al Ministerio de Go-

bierno corresponde absolver las consultas relacio-
nadas con la aplicacién de las leyes de caracter
electoral; pero esa atribucion no puede ejercerla el
Secretario del Despacho, sino solamente cuando ha
sido encargado de éste, y puede actuar en sustitu-
cion del Ministro. (Sentencia de 25 de noviembre
e 1941) o e e e

Electorales. (Aceptacion de los candidatos).—La ley ha esta-

blecido una excepcién a la obligacién de présentar
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la constancia de la aceptacion de los candidatos,
cuando éstos se hallen ausentes del lugar donde de-
be verificarse la inscripcion de la lista, y sefialado
el procedimiento que debe adoptarse en tales cir-
cunstancias. La manifestacion de aceptacién debe
hacerse ante la primera autoridad de la residencia
del candidato antes de vencerse el término que la
ley sefiala para hacer la solicitud de inscripcidon de
la lista; pero no es forzoso que la comunicacion di-
rigida al Alcalde, ante quien debe efectuarse la ins-
cripcion, llegue antes de vencerse el término sefia-
lado para ésta. La ley no ha fijado término, ni po-
dia fijarlo, para el recibo de las comunicaciones de
aceptaciéon, porque la rapidez o demora de una co-
municacién cablegrafica, telegrafica o postal, esta
fuera de los limites dé la prevision, aunque en cir-
cunstancias normales se presume que ella debe lle-
gar a su destino oportunamente. Si por causas aje-
nas a la voluntad del aceptante, la comunicacién
de la aceptacion sufre retardo, no puede sostenerse
gue ésta no se ha efectuado. Admitir la tesis Con-
traria seria dejar en manos de las oficinas postales
o telegraficas el resultado de la funcidén constitu-
cional del sufragio. Por otra parte, si conforme al
articulo 59 de la Ley 187 de 1936, en caso de renun-
cia de alguno o algunos de los candidatos, o cuando
por cualquier causa justa hubieren de cancelarse
nombres de dichos candidatos, pueden los interesa-
dos realizar enmiendas en la lista hasta las seis
de la tarde del dia miércoles anterior al de las elec-
ciones, en el caso de recibirse una comunicacién de
aceptaciéon antes de haber expirado este nuevo pla-
zo, habiendo sido introducida oportunamente en la
respectiva oficina, no hay motivo para sancionar
una demora que no es imputable a la voluntad del
aceptante. (Sentencia de 25 de noviembre de 1941).

Electorales. (Aceptacion de los candidatos).—De conformi-

dad con el inciso 3? del articulo 3- de la Ley 31 de
1929, uno de los requisitos para que se efectie la
inscripciéon de una lista es el de que los solicitantes
presenten la constancia de la aceptacién de los can-
didatos: medida conveniente, encaminada a evitar
sorpresas a los electores, y, en determinados casos,
a los mismos presuntos elegidos. Pero la aceptacion
puede hacerse de diversas maneras, segin que los
candidatos se encuentren en el lugar en donde deba
cumplirse el requisito de la inscripcion, o se hallen
ausentes. Cuando se trate de personas que se en-
cuentren en el lugar donde debe efectuarse la ins-
cripcién, es indispensable que los solicitantes pre-
senten en el momento de hacer la solicitud la cons-
tancia de la aceptacion de los candidatos, que pue-
de ser verbal o escrita. Cuando los candidatos se
hallen ausentes, sefiala la ley dos medios para ma-
nifestar la aceptacion: puede ella hacerse ante la
primera autoridad politica, diplomatica o consular
del lugar de la residencia del candidato,;o por co-
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municacién cablegrafica, telegrafica o postal au-
téntica, dirigida a la Alcaldia de la Circunscripcion
Electoral. Si la manifestacion ,se hace ante la pri-
mera autoridad, la oficina que recibi6 la aceptacién
debe comunicar el hecho a aquella que debe hacer
la inscripcidon; en este caso, los solicitantes de la
inscripcion no pueden presentar la constancia de
.ila aceptacion de los candidatos, y menos aun cuan-
do se acude a la comunicacion directa del candida-
to, dirigida a la Alcaldia que va a efectuar la ins-
cripcion. (Sentencia de 25 de noviembre de 1941. 1322

Electorales. (Inscripcion de las listas).—La ley prohibe que
las listas inscritas contengan un numero mayor de
,candidatos que el de ciudadanos por elegir, sin dis-
tinguir entre principales y suplentes; pero no pro- f
hibe que dichas listas contengan un nimero menor
de candidatos que el de personas que van a elegirse.
Nunca ,se ha discutido la facultad de los electores
de inscribir listas que contengan un nidmero menor
de candidatos, y aun de sufragar por listas que no
contengan sino un solo nombre. Sobre este parti-
cular, el Consejo de Estado se pronuncié claramen-
te en sentencia dte 27 de enero de 1938. (Sentencia
de 25 de noviembre de 1941) . i 1322

Electorales. (Inscripcion de las listas).—No es necesaria la
constancia de la aceptacion de todos los candida-
tos que forman una lista para que el Alcalde se
vea .obligado a inscribirla, y para que se expida el
certificado respectivo, mediante el cual, aufi cuan-
dova lista en realidad no haya sido inscrita, se repu-
ta que si lo ha sido. Esta doctrina fue aceptada
por el Consejo de Estado en sentencia de 12 de di-
ciembre de 1939, publicada en los Anales, nimeros
284 a 286, paginas 942 y siguientes. La lista queda
circunscrita a lo,s individuos que manifiesten su
aceptacion en la debida oportunidad, y ios es-
crutadores solamente podran tomar en cuenta los
votos emitidos en favor de quienes hubieren acep-
tado. (Sentencia de 25 de noviembre de 1941) .... 1322

Electorales. (Inscripcidon de las listas).—La formalidad de la
inscripcién de las listas, establecida por la Ley 31
de 1929, contempla un doble objetivo: radicar en
determinados individuos la atencién de los electo-
res, a fin de que éstos sepan cudles son los repre-
sentativos de las diversas ideologias, grupos o par- *
tidos politicos, y al mismo tiempo garantizar a los
propios candidatos que no habra posteriormente
nuevos competidores en la lucha comicial. La Ley
187 de 1936 ordena que la inscripcion se efectle
antes de las seis de la tarde del lunes inmediata-
mente anterior al domingo en que deben verificar-
se las elecciones. Tal formalidad se cumple desde
el momento en que se presenta a la Alcaldia la so-
licitud respectiva en tiempo héabil, aunque el acto
de la inscripcién material venga a realizarse des-
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pués de tal hora. A los electores no les interesa que
el Alcalde efectiie o0 n6 en el debido tiempo la ins-
cripcion: lias basta que se Haga la presentacion de
la lista antes de que venza el plazo que la ley otorga,
llegando por este hecho a confundirse él acto de
la presentacion con la misma inscripcién. Por eso
dice el articulo 59de la Ley 187.de 1936 que es obli-
gatorio para el Alcalde efectuar la inscripcién que
se le solicite, y que, en caso de contravenirse la
disposicion, con la constancia—que debe expedirse
en cualquier tiempo— del hecho de la solicitud, la
lista debe considerarse como inscrita. Segun los
términos del mencionado articulo 59 toda lista que
se ponga en manos del Alcalde para su inscripcion,
debe considerarse inscrita, pues a ese funcionario
no le corresponde calificarla para determinar si
llena o né los requisitos legales. De lo contrario,
podria ocurrir que los funcionarios encargados de
verificar la inscripcion se negaran arbitrariamente
a hacerlo, con perjuicio de la manifestacién au-
téntica de la voluntad de los electores. Tal es la
doctrina aceptada por el Consejo de Estado, entre
otras, en sentencias de 22 de junio de 1938 y 12 de
diciembre de 1939. (Sentencia de 25 de noviembre
AE 1941) o 1322

Electorales. (Inscripcion de las listas).—EIl articulo 3'1de la
Ley 31 de 1929, que establecié la inscripcion de
las listas, expresaba que ésta debia efectuarsé quin-
ce dias antes de la fecha sefialada para la elec-
cién; disponia que la solicitud fuese firmada por
cincuenta ciudadanos vecinos de la Circunscrip-
cion Electoral, y agregaba que “los solicitantes
acompafiaran a su solicitud la constancia de la
aceptacion de los candidatos, para que tenga vali-
dez legal la inscripcién”. EIl articulo 39 de la Ley 7*
de 1932 sefalé para hacer la inscripcién un plazo
de cinco dias h&biles con anterioridad a la fecha
de la eleccion, consignando simplemente la exi-
gencia de la aceptacién de los candidatos, excépto
en el caso de elecciones de Concejales, pero sin de-
cir expresamente que la validez legal de la inscrip-
cion estaba condicionada a dicha aceptacion. EI
articulo 4?de la Ley 187 de 1936 dispuso que la ins-
cripcion debe hacerse a mas tardar a las seis de la
tarde del lunes inmediatamente anterior al dia de
la eleccién, y, al ratificar la obligacion de los Al-
caldes de inscribir las listas que se les presenten,
prescindié de la locucién “siempre que las lista*s
llenen los requisitos anteriores”, empleada en el
inciso 59 del articulo 39 de la Ley 7* de 1932. (Sen-
tencia de 25 de noviembre de 1941).iciiccieinnnn 1322

Electorales. (Inscripcién de las listas).—Una lista puede
considerarse validamente inscrita si los solicitan-
tes presentaren la constancia de aceptacion en el
momento de hacer la solicitud, cuando los candida-
tos se hallan en el lugar donde se efectu6 la ins-



cripcién, o, en caso de hallarse ausentes, se llevo
a cabo la aceptacién en el lugar de la residencia
del candidato oportunamente, o se hizo por medio
de comunicacion telegrafica, cablegrafica o postal,
introducida en la respectiva oficina antes de ven-
cerse el término legal para solicitar, la inscripcion
de la lista. S6lo cuando no se acrediten estos hechos
pueden ser desestimadas por los escrutadores las
listas correspondientes, y, en tal caso, no se toma-
ran en cuenta los votos emitidos en favor de can-
didatos que no aceptaron, de conformidad con la
norma del inciso final del articulo 39 dé la Ley V
de 1932. (Sentencia de 25 de noviembre de 1941) ... 1322

Empleados municipales. (Nombramiento).—Un Municipio
cuyo presupuesto anual exceda de un millon de pe-
sos, debe regirse, de acuerdo con el articulo 1™ de
la Ley 89 de 1936, por el estatuto especial que es-
tablece la Ley 72 de 1926, segun el cual corresponde
al Alcalde “dirigir la accién administrativa en el
Municipio, nombrando y separando libremente sus
agentes y dictando las providencias necesarias en
todos los ramos de la Administracién”. Esta dispo-
sicién reforma las de caracter general, como el or-
dinal b) del articulo 19de la Ley 84 de 1915. Por eso
el Decreto niumero 47 de 1927, reglamentario de la
Ley 72 de 1926, pudo decir con propiedad que “to-
dos los empleados que constituyen el tren munici-
pal son agentes del Alcalde, y de él emanan su nom -
bramiento y remocién.... ” Pero como la Ley 72 de
1926 no podia derogar disposiciones constituciona-
les como el articulo 62 del Acto legislativo nimero
3 de 1910 — 195 de la Codificacion—, segun el cual
corresponde a los Concejos nombrar Jueces, Perso-
neros y Tesoreros Municipales, esta facultad quedé
intacta. Por ello, el Decreto nimero 47 de 1927 con-
signd como excepcion el nombramiento de Perso-
nero, Tesorero y Jueces Municipales, el cual co-
rresponde a las Concejos. El acuerdo municipal que
coloque todo el tren administrativo del Municipio
bajo la dependencia inmediata del Personero, del
Tesorero y de los Jueces Municipales, dentro de la
nomenclatura que comprende los ramos de Hacien-
da, Empresas y Obras Publicas, respectivamente,
encomendando a los mismos empleados como a je-
fes el nombramiento de todo el personal subalterno,
contraria las disposiciones de las Leyes 89 de 1936
y 72 de 1926 y del Decreto 47 de 1927, porque eercena
al Alcalde las atribuciones que expresamente le
confirieron esas disposiciones. El articulo 49 de la
Ley 89 de 1936 dice que “los funcionarios designa-
dos por los Concejos pueden nombrar y remover li-
bremente sus empleados subalternos”. Si la ley co-
loca a todos los empleados del tren administrativo
municipal en la condicion de subalternos del Al-
calde, facultando a éste para su nombramiento y
remocién, y exceptua al Tesorero, al Personero y &
los Jueces, quienes deben ser nombrados por el
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Concejo, los subalternos de éstos son los empleados
de sus respectivas oficinas, y no los deméas emplea-
dos municipales, que son subalternos del Alcalde.
Por lo mismo, s6lo aquellos subalternos son los que
pueden ser nombrados y removidos libremente por
los Personeros, Tesoreras y Jueces Municipales.
(Sentencia de 16 de octubre de 1941) ... . 1224

Empresas. (Personal extranjero).—jCuando una empresa ha
celebrado con otra eontratos para la ejecucion de
ciertos trabajos, son inaplicables al caso los princi-
pios legales segun los cuales los comitentes o man-
dantes son responsables de los actos, faltas y vio-
laciones que en el ejercicio de la comisibn o man-
dato ejecuten los comisionados ¢ mandatarios,
cuando de autos aparece que el contrato no es el de
mandato, sino el de arrendamiento de servicios, de
que trata el Titulo XXVI del Libro IV del Cédigo
Civil, y en tal evento no podria imponerse a la em-
presa,que contratd la ejecucion de dichos trabajos
0 servicios la multa de que trata el articulo 79 de
la Ley 149 de 1936, aun en el supuesto de que la
empresa comisionada se hubiera hecho acreedora a
esa sancién. Ni es valedera la tesis de que la multa
de que habla el citado articulo 7’ no se impone
como pena por un delito, y que, en tal virtud, pue-
de recaer sobre persona distinta del infractor, por-
que si la empresa comitente no tiene por qué res-
ponder dé la violacion de la ley por parte de la em-
presa comisionada, seria aberrante que sobre la
primera y no sobre la segunda recayera la sancion,

; 0 que ésta hubiera de hacerse efectiva a ambas em-
presas violando el principio non bis in idem. (Sen-
tencia de 19 de noviembre de 1941) ...  ...... 1149

Empresas. (Personal extranjero).—No hay lugar a imponer
la multa de que trata el articulo 7? de la Ley 149 de
1936, cuando en la nédmina parcial de empleados y
sueldos de una empresa, referente a los trabajos
contratados por dicha empresa con otra compaiiia,
haya un exceso de personal extranjero, si no lo
hay en la ndmina total de la empresa contratante.
El personal o la némina de una empresa no es di-
visible para los efectos de la Ley 149, por razén del
lugar de ubicacién* pues de lo contrario, siempre
cabria una sancién por concepto de personal ex-
tranjero, especialmente respecto del localizado en
el centro de direccién, donde estan los principales
funcionarios de la empresa. Induce a pensar que el
espiritu de la Ley 149 fue referirse a*todo el perso-
nal de cada empresa, no al de cada uno de los tra-
bajos que dicha empresa ejecute, bien sea por cuen-
ta propia o por cuenta ajena, el que el articulo 2’ de
dicha Ley principia diciendo: “En el valor total de
la nédmina de las empresas a que se refiere el ar-
ticulo anterior, correspondera por lo menos el se-
tenta por ciento a empleados colombianos...... ”
(Sentencia de 19 de noviembre de 1941) ... 1149
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Expropiaciones (administracion).—La indemnizacién de que
trata la Ley 38 de 1918 debe reconocerse en fa-
vor de quienes demuestren que han sido privados
de su propiedad o se les ha causado dafio en ella,
en virtud de d6rdenes o providencias administrati-
vas, sean o n6 validas tales providencias. La licitud
con que procedan las autoridades o los funcionar-
nos administrativos nada tiene que ver con el de-
recho del propietario a hacerse pagar por el des-
pojo que sufra o por el dafio que reciba. Se hace uso
del derecho consagrado en la Ley 38 de 1918 cada
vez que no ha sido posible efectuar un arreglo pré-
viOj o cuando se ha prescindido por las entidades
que efecttan la expropiacion, de los procedimientos
sefialados por las leyes para hacerla decretar por
el Organo Judicial por motivos.de utilidad publi-
ca. Basta, pues,, para que prospere la accién de
indemnizacién, que se demuestre, por una parte, el
dominio sobre el bien expropiado y los dafios oca-
sionados a consecuencia de las érdenes o providen-
cias administrativas, y, por la otra, (lie la expro-
piacion o el dafio redundan en beneficio o provecho
de la entidad en cuyo nombre se efectla la expro-
piacién. La construccién y ensanche de las vias pu-
blicas, especialmente de las calles, redunda en be-
neficio de los respectivos Municipios; y aunque no
es discutible la licitud con que obra una entidad
municipal cuando dispone la ampliacién de una ca-
Ille, ello no la faculta para dejar de indemnizar al
propietario por los dafios que ocasione la expro-
piacion o la construccion de obras dentro de pro-
piedad ajena. (Sentencia de 3 de diciembre de 1941) 1334

7

Impedimentos. (Actuacion).—Cuando un Magistrado, Juez o
Fiscal manifiesta que se halla impedido para se-
guir actuando en determinado juicio, no necesita
demostrar el hecho alegado, el cual puede ser con-
tradicho por las partes cuando se considere que
no es verdadero. Cosa muy distinta acontece cuando
se trata de un incidente de recusacién, en el cual
si es preciso demostrarse la causal de impedimen-
to por quien la alega. (Sentencia de 25 de noviem-
bre de 1941) v e ok X828

impuestos. (Acciéon contencioso-administrativa).—El Conse-
jo de Elstado ha modificado la antigua jurispru-
dencia, que en las demandas contencioso-adminis-
trativas sobre impuestos encontraba una facultad
amplisima de revisidn, capaz de otorgar a los Tri-
bunales Administrativos competencia para empeo-
rar la condicién de quienes recurrian ante ellos
contra las liguidaciones de impuestos que conside-
raban ilegales. La jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa carece de competencia para empeorar la

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(15)
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condicion del contribuyente demandante, porque,
no siendo los Tribunales Administrativos autori-
dades de jerarquia superior a los liquidadores, sino
organismos de control jurisdiccional, se desvirtua-
ria su funciéon de proteccion juridica contra los
abusos del Poder Puablico, si tuvieran competencia
para una revision de caracter simplemente admi-
nistrativo como la que hace el Jefe de Rentas, quien
puede actuar oficiosamente, sin instancia de parte,
por virtud de la naturaleza de sus funciones. La ju-

« risdiccion contencioso-administrativa, en cambio,
no puede revisar las decisiones sobre impuestos
sino a instancia de parte, y el Consejo de Estado
no puede aprehender el conocimiento de los fallos
>k los Tribunales sino por virtud de apelacion, la
cual se entiende interpuesta en lo desfavorable al
apélante, conforme a las reglas generales. Si el
Consejo estd conociendo de un negocio en virtud de
apelacion interpuesta por él Fiscal contra la sen-
tencia dé primera instancia, seria contrariar la doc-
trina enunciada decretar una reformatio in pejus,
con relaciéon al Fiscal apelante, quien representa
los intereses fiscales liquidados por el Jefe de Ren-
tas. Cuando se discuten los intereses particulares
del contribuyente frente* ai Poder Publico, 1; juris-

¢ diccién contencioso-administrativa debe subordi-
harse a los recursos y otros medios de defensa em-
, pleados por el interesado. No seria juridico empeo-
rar la condicion de la autoridad que liquidé el im-y

puesto, representada en tal evento por el Fiscal

) . apelante. (Sentencia de 12 de noviembre de 1941). 1187

Impuestos. (Formacién).—En el proceso impositivo pueden
distinguirse tres etapas: creacién, inclusion en el
e . presupuesto y recaudacion. La primera se realiza por
un acto creador de situaciones juridicas generales:
ley, ordenanza o acuerdo. La 'segunda es un acto-
condicidén, que tiene por objeto servir de pauta o
base a la tercera, recaudacién, que es una actividad
del Organo Ejecutivo encaminada a la ejecucion
del eacto-regla. Los actos creadores de impuestos,
a diferencia de la generalidad de las leyes o actos-
reglas, no pueden entrar en ejecucion mientras no
se expida por el mismo Organo que los dicta el co-
rrespondiente presupuesto. Esto es lo que se conoce
con el nombre de fuerza restrictiva del presi®puesto,
que el articulo 205 de la Constitucién consagra en
los siguientes términos: “En tiempo de paz no se
podra establecer contribucién o impuesto que no -
figure en el presupuesto de rentas, ni hacer eroga-
cion del Tesoro que no se halle incluida en el de
gastos.” La palabra establecer, tal vez empleada
impropiamente en el articulo transcrito, debe to-
marse no en el sentido de crear, etapa anterior al
presupuesto, .sino en el de recaudar, que si es su
. . etapa posterior e inmediata. No basta, pues, la sim-
ple creacién de un impuesto, para que nazca en el
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Ejecutivo la facultad u.obligacion de recaudarlo,
sino que se requiere, como condicién Sine qua non,
su inclusion dentro del presupuesto. Cuando, por
negligencia u otra causa, la corporacion respectiva
ha dejado transcurrir varios afios entre la crea-
cion de un impuesto y su inclusién dentro del pre-
supuesto anual, no pueden acumularse en un pre-
supuesto posterior los impuestos correspondientes
a afios anteriores. El derecho del Elstado, de recau-
dar o exigir los impuestos establecidos, esta con-
dicionado por el presupuesto en que se haya inclui-
do el gravamen. Es un derecho bajo condicién sus-
pensiva, cuya e”igibilidad depende del cumplimien-
to de la condicién. No pueden acumularse derechos
en potencia, meras expectativas, que aun no han na-
cido a la vida juridica impositiva. En cuanto a la
anualidad del presupuesto, la imponen los articulos
203, 69, en su ordinal 10, y 188 de la Constitucion.
Y a la anualidad del presupuesto corresponde la
anualidad del impuesto, segun se deduce de los ar-
ticulos 2\ 4?y 5Pde la Ley 64 de 1931. Siendo el pre-
supuesto ung, institucién democratica, que termino
con la arbitrariedad rentistica, debe expresar fiel-
mente el monto de los gravamenes que el contribu-
yente ha aceptado; y siendo el impuesto la base del
programa impositivo, debe referirse a la correspon-
diente vigencia fiscal, que es la que consulta la ca-
pacidad tributaria del contribuyente, y la que éste
tiene en cuenta para sus célculos'rentisticos. Sor-
prenderlo con la inclusion en un presupuesto pos-
terior de partidas correspondientes a impuestos de
vigencias anteriores, es ilegal, antisocial y antieco-
néomico, y echa por tierra el origen democratico del
presupuesto. (Sentencia de 18 de noviembre de
LO4L)  cooieeieeie et e 1313

Impuestos departamentales. (De registro).—EIl impuesto de
registro es departamental, ciertamente creado por
la ley —Leyes 39 de 1890, 56 de 1.904 y 52 de 1920—,
pero estimado como de propiedad de los Departa-
mentos, de conformidad con el articulo 1* de la
Ley 8 de 1909, que dice que en lo sucesivo seran
rentas departamentales las de licores nacionales,
deglello de ganado mayor, registro y anotacién. La
circunstancia de que el impuesto sea creaciéon de la
ley nada significa para determinar la pertenencia
del mismo: con ese criterio de creacién no habria
impuestos departamentales ni municipales, ya que
los que establecen las Asambleas o los Con-
cejos necesitan, para que rijan constitucionalmen-
te, haber sido autorizados por leyes preexistentes.
Y como de conformidad con el ordinal e) del ar-
ticulo 38 de la Ley 130 de 1913, los Tribunales Ad-
ministrativos conocen privativamente y en una sola
instancia “de las cuestiones que se susciten entre
los particulares y los Departamentos, o los Munici-
pios de su respectiva jurisdiccion, sobre el monto,
distribucién o asignacién de los impuestos depar-
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tamentalcs o municipales”, el Consejo de Estado
carece de jurisdiccion para revisar la providencia
de un Tribunal Administrativo relativa ai impuesto
de registro. Por otra parte, siendo el impuesto de
registro renta propia de- los Departamentos, son
funcionarios departamentales los que efectian las
respectivas liquidaciones, y la ley que aciscribié
competencia para revisar impuestos estd inspirada
en el propdsito de que los actos de los funcionarios
departamentales, con excepcion de los actos'de los
Gobernadores, sean decididos en Unica instancia
por los Tribunales Administrativos. (Sentencia de
1? de octubre de 1941) . e 1173

Impuestos municipales. (Prohibitivos).—Si aparece demos-
trado en autos que el impuesto decretado por un
Concejo Municipal es prohibitivo, en cuanto las
actividades sobre que recae el tributo no podrian
seguir funcionando, y que lo que se persigue con
la creacién del impuesto es precisamente eliminar
esas actividades, esos hechos ponen de manifiesto
la violacion legal atribuida al acuerdo acusado, des-
de luego que las autorizaciones conferidas a los Con-
cejos por los articulos 195 de la Constitucion Nacio-

' nal, 169 del Co6digo de Régimen Politico y Munici-
pal, 6’ de la Ley 72 de 1926 y 2* de la Ley 89 de 1936,
no son absolutas, tienen como limite el objeto mis-
mo o finalidad de ellas, seffialados en los citados
preceptos con las expresiones: “imponer contribu-
ciones para el servicio municipal”; “darles el ser-
vicio que juzguen mas conveniente para atender a
los servicios municipales”; “crear los impuestos
y contribuciones que estime necesarios (es cia- .
ro que para satisfacer sus necesidades), dentro
de la Constitucién y las leyes”. Los tributos o con-
tribuciones no son medios adecuados legalmente pa-
ra eliminar industrias que se consideren perjudi-
ciales o NO satisfactorias. Un impuesto, que tiene
caracter prohibitivo, acaba con el negocio o comer-
cio a que se refiere, no produce renta y no llena,
por consiguiente, la finalidad que todo tributo debe
llenar. (Auto de 17 de noviembre de 1941)..ccvvnee. 1296

Impuestos nacionales. (Carga de la prueba).—'Cuando el li-
quidador estima que debe elevarse el precio de la
renta o de los bienes denunciados, a él toca de-
mostrar que esta elevacion no es fruto de simples
conjeturas o apreciaciones personales, sino que se
basa en pruebas dignas de fe. El aumento del ac-
tivo debe ser probado por el liqguidador: sé6lo a él
incumbe demostrarlo para justificar la liquidacién.
La ley le da medios suficientes para allegar pruebas
fehacientes, y s6lo en presencia de estas pruebas
puede modificar la declaracion del contribuyente.
No ocurre lo mismo en lo relativo a las deduccio-
nes: el liquidador, al estimar exageradas las solici-
tadas por el contribuyente, echa sobre éste la carga
de la prueba del hecho positivo de que si gasté de-



terminadas sumas en hacer producir sus rentas.
Con la sola objecion del liquidador, tratandose de
deducciones, debe el contribuyente suministrar la
prueba legal del monto de éstas. Esta es la doctrina
sentada por el Consejo, entre otros fallos, en los de
20 de marzo, 16 de mayo y 18 de septiembre de
1941. Si la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacio-
nales, para concluir que ha habido inexactitud de
parte del contribuyente en la declaracion del pa-
trimonio, al fijarlo en una suma menor de la com-
putada por la Administracién de Hacienda, se fun-
da “n meras conjeturas o apreciaciones personales,
m no en pruebas fehacientes, debe admitirse scomo
cierta la declaracion del contribuyente, sin que sea
el caso concluir que por este aspecto incurrié el
contribuyente en inexactitud. (Sentencia de 7 de
octubre de 1941) e s 1137

Impuestos nacionales. (Deduccion por agotamiento).— Cuan-
do, segun el dictamen uniforme de dos expertos,
una compafifa minera tiene derecho a mas de un
cinco por ciento por concepto de agotamiento, de-
be reconocérsele el porcentaje del cinco por ciento,
Iimite maximo que fija la ley. Y si la declaracion
de la so'ciedad contribuyente se refiere a un afio
gravable anterior a la vigencia del Decreto nimero
818 de 1936, no es el caso de exigir la relacion de-
tallada de los datos que ordena el articulo 66 de
dicho Decreto, en concordancia con el 75 del mis-
mo, aunque la declaracion haya sido hecha des-
pués de expedido el Decreto, pues, conforme al ar-
ticulo transitorio 134, para la declaracion de afios
anteriores, los contribuyentes podian acogerse a la
legislacién anterior. (Sentencia de 18 de noviem-
Dre de 194 1) e e 1236

Impuestos nacionales. (Deduccién por depreciacion).—Al
aceptar la Administracién de Hacienda la deduc-
cion que solicita un contribuyente por concepto de
depreciaciéon de la propiedad usada en él comercio
0 negocio, deducciéon que reconoce el ordinal 79 del
articulo 2? de la Ley 78 de 1935, y reglamentan los
articulos 57 y siguientes del Decreto 818 de 1936,
hace presumir que a la declaracion del contribu-
yente se acompafié, en los formularios que pres-
cribe la Jefatura de Rentas, la relaciéon de que tra-
ta el articulo 66 del Decreto 818. Y si durante el
término probatorio de la primera instancia, me-
diante una inspeccién ocular practicada en los li-
bros del contribuyente, se demostré que éste si ha-
bfa contabilizado el castigo, Unico requisito cuyo
cumplimiento echaba de menos la Jefatura, carece
de fundamento el rechazo de la deduccién, con ma-
yor razon si la tasa estd muy por debajo del maxi-
mum permitido por la ley. (Sentencia de 7 de octu-
Dre de 1941) s e e 1268

Impuestos nacionales. (Deudas de dificil cobro).—Cuando en
autos no aparece constancia de que el contribuyente
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haya dado cumplimiento a lo dispuesto en el ar-
ticulo 49 del Decreto 818 de 1936, sobre deudas de
dudoso o dificil cobro, es juridico el rechazo de la
deduccién por parte de los funcionarios liquidado-
res. (Sentencia de 7 de octubre de 1941)

Impuestos nacionales. (Exceso de utilidades).—EI articulo 14

Al

da.la Ley 78 de 1935 dice que no estan sujetas al
impuesto adicional las utilidades obtenidas con ca-
pitales que no excedan de veinticinco mil pesos,
cualquiera que sea la tasa que tales utilidades re-
presenten con relacién al capital que las haya pro-
ducido. De los términos en que estd concebido este
mprecepto no puede deducirse que el capital que de-
be tenerse en cuenta para concluir si hay lugar a
pagar impuesto por exceso de utilidades sea el del
fin del afio gravable, ya que en él se expresa en
forma inequivoca como base para' tal determina-
ciéon el capital que haya producido la renta, o sea el
capital con que se hubieren principiado operacio-
nes el afio gravable, y no el obtenido al fin del mis-
mo afio con la acumulaciéon de las ganancias o uti-
lidades adquiridas durante su curso, utilidades que
no se producen ni se pueden producir a si mismas
antes de ser capitalizadas. (Sentencia de 11 de di-
ciembre de 1941) .

Impuestos nacionales. (Explotacion de minés).—La solucion

del problema de si las sumas invertidas por una
compafiia minera en el desarrollo y explotaciéon de
las minas deben considerarse como expensas ordi-
narias del negocio o como un mayor costo de las
minas, envuelve una cuestion técnica, y para dilu-
cidarla se oy6 el dictamen pericial de expertos. Ha-
biendo los peritos concluido uniformemente que los
gastos verificados en las minas en explotacién cons-
tituyen expensas ordinarias, normales y necesarias
del negocio, y que los verificados en la explotacion
de minas nuevas deben imputarse a cuenta de bie-
nes, como inversidn capitalizable para ser amorti-
zada en periodos posteriores, procede la deduccion
de los primeros mas no la dé los segundos, ya que
el dictamen uniforme de dos peritos, de conformi-
dad con el articulo 722 del Codigo Judicial, hace
plena prueba. (Sentencia de 18 de noviembre de
1941)

Impuestos nacionales. (Gastos no deducibles).—Las deduc-

ciones a que se refiere el articulo 86 del Decreto
818 de 1936 solo pueden aceptarse en cuanto sean
estrictamente necesarias, y, conforme a los princi-
pios que gobiernan la carga de la prueba, es al
contribuyente a quien corresponde demostrar la
necesidad del gasto. Si esta prueba no aparece de
autos, ello implica la negativa del reconocimiento
de la deduccion. En sentencia de 21 de febrero de
1941 el Consejo razond asi a este respecto: No apa-
reciendo del expediente de dénde deducir la ne-
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cesidad del gasto, y como, por otra parte, no totios
los gastos, aun los provechosos en un sentido am-
plio, son deducibles, ya que-para ello se requiere
que tengan relaciéon intima con el mantenimiento
del negocio del contribuyente, que es lo que les da
el caracter de necesarios, la providencia que en es-
tas condiciones niega la deduccién debe mantener-
se. (Sentencia de 18 de noviembre de 1941)

nacionales. (Gastos no deducibles).—EIl Consejo,
en varios fallos, entre otros en sentencias' de 21 de
febrero y 2 de septiembre de 1941, al comentar el
numeral 59 del articulo 76 del Decreto 818 de 1936,
y el ordinall 1" del articulo 2? de la Ley 78 de 1935,
senté la doctrina, que ahora se acoge, de que cuan-
do el que recibe dinero en compensacién de sus
servicios no es gravable en Colombia, la deduccion
de la renta bruta del que paga no procede, porque
el Estado dejaria de percibir un tributo a que tiene
pleno derecho, conforme a la legislacién tributaria.
(Sentencia de 18 de noviembre de 1941) ...

nacionales. (Gastos no deducibles).—Cuando los
individuas que reciben sueldos en el Exterior, de

una compafiia industrial domiciliada en el pais, no;

pagan impuesto en Colombia por razén de esos
sueldos recibidos, es de estricta aplicacién lo dis-
puesto en el ordinal 5 del articulo 76 del Decreto.
818 de 1936, y por consiguiente, el monto de tales
sueldos no es deducible de la renta bruta de la so-
ciedad contribuyente. (Sentencia de 18 de noviem-
BDre de 1941) e b

nacionales. (Inexactitud en la declaracién).—
Cuando las pruebas que la Jefatura de Rentas ha
tenido en cuenta para hacer la liquidacion no han
sido contradichas por el contribuyente, ni se en-
cuentra en el expediente dato alguno para infir-
marlas, y de ellas resulta que hubo inexactitud en
la declaracion del contribuyente, es legal el recargo
impuesto por esa inexactitud. (Sentencia de 30 de
octubre de 1941) i e

nacionales. (Multas por falta de libros).—Ni las

Administraciones de Hacienda ni la Jefatura de
Rentas pueden imponer multas a los contribuyen-
tes por no haber llevado los libras de que habla el
articulo 30 del Decreto 818 de 1936, sin que valga
tampoco invocar el articulo 30 de la Ley 224 de
1938. Esta es doctrina sustentada por el Consejo en
numerosos fallos. (jSentencia de 30 de octubre de
L941) oot

nacionales. (Régimen del matrimonio).—Confor-

. me al régimen prescrito por la Ley 28 de 1932, du-

rante el matrimonio, o mejor, durante la sociedad
conyugal, cada uno de los socios, el marido y la
mujer, adquieren para si, administran lo adquirido
y disponen de ello libre e independientemente: pue-
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. de, decirse que entonces los conyuges estdn separa-
. dos de bienes. Terminada la sociedad por cual-
quiera de los eventos legales, es decir, llegado el
momento de liquidarla, se forma una comunidad
para hacer la liquidacién y dividir entre los cényu-
ges las ganancias que hayan adquirido. Antes de la
liguidaciéon de la sociedad no hay bienes sociales
propiamente dichos; existen los bienes de cada uno
de los cényuges; en esa situacidon, son dos los con-
tribuyentes: el marido y la mujer, cada uno por
los bienes «que £or entonces la ley reputa le per-
tenecen, y esos bienes y sus productos son los gra-
vados a cada, uno de los cényuges. En el mismo
orden de ideas el impuesto sobre patrimonio debe
ser cubierto por cada uno de los cényuges sobre los
bienes radicados en su cabeza a cualquier titulo, in-
clusive los. que pudieran ser materia de distribu-
cibn como gananciales al disolverse la sociedad
conyugal. Sumar tales bienes antes de la liquida-
cién social* para partirlos por mitad imaginaria-
mente, y liquidar el impuesto de patrimonio sobre
cada mitad, a cargo de cada conyuge, seria desco-
nocer la Ley 28 de 1932 y arruinar al coényuge mas
pobre. La estimaciéon separada de la renta de ca-
da conyuge para liquidarle a cada uno, también por
separado, el impuesto por su respectiva renta, es
la aplicaciéon juridica del nuevo régimen patrimo-
nial, que atribuye a cada cényuge, como integrante
de su patrimonio personal, todo lo que a cualquier
titulo adquiera durante el matrimonio, y lo hace
responsable exclusivo de las deudas que contraiga,
como las fiscales, sin que pueda estimarse que
existe sociedad o comunidad de intereses entre los .
conyuges, y menos ante terceros, como el Fisco,
sino en el evento de disolucién de la sociedad con-
yugal. Sumar las rentas del marido a las de la
mujer para partir en dos mitades iguales ese to-
tal, a efecto de liquidarles un impuesto igual a
cada uno, no solamente implicaria desconocimien-
to del nuevo régimen de bienes en el matrimonio,
sino conduciria a liguidaciones injustas y aun ini-
cuas. (Sentencia de 5 de septiembre de 1941) . ... 1208

Impuestos nacionales. (Revision de las liquidaciones)—EI ar-
ticulo 15 de la Ley 81 de 1931 dispone que, a partir
del dia primero de septiembre de cada afo, los
Administradores de Hacienda enviaran copia del
expediente relativo a cada uno de los contribu-

[ ] yentes, cuyas rentas hayan sido determinadas por
: dichos Administradores, al Jefe de Rentas e Im-

te puestos Nacionales, para que sea verificado por éste
0 por los empleados a quienes haya delegado sus
funciones. Dicho Jefe estd autorizado, basandose en
el examen del expediente y en las demas informa-
ciones plenamente comprobadas que pueda obte-
ner, para revisar las cuantias de las rentas fijadas
por los Administradores, y para hacer que tales fun-
cionarios hagan imposiciones adicionales sobre los
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contribuyentes, o para disponer los reembolsos que
hayan de verificarse, segun el caso. Si la Jefatura
puede de oficio revisar las liquidaciones practica-
das por los Administradores de Hacienda, puede re-
visarlas también cuando el expediente viene a su
estudio por via de reclamacion intentada por el
contribuyente. Esta doctrina, fundada en la ley,
ha sido sustentada por el Consejo en fallo de 18
de septiembre de 1941, de acuérdo con lo expuesto
por los tratadistas acerca del fenémeno juridico de
la reformatio in pejus. Alli concluy6 el Consejo que
los Tribunales Administrativos y el Consejo de Es-
tado no pueden hacer méas gravosa la situacion del
recurrente én juicios sobre revisién de impuestos;
pero si la Jefatura de Rentas e Impuestos Naciona-
les. (Sentencia de 30 de octubre de 1941)..ccccevvvcnnene. 1145

Impuestos nacionales. (Revisién de las liquidaciones).—La
presentacién o no presentacion de la respectiva de-
claracion es el criterio cientifico adecuado para
sefialar el término de revision. Frente a las oficinas
liguidadoras son muy distintas la situacién ju-
ridica del que hace declaracién y la del que.no la
hace, no porque exista mala o buena fe en uno y
no en otro, sino porque a quien presentd su de-
claracion oportunamente, las oficinas liquidado-
ras tienen oportunidad de hacerle un estudio com-
pleto de su situacion econ6émica. El articulo 12 de
la Ley 81 de 1931 otorga a los Administradores de
Hacienda amplisimas facultades de revision, de
analisis de testigos, peritos, oficinas y libros, que
significan un verdadero proceso fiscal. Los funcio-
narios de Hacienda tienen a su disposicion todos los
medios indispensables para la recta liquidacion del
tributo. Surtido este proceso, debe haber firmeza
y (Seguridad en la decisién que regula la situacion
tributaria del contribuyente, decision que debe ad-
quirir la fuerza de un acto administrativo firme,
gque no puede revocarse sino dentro del plazo fija-
do por la ley y a solicitud de parte. Excepcional-
mente, los Inspectores de Impuestos podian revisar
estas liquidaciones; pero esa revision, disposicion
de excepcién que debe interpretarse en forma res-
tringida, fijé un término, que lo es el primero de
septiembre del afio siguiente al en que se hizo la
declaracion de renta. (Sentencia de 9 de diciembre
de 1941) ... e e ettt 1 ettt 1193

Impuestos nacionales. (Revision de las liquidaciones).-"En
presencia del articulo 15 de la Ley 81 de 1931, y
especialmente del numeral 2\ hay quienes consi-
deran que s6lo pueden ocurrir dos circunstancias:
Primera. Cuando el declarante no ha declarado

i renta alguna gravable, sea porque no haya hecho
: declaracién dentro de los términos legales, o sea
porque, hecha la. respectiva declaracién, no aparez-

ca renta gravable alguna por culpa 6 fraude del

r declarante, y Segunda. Cuando si se ha hecho de-
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claracion de renta gravable. En el primer caso,
la revisién es ilimitada, puede hacerse en cualquier
tiempo, sin mas limitacion que las reglas ordina-

y rias de prescripciéon. En el segundo evento, la re-
vision esta limitada hasta el primero de septiembre
del afio siguiente al en que se hizo la declaracion.
Es decir, la ley no tuvo como fundamento para es-
tablecer el término corto de revision ninguna con-
sideraciéon distinta de la malicia o buena fe del
declarante: el declarante que omitié declarar ren-
ta gravable, a pesar de haber hecho su declaracion,
debe sufrir las consecuencias dfe una revisién inde-
finida; el declarante que declaré alguna renta gra-
vable en tiempo oportuno, estd amparado por el
término corto de la revision. No comparte este cri-
terio el Consejo de Estado. El criterio.de la buena
o mala fe en la declaracion no es el que inspird el
articulo 15 de la Ley 81 de 1931, porque es un crite-
rio anticientifico, a pesar del aparente valor moral
gue representa. Pero ni siquiera ese valor moral
puede servir de apoyo a la tesis, porque puede ocu-
rrir que denunciante reticente o doloso denuncie
alguna renta gravable ocultando la mayoria de su
renta, y en tal caso, habria tanta mala fe como
en el de que dolosamente se prescindiera de hacer
declaracion de renta alguna gravable. El crite-
rio de la mala o buena fe, por lo, mismo que impli-
ca apreciaciones de orden subjetivo, no puede ser-
vir de base para fijar el término de la revisién. EX
fraude o la culpa en la declaracién tienen una san-
cion determinada en la ley, que consiste en el re-
cargo del ciento por ciento del gravamen por toda
inexactitud dolosa o culposa, ya sea total o parcial.
(Sentencia de 9 de diciembre de 1941). v, 1193

Impuestos nacionales. (Sancidén por inexactitud).—EIl articu-
lo 125 del Decreto niumero 818 de 1936 expresa, en
su inciso segundo: “Esta disposicion no es aplicable
a errores o diferencias de apreciacion en que pueda
incurrir el contribuyente sobre lo que constituye
su renta o patrimonio gravables, sino a los que de-
claren ingresos menores de los que realmente per-
ciban.” Las mismas razones que militan- para exo-
nerar del recargo a quien incurre en inexactitud
por errores o diferencias de apreciacién, las hay pa-
ra exonerar al contribuyente que involuntariamen-
te incurre en errores numéricos, cuando en el ex-
pediente resulta acreditado un justo motivo de error
involuntario, y, adema4s, no aparece en forma algu-
na que el animo del contribuyente hubiera sido el
de declarar ingresos menores de los realmente per-
cibidos. (Sentencia de 7 de octubre de 1941)........... 1137

Impuestos nacionales. (Sociedades comerciales).—EIl articulo
49de la Ley 78 de 1935 consagra el principio general
de que las personas naturales y las personas juri-
dicas, sean nacionales o extranjeras, domiciliadas
0 nd, son sujetos pasivos del impuesto sobre la ren-



ta y sus complementarios. La misma Ley 78, al re-
ferirse de modo especial a las sociedades civiles y
comerciales, estableci6 una diferencia sustancial
en el tratamiento tributario que deben soportar.
Distinguio entre sociedades de personas y socieda- -
des de capitales; entre sociedades que ,se forman
Intuitu personae y sociedades que se forman Intultu
pecuniae. Respecto de las primeras, dispuso que el
tributo lo sufragaran los socios, y respecto de las
segundas, gravé a las personas morales. Si, al re-
ferirse a las sociedades, el legislador dio reglas es-
pecificas, estas reglas tienen prioridad de aplica-
cion sobre la general del articulo 4- citado. Y pro-
cedio acertadamente el legislador, porque entre las
sociedades de personas y las de capitales existen
diferencias, no de mera forma, sino sustanciales.
En las primeras, lo primordial, lo visible, es la per-
sona humana; el capital, aunque esencial también,
desempefia un papel de menor importancia. En las
segundas, el elemento béasico es el capital, y las per-
sonas, que pueden permanecer ocultas para terce-
ros, tienen una actividad restringida y de menor
significacién. Estas diferencias fundamentales lle-
van su influjo hasta el derecho fiscal. Procede exa-
minar si las sociedades de responsabilidad limitada,
cuyo funcionamiento autorizo la Ley 124 de 1937,
expedida con posterioridad a la 78 de 1935, orgéani-
ca de los impuestos, deben catalogarse entre las de
personas, como lo cree el Consejo de Estado, y en-
toncés lo légico es someterlas al régimen fiscal de
las colectivas, en comandita simple y cooperativas,
0 entre las de capitales. Seria inexplicable, en efec-
to, que para casos iguales o semejantes el legisla-
dor proveyera de diferente forma. Donde hay la
misma razén debe haber la misma disposiciéon, con-
forme al aforismo ubi eadem est ratio eadem lex
esse debet. (Sentencia de 4 de diciembre de 1941).. 1244

Impuestos nacionales. (Sociedad conyugal).—Si la declara-
cién hecha en tiempo oportuno por un contribu-
yente no fue conjunta, ni la esposa del contribu-
yente hizo declaracién ninguna sobre renta y pa-
trimonio, la manifestacién hecha inoportunamente
por el mismo contribuyente, de que todos los bie-
nes y rentas declarados pertenecen a la sociedad
conyugal, sin que el marido ni la mujer tengan bie-
nes propios, por haber sido adquiridos durante el
matrimonio contraido antes de la vigencia de la Ley
28 de 1932, sin haber aportado a él bienes de nin-
guna clase, hace aplicable al caso lo dispuesto en
el aparte b) del articulo 4° del Decreto 2374 de
1936, disposicion conforme a la cuail en tal evento
s6lo habria lugar a una declaracién, a una liquida-
cion y a un solo impuesto, en la hipo6tesis de no
figurar sino un solo patrimonio y una sola renta
pertenecientes a la sociedad conyugal. Pero habien-
do el contribuyente declarado los bienes como pro-
piedad suya, y las rentas como producidas por él,
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sin especificar cudles provenian de la actividad del
marido y cuéales de la de la mujer, los liquidadores
del impuesto tenian que aceptar la declaraciéon tal
como fue presentada, pues de lo contrario podria
gravarse a la mujer con un impuesto sobre bienes y
rentas que no le pertenecen, y que ella no habia de-
nunciado. Es inaplicable al caso la jurisprudencia
sentada por el Consejo, entre otras sentencias, en
la de 5 de septiembre de 1941, pues en dicho fallo
lo que dijo el Consejo fue que, estando comproba-
do que los bienes declarados por los conyuges les
pertenecian por partes iguales, debia gravarse a ca-
da uno por lo que tenia en la masa total del patri-
monio, y que en cuanto a la renta procedente del
trabaj6 personal del marido no podia gravarse en la
mitad al otro cényuge. (Sentencia de 15 de octubre
G0 L1O4L) oot e

Impuestos nacionales. (Sociedades de responsabilidad limi-

tada) —El articulo 11 de la Ley 124 de 1937 dispuso
que las' sociedades de responsabilidad limitada se

Aregirdn por las colectivas de comercié, en lo no

previsto en la ley ylen lo que guarden silencio los

. estatutos. Ni vale arglir que essta disposicion se re-

fiere exclusivamente al régimen interno de la com-
pafifa y a sus relaciones con terceros, pero no a
las obligaciones fiscales. Conforme al aforismo ju-
ridico ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, y habiendo quedado un vacio en relacion
con el tratamiento tributario que debia darse a las
sociedades de responsabilidad limitada, forzoso es
aplicarles, en acatamiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 11, las reglas establecidas para las sociedades
colectivas de comercio, sin que esta interpretacidn
signifigue que se confundan las normas del dere-
cho privado con las del derecho publico. Existe una
diferencia sustancial entre las sociedades de ca-
pitales y las de personas; las de responsabilidad
limitada pertenecen a esta UGltima clase, y deben,
en consecuencia, gobernarse por las leyes tributa-
rias dadas para las de su especie. Seria absurdo
gue pana casos semejantes se dieran reglas diferen-
tes y aun opuestas. Ni vale tampoco arglir que a
sociedades extranjeras limitadas se les han venido
cobrando los- impuestos en la misma forma que a
las anénimas, porque la palabra limited, en el De-
recho inglés, no corresponde a la palabra limitada
de la Ley 124 de 1937, sino que equivale a la pa-
labra Corporation, del Derecho americano. L& cir-
cunstancia de que en la razéon social se incluya la
palabra limited no le cambia en el Derecho inglés
a una sociedad su caracter de an6nima. (Sentencia
de 4 de diciembre de 1941) . i v .

Impuestos nacionales. (Término para la revisién).—EIl tér-

mino para la revision sefialado por el articulo 15
de la Ley 81°de 1931 debe aplicarse a todo contri-
yente que haya hecho declaracion de renta, some-
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tiéndose a la investigacion de las Oficinas de Ha-
cienda: precisamente, para ese contribuyente se
cred ijna situacioén juridica particular, que s6lo ex-
cepcionalmente puede ser revisada hasta el 1? de
septiembre del afio siguiente a la declaracion. Esta
situacion difiere en forma fundamental de la del
contribuyente que np ha hecho declaracién, y que,
por tal causa, no ha podido someterse al proceso
de investigaciéon de sus rentas. (Sentencia de 9 de
diciembre de 1941) ... 1193

Maestros. (Abandono del cargo).—Después de haber tomado
posesion del cargo para que fue nombrada, una
maestra de escuela solicité licencia para separarse
por tres dias de él, licencia que no le fue concedida
por las autoridades locales. Negada la solicitud, la
maestra se traslad6 a la capital del Departamento e
hizo alli la peticién al Director de Educacién, la cual
le fue resuelta en forma adversa por medio de de-
creto, en el cual se declaré vacante el cargo para
gue la maestra habia sido designada. En estas cir-
cunstancias no puede considerarse que hubo aban-
dono del cargo, a la luz de las disposiciones del
Codigo Politico y Municipal. En primer lugar, con
la negativa de las autoridades locales se viol6 el
articulo 304 del Coédigo Politico y Municipal, que
les atribuye, en casos urgentes, conceder licencias
provisionales por el tiempo necesario para ocurrir
al superior competente. Y habiendo la interesada
comprobado la grave enfermedad de su padre, esa
era una causa justa para que se le concediera la
elicencia. Negada ésta, no obrd contra derecho la
maestra al trasladarse a la capital para solicitarla
al superior competente. Frente a causas justas no
depende del libre arbitrio de los funcionarios otor-
gar o noé las licencias que se les pidan. EIl abandono
del cargo, en la forma dicha, no obstante significar
un trastorno del servicio, NO justifica una declarato-
ria de vacancia sino una réapida concesion de la
licencia, ya que estuvo determinado por una causa
justa y que la interesada agotd tpdos los medios
legales a su alcance. (Sentencia de 22 de octubre
A0 1941) oo e e 1179

Maestros. (Abandono del cargo).—Demostrada satisfactoria-
mente por una maestra su incapacidad para traba-
jar, puede aceptarse esta circunstancia como justa
causa para dejar de ejercer el cargo, sin que sea
indispensable la solicitud previa de licencia de que
trata el articulo 304 de la Ley 4$ de 1913. (Sen-
tencia de 22 de octubre de 1941) ..., 1179
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(Abandono del cargo).—EI abandono del cargo por
parte de cualquier-empleado no sé6lo constituye
una falta grave, que justifica la remocidén, sino que
aun puede acarrear sanciones de caracter penal.
Esta gravedad se acrecienta tratandose del aban-
dono de una escuela publica, con evidente perjui-
cio para los educandos y para los padres de familia.
Y aunque no figura expresamente entre las cau-
sales que enumera el articulo 89 del Decreto 1602
de 1936, si cabe dentro de la oposicién, renuencia
o indiferencia del maestro a cumplir las normas
del Gobierno en materia de educacién publica, de
que trata el articulo 19 del Decreto 1829 de 1938.
(Sentencia de 27 de noviembre de 1941) ...

N
(Exclusion del escalafon).—La exclusién del esca-
lafén nacional tiene que hacérse. después de haber-
se justificado, con la documentaciéon respectiva,
que el maestro ha incurrido en alguna de las cir-
cunstancias sefialadas en el articulo 89 del Decreto
1602 de 1936. EIl maestro que no ha sido sometido
al procedimiento indicado sigue investido del
status legal de maestro, aunque su nombre no
haya-sido incluido en la resolucion posterior del
Ministerio. de Educacion que crea nuevo escala-
fon para el Departamento. Esto es mas cierto adn
cuando' el nuevo escalafon ha sido suspendido
por un decreto del Gobierno Nacional y sigue en
vigencia el antiguo escalafén en el que si aparece
clasificado el maestro. Al decretar en estas cir-
cunstancias la destitucion de un maestro del cargo
de director de una escuela que viene desempefian-
do, el Gobernador debe ajustarse a las disposiciones
del Decreto 1829 de 1938, y, de no hacerse asi, el
acto de destitucidon es nulo, por haberse dictado en
desacuerdo con las disposiciones legales que rigen
la materia. (Sentencia de 15 de octubre de 1941)..

(Inarnovilidad).—Son aplicables a Jos maestros las
normas que regulan los términos dentro de los
cuales debe tomarse posesion del cargo, el tiempo
de su ejercicio, la manera de solicitar licencias y
de concederias, y, en general, todas aquellas moda-
lidades relativas a los empleos, de conformidad con
las disposiciones generales del Cdédigo Politico y
Municipal sobre nombramiento, aceptacién, jura-
mento y posesion de empleados; licencias, renun-
cias y excusas, y faltas temporales y absolutas, en
cuanto no sean incompatibles con ei estatuto de la
inamovilidad propio del magisterio. Si existe
abandono del cargo sin causa justa, o si un maestro
nombrado no se posesiona dentro del término le-
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M aestros.

Maestros.

gal, pierde el cargo, aunque, por otra parte, no
haya incurrido en causal de remociéon. El estatuto
de la inamovilidad otorga proteccion al maestro
en ejercicio, pero las normas que regulan la vacan-
cia del cargo se rigen por las disposiciones gene-
rales de la Ley 4~ de 1913, aplicables a todo funci6-
nario del orden administrativo. (Sentencia de 22
de octubre de 1941) .

(Inamovilidad).—Las disposiciones de la Ley 37
de 1935 y del Decreto 1602 de 1936 son aplicables
exclusivamente a los maestros de ensefianza pri-
maria y a los Inspectores de Educacién, sin que
puedan extenderse por analogia a situaciones o
casos distintos de los contemplados en ellas. Asi,
el cargo de Jefe de una Seccion, creado por orde-
nanza que no exige para desempefiarlo el requi-
sito de estar escalafénado, no es de aquellos a que
se extienden las prerrogativas' de la inamovilidad,
aunque las funciones de dicho empleo se relacio-
nen con la ensefianza primaria o con la inspeccién
y orientacion de la misma en el Departamento.
(Sentencia de 18 de noviembre de 1941)...ceee.

(Inamovilidad).—Las disposiciones de las Leyes
37 de 1935y 2~ de 1937 y del Decreto numero 1602
de 1936 consagran la inamovilidad de los maestros
de ensefianza primaria y de los Inspectoras de Edu-
cacion. Pero es condicion sine qua non para aco-
gerse al estatuto de la inamovilidad, que el maes-
tro o Inspector que lo invoca esté inscrito en el
escalafén nacional, en la categoria que las normas
vigentes sefialen para poder desempefiar cada car-
go. EIl articulo 3Qdel Decreto nimero 537 de 1937
dice que los maestros graduados en Escuela Nor-
mal Superior que deseen trabajar en la ensefianza
primaria lo haran en el concepto de maestros de
primera categoria, lo que significa que ese titulo
da derecho a quien lo posee y desee trabajar en la
ensefianza primaria a ser inscrito en el escalafén
en la primera categoria y a desempefiar los pues-
tos que a esa categoria corresponden, perq no que
el solo titulo lo constituya automaticamente en
maestro escalafonado, sin necesidad del requisito
formal de la inscripcién y por el solo ministerio del
precepto citado. (Sentencia de 18 de noviembre de
LO4L) bbbt

(Posesion del cargo).—Si, para el correcto funcio-
namiento del afio lectivo, un Director de Educacion
puede sefialar a una maestra término para tomar
posesion del nuevo cargo que se le asignaba causa’
de haber sido trasladada a prestar sus servicios en
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otro lugar del Departamento, la maestra nombrada
también puede licitamente demorar la posesidn por
eun término mayor del sefialado, de conformidad
con el.articulo 248 de la Ley 4~ de 1913. (Sentencia
-de 22 de octubre de 1941) . 1179

Militares. (Hoja de servicios).—La prueba completa de los
servicios militares de un Oficial es su hoja de ser-
vicios, que debe contener, entre otras cosas, una re-
lacion de los despachos militares de los grados res-
pectivos y una relacién pormenorizada de la ca-
rrera militar del interesado, comprobada con los
documentos de llamamiento a servicio, ascensos y
retiro, documentos que deben reposar en el Minis-
terio de Guerra, al tenor de lo preceptuado, entre
otros, en los articulos 31 de la Ley 71 de 1915y 39
y 99 del Decreto 1187 de 1917. Cuando la hoja de
servicios no da base para concluir en forma cierta
que un Oficial esté comprendido en alguno de los
casos que dan derecho a sueldo de retiro; cuando
esa hoja no suministra la prueba de los requisitos
legales exigidos para declarar que un Oficial tiene
derecho a sueldo de retiro, por no hacerse constar
en ella con qué grado y por llamamiento de quién
ingresé el Oficial al Ejército, o quién lo destiné a
prestar determinados servicios, o cual fue la causa
de su retiro, o si éste se hizo espontaneamente por
el Gobierno o a solicitud del mismo Oficial, o por
retiro forzoso por edad, o por invalidez o enfer-
medad, se impone la solucion negativa a la solici-
tud de sueldo de retiro. (Sentencia de 16 de octu-
Bre de 1941) i e e 1287

Militares. (Retiro de Suboficiales).—La Ley 3* de 1937, pos-
terior a las demas que se refieren al estatuto de los
Suboficiales, y por consiguiente reformatoria vy
derogatoria de ellas, exige la suscripcién de un
contrato, que se denomina de enganche. Es el
contrato el que da al Suboficial una garantia de
estabilidad en el empleo durante el término acor-
dado. Pero no es suficiente el simple consenso de
las partes que deben contratar: es preciso que se
cumpla una solemnidad, como es la de que se haga
constar por escrito el contrato, en el cual se ex-
prese su objeto y duracién, con las firmas de los
contratantes y de dos testigos habiles. Sin el lleno
de estas formalidades, los Suboficiales no pueden
aspirar al goce de las prerrogativas y garantias que
les confiere la Ley 3* de 1937, aln cuando, después
de obtenido un ascenso, continten prestando ser-
vicio en el Ejército o en dependencias de éste y
reciban remuneracion, estardn expuestos a que se
prescinda de sus servicios en cualquier momento,
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pues no existe vinculo legal que imponga al.Go-
bierno la obligacién de ocuparlos por. tiempo deter-
minado. EIl Oficial del Ejército ejercita una profe- >
sién; desde que ingresa a la Escuela Militar co-
mienza la carrera en la cual tiene derecho a per-
manecer, ascendiendo, gradualmente a la edad vy
grado en que forzosamente debe retirarse de la
institucion: entre tanto,,no puede ser despedido
contra su voluntad sino por causales expresamente
previstas por la misma ley. En cambio, el Subofi-
cial simplemente presta un servicio en el Ejército,
sujeto a las 'condiciones determinadas en cada con-
trato 'dé enganche. Sdlo cuando en estas, circuns-
tancias el Suboficial haya cumplido cierto tiempo
de servicio adquiere el clerecho a prerrogativas y
gracias como la del sueldo de retiro. Y sélo (du-
rante la vigencia de un contrato de enganche legal-
mente celebrado, tiene derecho a no ser despedido
mientras no ocurra ninguna causal que, conforme
a la Ley, faculte al Gobierno para no perseverar
en el contrato. (Sentencia de 10 de octubre de
1941) et e st 1220

Militares. (Sueldo de retiro).-—Sélo tienen derecho al sueldo
de retiro: a) Los Oficiales dé. actividad a quienes’
el Gobierno retire o separe del Ejército después
de quince afios de servicios, por haber cumplido
la edad de retiro forzoso, edad que varia segun el
grado que tenga el Oficial, como lo disponen los
articulos 2Qen su primer inciso y 39y 4? de la Ley
75 de 1925; b) Los mismos Oficiales, a quienes, se
retire o separe del Ejército por invalidez o-enfer-
medad contraida por razon del servicio; en estos
casos, si el tiempo de servicio no alcanza a quince
afios, se reconoce al Oficial excepciofialmente una
suma igual al monto total del sueldo en dos afios,
si la invalidez es relativa, y si fuere absoluta o la

* enfermedad de tal naturaleza que le impida dedi-
carse a otra profesion, una suma.igual al monto
total del sueldo en cuatro afos, como asi se deduce
de lo estatuido en los articulos 2$ 4Py 69 de la Ley
75 de 1925; ¢) Los Oficiales de actividad que se re-
tiren voluntariamente después de veinticinco afios m
de servicio, hoy veintiocho, de acuerdo con lo dis-
puesto en el paragrafo segundo del articulo 29 de
la Ley 75 de 1925y en el articulo 99 de la Ley 115
de 1928, que la reforma, y d) La misma clase de
Oficiales,, a quienes el Gobierno retire, temporal-
mente, después de quince afios de servicio, previa
calificacion de éste, de conformidad con el articulo

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(10)
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49 de la Ley 15 de 1929. (Sentencia de 16 de oc-
tubre de 1941) s e —— 1287

Municipios. (Limites provisionales).—Las medidas provisio-
nales en materia de linderos municipales sélo se
justifican cudndo es necesario conjuran situaciones
de hecho, como cuando, por no existir tales linde-
ros, pueden provocarse perturbaciones, desérdenes
0 colisiones entre dos Municipios vecinos. Dichas
medidas provisionales pueden dictarse excepcio-
nalmente para sortear calamidades publicas, con el
criterio que emplean las autoridades para conser-
var la seguridad y la paz sociales, como cuando se
presenta la situacion irregular de que no existan
limites entre dos Distritos. Pero cuando existe el.
régimen de derecho que a cada uno de los Munici-
pios vecinos ha otorgado nitidos derechos territo-
riales, no es posible modificar esa situaciéon sino
llenando los requisitos prescritos al efecto por la
Ley 71 de 1916 en su articulo 6° (Sentencia de 28
de noviembre de 194 1) s 1260

o

Odontologia. (Ejercicio de la profesion).—La Ley 51 de 1937,
luégo de sentar como principio que so6lo pueden
ejercer la odontologia quienes tengan el titulo de
odontélogo o de cirujano dentista, establecié dos
excepciones: por el articulo 2? se permitié ejercer
la profesidn a quienes poseyeran, con anterioridad
a la vigencia de la ley, permisos expedidos con los
requisitos legales y refrendados por la Junta Cef-
ira! de Titulos Odontologicos, como lo ordenaban
los Decretos niumeros 361 de 1931 y 453 de 1933; y
por el articulo 3° se dispuso que también podrian
seguir ejerciendo la profesién las personas que du-
rante un periodo no menor de diez afios, contados
hacia atrds desde la vigencia de la ley, la hubieran
ejercido de manera permanente y honorable™ y
agregd el articulo 49 que esas personas deberian
someterse a un examen practico sobre operatoria,
(protesis, exodoncia y anestesia en cualquiera de
las Facultades.de la Universidad Nacional, y que
la solicitud de examen, acompafiada de la docu-
mentaciéon respectiva”™deberia hacerse hasta ciento
ochenta dias después de la promulgaciéon de la Ley
51. Habiendo sido derogada expresamente este ar-
ticulo 49 por el 16 de la Ley 128 de 1937, debe in-
terpretarse el pensamiento del legislador en el
sentido de que las personas, que, con anterioridad
a la vigencia de la Ley 51, habian ejercido la odon-
tologia durante un periodo no menor de diez afos,
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tendrian derecho a continuar ejerciéndola, sin ne-
cesidad de someterse al examen practico. EIl De-
creto reglamentario numero 32 de 1938 dijo en su
articulo 7? que las personas a que se refiere el ar-
ticulo 39 de la Ley 51 de 1937 deberian presentar
a la respectiva Junta Seccional de Titulos Odon-
tologicos, dentro del término de ciento ochenta
dias, fijado por el articulo 2~ de la Ley 51, ciertos
documentos y declaraciones para comprobar el
ejercicio de la profesion por diez afios continuos,
y la aptitud para ejercer la operatoria, la protesis,
la anestesia y la exodoncia. Del hecho de haberse
eximido del examen practico, no puede deducirse
gue el animo del legislador fue sefialar un término
perentorio de ciento ochenta dias a quienes ejer-
cian la profesion con caracter de permitidos y que,
en cambio, para quienes no tenian permisos expe-
didos con anterioridad no rigiera término alguno.
Interpretar que para éstos no regia el término que
sefiala el articulo'2® de la Ley 51 de 1937 equival-
dria a colocar en peor condicibn a quienes ejer-
cian 1% profesion con titulos expedidos que a quie-
nes la ejercian sin ellos. Fuera de que el término
fijado por el inciso 29 del articulo 29 de la Ley 51
de 1937 tiene por objeto reglamentar las atribu-
ciones de las Juntas de Titulos Odontoldgicos, sin
consideracién al caradcter con que pretendan obte-
ner la licencia quienes han ejercido la- profesion
sin titulo de idoneidad. No puede, pues, enten-
derse el articelo 39 de la Ley 51 como una dispo-
sicion que exige la comprobacion del ejercicio de
la profesién por diez afios consecutivos, sin suje-
cibn a término alguno, sino que debe tenerse en
cuenta el término que sefiala el articulo 2® de la
misma Ley, a que se refiere el 79 del Decreto 32
de 1938. Por consiguiente, es legal el término fija-
do por dicho articulo 79 para hacer las solicitudes
a que se refiere el 39 dela Ley 51, y debe anularse
la providencia que concede licencia a un individuo
para ejercer la Odontologia, cuando la respectiva
solicitud fue hecha extemporaneamente. (Senten-
cia de 28 de octubre de 1941) . 1227

Ordenanzas. (Nulidades formales).—-No hay lugar a anular
una ordenanza por irregularidades en su expedi-
cion, pues conforme al articulo 52 de la Ley 130 de
1913, la nulidad de una ordenanza sélo puede pe-
dirse por ser contraria a la Constitucién o a la ley,
pero no por ser contraria a otra ordenanza, como
lo es el reglamento de la Asamblea. (Auto de 11
de diciembre de 1941) e 1164
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Pensiones. (Prueba supletoria).—Tratandose de la pension

a que tienen derecho los profe,sores de ensefianza
secundaria en planteles privados, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 42 de 1933, comprobada
la ausencia de cualquier prueba por escrito y la
imposibilidad, o, por lo menos, la extrema dificul-
tad para allegarla, es el caso de dar fe a la prueba
supletoria, consistente en un ndmero plural de de-
claraciones rendidas con las formalidades legales
por personas de reconocida honorabilidad, quienes
dan la razén de su dicho. En sentencia de 25 de
marzo de 1941 dijo a este propdsito el Consejo: Si
para los establecimientos publicos el Consejo ha
sentado la doctrina de la necesidad de la prueba
oficial preconstituida, consistente en los .decretos de
nombramiento y en las actas de posesiéon, no puede
aplicarse el mismo- rigor cientifico tratdndose de
.colegias privados, porque la practica de éstos no
tiene establecidos tales requisitos para el ejercicio
del .cargo. Por ello se acepta como prueba suficien-
te para el ejercicio deil profesorado en estableci-
mientos privados de educacion secundaria las de-
claraciones de testigos que asi lo acrediten. Y en
sentencia de 25 de julio del mismo afio: Cuando se
trata de establecimientos de caréacter privado, en
ios cuales-no se expiden nombramientos por escri-
to, maxime cuando los servicios fueron prestados
hace ya-largo tiempo, éstos se pueden comprobar
mediante 14 prueba testimonial que no deje lugar a
ila. menor duda. Dada la indole de los reclamos de
pensiones,- que £io pueden Qonsiderar.se como un
juicio controvertido, basta que aparezcan suficien-
temente ‘comprobados, sin lugar a dudas razona-
bles, los hechos que originan el derecho a la gracia
y cumplidos los requisitos que el legislador exige
para otorgarla, que no son otros, en el caso del ar-
ticulo V de la Ley 42 de 1933, que haber el peticio-
nario desempefiado durante mas de quince afios
puestos en el magisterio como profesor de estable-
cimientos publicos o privados de segunda ensefian-
za y tener determinada edad. (Sentencia de 4 de
diciembre de 1941) ... C e ————————————

departamentales. (Incompetencia contencioso-
administrativa)—EIl articulo 10 de la Ley 165 de
1938 otorga competencia a los Tribunales Adminis-
trativos para conocer de las demandas sobre pen-

.siones de maestros de escueila, pero esta disposi-

cion no debe entenderse sino en relaciéon con las
gracias reconocidas por la Nacion en virtud de la
Ley 114 de 1913 y demés que la adicionan. De acuer-
do con el ordinal 4*.del articulo 97 del Cddigo Po-
litico y Municipal, entre las funciones de las Asam-
bleas Departamentales figura la de decretar pen-
siones de jubilacién a los maestros y maestras de
escuelas oficiales en las condiciones alli sefialadas;
mas no parece que la Ley 165 de 1938 hubiera que-
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Pruebas.

rido sacar del radio de la Administracién departa-
mental esa atribucién para trasladarla a los 6r-
ganos de lo contencioso-administrativo. (Sentencia
de 13 de noviembre de 1941) ..

(En asuntos administrativos).—EIl articulo 62 de
la Constitucion de 1886 —56 de la Codificacion—
se refiere a incompatibilidades en el ejercicio de
funciones publicas, que sélo a la ley corresponde de-
terminar, pero no a los casos de incompatibilidad
en el ejercicio de funciones publicas con el de pro-
fesiones liberales. La Ley 180 de 1936 derogd la dis-
posicion del Codigo Judicial, segun la cual los Dipu-
tados a las Asambleas, durante el ejercicio de sus
funciones, no podian servir de apoderados judicia-
les; pero tratandose del ejercicio de poderes en
asuntos administrativos, el articulo 92 del Cédigo
de Régimen Politico y Municipal prohibe a los Di-
putados gestionar asuntos ajenos ante el Goberna-
dor y celebrar contratos con éste, prohibicién que
se extiende a todo el tiempo del periodo legal dé
sus funciones. Las razones que motivan esta dis-
posicion ,son las mismas que explican por qué el
articulo 105 de la Codificacion Constitucional pro-
hibe a los Senadores y Representantes hacer por si,
0 por interpuesta persona, contrato alguno con la
Administracién, o admitir de nadie poder para ges-
tionar negocios que tengan relacion con el Gobier-
no. De suerte que el articulo de una ordenanza,
por el cual se prohibe a los Diputados recibir poder
para gestionar ningun asunto ante la Caja de Pre-
vision del Departamento, no aparece poma facie
que viole los articulos 56 de la Codificacion Cons-
titucional, 54 del Acto legislativo nimero 3 de 1910y
1" de la Ley 180 de 1936; antes bien, se inspira en
el articulo 92 de la Ley 4" de 1913, pues no estaria
bien que un Diputado se encargara de gestiones
ante la Caja de Prevision del Departamento, que
implicarian gestion ante el Gobernador, puesto que
éste es el Presidente de la Junta Directiva de tal

Caja. (Auto de 11 de diciembre de .1941) ..."........

(Falsedad).—Tratandose de documentos sospecho-
sos de falsedad, el Consejo de Estado no deduce res-
ponsabilidad criminal por razon del delito, pero en
el estudio critico de las pruebas puede rechazar las
que en su concepto no merezcan tenerse como ta-
les, para lo cual estd autorizado por la ley. Ante los
jueces civiles se tachan de falsedad documentos
presentados como pruebas o ,se infirman declara-
ciones de testigos que no han dicho la verdad, y los
jueces pueden desestimar los documentos o desechar
las declaraciones, sin que ello implique un fallo pe-
nal o sobre el perjurio o falso testimonio. Analizar
la prueba pertenece a la soberania del faillador, y
por eso cabalmente ha establecido la ley que, cuan-
do un juez sin competencia en materia criminal ob-
serve que se ha cometido un delito, debe ordenar que
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se tome copia de lo conducente y se remita a los
funcionarios competentes para efecto de imponer

las penas a que haya lugar. (Sentencia de 28 de
octubre de 1941)

Recompensas. (Militares).—'Los articulos 2? de la Ley 149 de
1896 y 27 de la 71 de 1915, reconocen como causal
de recompensa militar la muerte recibida al des-
empefiar alguna funcién del servicio. Cuando este
requisito aparece plenamente comprobado, la cuan-
tia de la recompensa, de conformidad con los ar-
ticulos 3 de la Ley 149 y 28 de la Ley 71, es una
cantidad igual al sueldo correspondiente al grado
del militar en dos afios. Y conforme al articulo 7’
de la primera de las Leyes citadas, disposicion que
no ha sido modificada por normas posteriores, cuan-
do el militar fallecido no ha dejado viuda ni hijos,
heredard la madre, pero la mitad de la recompen-
sa Unicamente, ya que la ley en estos casos no ha

v concedido al padre derecho a reclamar recompensa,
como asi lo ha resuelto el Consejo, entre otras, en
providencia de 18 de febriero de 1941. A esta clase de
recompensas no es aplicable la reduccion de que
tratan los articulos 89 del Decreto nimero 136 y 2’
del Decreto numero 155 de 1932, ya que el reconoci-
miento de la gracia en este caso no se apoya en los
articulos 69y 13 de la Ley 75 de 1925, a que aque-
llos Decretos aluden. (Sentencia de 16 de octubre
e 1941) o s 1271

Rentas departamentales. (Medidas preventivas).—Bien pue-
de el Gobernador de un Departamento establecer
un estanquillo en un punto situado en la linea li-
mitrofe y exigir la certificacion de la tornaguia del
estanquillero para la devolucién de impuestos paga-
dos de cigarrillos y cervezas en transito que sal-
gan del Departamento. Asimismo, puede, en ejer-
cicio de las autorizaciones que le haya conferido
la Asamblea Departamental para dictar las medi-
das que crea conveniente en relaciéon con las rentas
departamentales, y para llenar los vacios que en
la materia dejen las ordenanzas, sancionar la omi-
sion de la tornaguia con la no devolucion del im-
puesto. En tales condiciones, més bien que de un
nuevo caso de fraude, o de una sancién nueva, o de
una usurpacion de jurisdiccién, lo que en realidad
existe es un reglamento encaminado a obtener una
.aplicacion mas eficaz de las disposiciones de las
ordenanzas, mediante medidas preventivas del frau-
de, lo que cabe dentro de las referidas atribuciones
dadas a la Administraciéon departamental. (Senten-
cia de 2 de diciembre de 1941) ..o o 1161

Reposicion. (Oportunidad del recurso).—Si una resolucion
de la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales se
notifica al gerente de la sociedad contribuyente
y al apoderado de la misma, y el memoriail en que



se sustenta el recurso de reposicién contra dicha
providencia se presenta después de vencido el tér-
mino para interponerlo, el recurso es improceden-
te y la providencia queda en firme. A esta conclu-
sion no se opone el hecho de que el apoderado del
contribuyente, al suscribir la diligencia die notifi-
cacién, manifestara que interponia contra ella el
recurso de reposicién y que pedia término para
sustentarlo, por no ser este recurso de los que pue-
den interponerse verbalmente en el acto de la no-
tificacién, a la luz de lo preceptuado en el articulo

. 324 del Cddigo Judicial. Asi lo ha resuelto el Con-

sejo en repetidas ocasiones, entre otras, en sen-
tencia de 29 de marzo de 1941, publicada en los
Anales nameros 299 a 301. (‘Sentencia de 11 de di-
ciembre de 1941) . e

Resoluciones administrativas. (Firmeza).—Las resoluciones

generales o reglamentarias son esencialmente re-
vocables por la autoridad que las dict6; en. cambio,
las particulares, que crean situaciones individua-
les, son intangibles si no fueren reclamadas por
parte legitima, dentro del término de la ejecutoria.
Asi lo consagra la Ley 53 de 1909. El término de
revision, consagrado en la Ley 81 de 1931, es una
excepcion a la regla general, y como ta,l de inter-
pretacion restringida. (Sentencia de 9 de diciem-
Bre de 1941) e

Sentencias. (Oportunidad).—Es irregular el procedimiento

de un tribunal Administrativo, que niega la de-
manda de nulidad, estando pendiente la apelacion
del auto que neg6 la suspension provisional, ya
gue el articulo 393 del Co6digo Judicial dispone que
la sentencia definitiva no se pronuncie mientras
estén pendientes incidentes cuyo resultado pueda
influir en la decision final. (Sentencia de 2 de di-
ciembre de 1941) s e -

Servicios publicos. (Reglamentacion).—Como los ramales que

Servicios

conectan las casas o propiedades particulares con
el alcantarillado puablico son parte de éste, bien
puede un Municipio fabricar los tubos para tales
ramales y venderlos a los particulares a precio de
costo, sin que se vea prima facie en qué forma ta-
les disposiciones contravengan a las leyes sobre
exencion de derechos de aduana para ‘dicho alcan-
tarillado, en cuanto dichas leyes prohiban dar a la
mercancia exenta de derechos un destino distinto
de aquel para que fue importada. (Auto de 26 de
noviembre de 1941) . e

pGblicos. (Reglamentacion).—El acuerdo munici-
pal acusado dispone que, para la conexi6on dé ca-
da casa o propiedad con el alcantarillado munici-
pal, es-menester que el propietario cosfcee':I1& tufete-
rias desde el andén hasta dentro de la propiedad,
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terial que fija de manera definitiva una servidum -
bre en terrenos baldios, no «e cifié a los términos
de la providencia respectiva, habiendo elementos
de prueba en las cuales se funda la Administra-
cién, a los cuales se oponen las pruebas presenta-
das por él actor, y no pudiéndose en el incidente
de suspension provisional entrar a calificarlas o a
dar preferencia a las unas sobre las otras, es pre-
ciso concluir que sélo en Zx sentencia podra hacer-
se el examen sobre esta cuestion de hecho, razéon
fundamental de la controversia. La suspensién pro-
visional no puede fundarse sino en la violacion os-
tensible de normas superiores, o para evitar per-
juicios gravas que emanen de la violacion de esas
normas. No puede invocarse el perjuicio grave,
fundandose en la 'discrepancia sobre la manera co-
mo se localizé6 una servidumbre sobre el terreno,
cuestion que s6lo puede definirse en el fallo que
ponga fin a la litis. (Auto de 28 de noviembre de
1941) .

\Y

Vinos nacionales. (Medidas reglamentarias).—Cuando una

Viviendas

ordenanza se limita a vigilar la fabricacion, ex-
pendio, introduccion y movilizacién de vinos; a or-
ganizar la renta; a prevenir los fraudes y deter-
minar las sanciones para los contraventores, esas
disposiciones no implican monopolio de la indus-
tria ni violan los preceptos constitucionales que
preceptldan que ninguna ley que establezca un mo-
nopolio podra aplicarse antes de haber sido plena-
mente indemnizados quienes en virtud de ella de-
ban quedar privados del ejercicio de una indus-
tria li-cita y que ningdn monopolio podra estable-
cerse sino como arbitrio rentistico y en virtud de
ley. Tales ordenaciones caben dentro de las fa-
cultades de las Asambleas Departameratadles, que,
conforme al ordinal 3?2 del articulo 97 de la Ley 49
me 1913, pueden establecer y organizar los impues-
tos que necesiten para atender a las gastos de la
Administracion Publica, con la limitacion de no
gravar articulos materia de impuesto nacional, a
menos que para hacerlo se les dé facultad expre-
sa por la ley. (Sentencia de V de octubre de 1941).

obreras. (Normas legales).—La Ley 46 de 1918 dis-
puso que ciertos Municipios destinaran el dos por
ciento del producto de sus impuestos, contribu-
ciones y rentas a la construcciéon de viviendas hi-
giénicas para obreros; la Ley 61 de 1936 aumenté
a un cinco el porcentaje que tales Municipios de-
bian destinar para las habitaciones de los obreros,
y, finalmente, la Ley 23 de 1940 prohibi6é a los Con-
cejos hacer traslados de las partidas que deben
apropiar o estén apropiadas en sus presupuestos
para las construcciones de que trata la Ley”~ | de
1936, y agreg6 que interpreta el espiritu de la Ley
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61 como protector de la clase trabajadora. EIl le-
gislador, pues, ha autorizado a ciertos Municipios
para invertir determinado porcentaje de sus rentas
en la construccion de casos baratas e higiénicas pa-
ra que las habiten los obreros y sus familias, ca-
sas cuyo precio irdn ellos amortizando gradualmen-
te mediante el pago de cuotas periddicas, pero de
ninguna manera para disponer de esos dineros en
operaciones de compra o venta de inmuebles a se-
flalados propietarios, y mucho menos aln para com-
prometer los ingresos futuros de ese fondo especial
en respaldar libranzas expedidas a favor de pro-
pietarios que enajenen sus fincas al Municipio. De
suerte que el acuerdo municipal en que se tomen
medidas de esta Ultima indole pugna, prima facie,
con los preceptos legales arriba citados. (Auto de
21 de octubre de 1941) ..
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nimero 3 de 25 de enero de 1941, expedido por el Cancejo.
Auto _de 21 de octubre de 1941, que confirma el del Tribunal
Administrativo de Barranquilla, que decreto la suspension pro-
visional. Actor, Ernesto Lopez. Consejero ponente, doctor Gui-
llermo Pefiaranda Arenas ... e

Barranquilla.—Demanda de nulidad del articulo 13 del Acuerdo numero
15 de 1941 y del Decreto nimero 116 del mismo afo, emanado
de la Alcaldia. Auto_de 26 de noviembre de 1941, por el cual
se confirma el del Tribunal Administrativo de Barranquilla,
de 23 de .octubre de 1941, que negé la suspension provisional.
Actor, doctor Julian Llinas Vega, como apoderado de Primi-

tivo Fernandez, Consejero ponente, doctor Tulio Enrique Tas-'
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Cartagena.—Demanda_de nulidad del artieulo del Decreto numero 25
de 1941, difctado por el Alcalde. Auto de 3 de octubre de 1941,
or el cual se confirma el del. Tribunal Administrativo de Car-
agena, de 15 de'julio de 1941, que suspendi6 provisionalmente
el acto acusado. Actor, doctor Rogelio Méndez, como apoderado
de Hiram Preston y Federico_ Heimann. Consejero ponente,
doctor Didgenes Sepllveda Mejia i

Medellin.—Demanda de nulidad del articulo 22 del Acuerdo niumero 9
de 1941 Auto_de 17 de noviembre de 1941 por el cual se re-
voca el del Tribunal Administrativo de Medellin, de 24 de
septiembre de 1941, y en su lugar se decreta la suspension pro-
visional. Actor, docfor Agustin Montes Herrera, en su propio
nombre, y como apoderado de Raul Botero. Consejero po-
nente, doctor Carlos Rivadeneira G .......cccvevciiieiecie e

Salvamento de voto de los Consejeros doctores Tulio Enrique Tas-
con y Gustavo Hernandez Rodriguez al auto anterior..............
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