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MOCION DE DUELO

Proposición presentada por el doctor Tulio Enrique Tascón, Presi
dente de la  corporación, y aprobada por im anim idad en sesión del 

día 22 de mayo dé 1942:

“El Consejo de Estado registra  en el ac ta  de este día el profundo 
pesar que embarga a sus miembros por el sensible fallecim iento del 
señor doctor Francisco Samper Madrid, antiguo Presidente de ¡esta 
corporación, insigne servidor de la sociedad y del Estado y uno de 
los m ás ilustres ciudadanos de Colombia*

“Publíquese en los 'Anales del Consejo’ y transcríbase a la fam i
lia del señor doctor Sam per Madrid.”

HOMENAJE

Proposición presentada por el doctor Tulio Enrique Tascón, Presi
dente de la corporación, y aprobada por unanim idad en sesión del 

día 22 de mayo de 1942:

“El Consejo de Estado se asocia a l hom enaje que en esta  feclia 
se rinde al señor doctor Ricardo H inestrosa Daza, em inente profe
sor de Derecho e ilustre  M agistrado, con ocasión de sus bodas de oro 
profesionales.

“Copia de esta proposición será puesta en manos del señor doc
tor H inestrosa Daza, por el Presidente de la corporación.”
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Consejero ponente, doctor 
TULIO ENRIQUE TASCON

Si la Jefatura de Rentas, para concluir que hubo 
inexactitud de parte del contribuyente en la declara
ción del patrimonio, se funda en meras conjeturas o 
apreciaciones personales, no en pruebas fehacientes, 
debe admitirse como cierta la declaración, sin que 
por este aspecto incurra el contribuyente^ en inexac
titud.

Asimismo, debe exonerarse del recargo al contri
buyente que involuntariamente incurre en errores nu
méricos, cuando resulta acreditado un justo motivo 
de error involuntario, y, además, no aparece que el 
ánimo del contribuyente hubiera sido el de declarar 
ingresos menores de los realmente percibidos.

Consejo de E stado—Bogotá, siete de octubre de m il n ovec ien to s cuarenta
y uno.

E l señó r A ntonio  J. M aría, del com ercio  de B arran q u illa , hizo o p o rtu 
nam ente su d ec la rac ió n  de ren ta  y p a tr im o n io /p o r  el año gravable de
1938, dem in c iando  como re n ta  b ru ta , p ro ce d en te  de u tilid ad es en m e r
cancías, la sum a de $ 19.470.85, y como p a trim o n io  líqu ido  la de 
$ 103.785.11.

L a A d m in is trac ió n  de H ac ienda  N acional del A tlán tico  , p rac ticó  la l i 
q u id ac ió n  del im puesto  co rresp o n d ien te , com putando  u n a  re n ta  b ru ta  
de $ 20.445.85, p o rq u e  a la p a rtid #  d ec la rad a  p o r el co n trib u y en te  ag re
gó la  de $ 975.00 p o r concepto  de a rren d am ien to s  p erc ib id o s , y com pu
tando , adem ás, un p a trim o n io  de $ 113.785.11, en  lu g a r del de $ 103.785.11, 
que fue el dec la rado  p o r el señor ¡María.

Aun cuando  de es ta  liq u id ac ió n  no rec lam ó el co n trib u y en te , la Je fa 
tu ra  de R en tas e Im puestos N acionales p ro ced ió  a re v isa rla  o ficiosam en
te, en e je rc ic io  de la facu ltad  que le con fie re  el a rticu lo  15 de la Ley 81 
de 1931, y p o r m edio de la  R esolución núm ero  R-985-H de 27 de jun io  
de 1948, hubo  de m o d ificarla  en el sen tido  de co m p u ta r como re n ta  la



c a n tid a d  de $ 17.408.21, que e ra  la  d ife re n c ia  en tre  el valo r dec larado  
com o ex is ten c ia  de m ercan c ías  en 31 de d ic iem b re  de 1937, y  el decla
ra d o  com o ex is ten c ia  in ic ia l de 1938; adem ás, le im puso  él reca rg o  defl 
100%  del im puesto  causado , con  ap lica c ió n  de los a rtícu lo s  20 de la  
L ey 78 de 1936 y  125 del D ecre to  818 de 1936, y  sobre estas bases fijó, u n  
im puesto  de $ 5.718.50, que se descom pone as í:

S obre la re n ta  . . . . . .  ....................... . ............. $ 1 .2 4 8 .9 6
P a tr im o n io  ......................................... .......................... 231.36
E xceso  de u t i l i d a d e s ....................... . ....................  1 .3 7 8 ,9 3
100% de recargo  ............ .....................................  2 ,8 5 9 .2 5  5 .7 1 8 .5 0

do m o  la  Je fa tu ra , p o r R esolución  núm ero  R-1448-H de 24 de sep tiem 
b re  de 1940 no ac ce d ie ra  a re p o n e r  la  m a rc a d a  con  el núm ero  985, el 
co n trib u y en te  o cu rrió  al T rib u n a l de  lo C ontencioso  A dm in is tra tivo  de 
B arran q u illa , en libelo  de 13 de m arzo  del año en curso , p a ra  p ed irle  
que h ic ie ra  las sigu ien tes d ec la rac io n es :

“Que son nu las y  s in  n in g ú n  v a lo r legal la  R eso luc ión  núm ero  985 de 
27 de ju n io  de 1940 y  la  núm ero  1448 de 24 de sep tiem bre del m ism o año, 
por m edio  de la cual no' se accede a re p o n e r  la p r im e ra , am bas de la  Je 
fa tu ra  de R en tas e Im puestos N acionales, en la  p a r te  en que o rd en an  
se m é reca rg u e  con  un cien to  p o r cién to  los im puestos a la  ren ta , al p a 
trim o n io  y sobre él exceso de u tilid ad es  que me co rresp o n d e  p ag a r con 
resp ec to  al año gravable de 1938.

“ Que, en consecuencia, se fije en la  sum a de $ 2.859.25 la  can tid ad  que 
yo debo p ag a r p o r  concepto  de los im puestos alud idos, co rresp o n d ien te s  
al año gravable de 1938, sum a que se descom pone as í: p o r  im puesto  a la 
ren ta , $ 1.248.96; po r im puesto  al p a trim o n io , $ 231.36; sobre  exceso de 
u tilidades, $ 1.378.93.

“Que de la súm a de $ 2.859.25, que m e co rresp o n d e  pagar p o r con
cepto de los im puestos a la  ren ta , ál p a trim o n io  y sob re  el exceso de  u ti
lidades del año de 1938, debe descon ta rse  la  can tid ad  de $ 485.94, co
rre sp o n d ie n te  a la  liq u id ac ió n  de esos im pi^estos, que  m e h ab ía  hecho  ya 
la A d m in is trac ió n  de H ac ien d a  N acional del A tlántico , y que yo h ab ía  
pagado , como consta  en autos, quedando  en d e fin itiv a  la  sum a de 
$ 2.374.31 como valor de lo .q u é  adeudo  al T esoro  N acional po r razón  de 
los im puestos de term in ad o s antes, d u ran te  el año g ravab le  de 1938.”

El T rib u n a l de p r im e ra  in s tan c ia , p o r  sen ten c ia  de 24 de ju lio  pasado , 
falló el negocio en un todo de acuerdo  con las p e tic io n es del ac to r, con 
salvam ento  de voto del M agistrado seño r Luis M anuel G arcía, qu ién  fue 
de p a re c e r  que deb ían  negarse  ta les p e tic io n es p o r h ab e r in c u rr id o  el 
co n trib u y en te  en in e x ac titu d  en la  d ec la rac ió n  no m otivada p o r e rro re s  
o d ife ren c ia s  de ap rec iac ió n .

De esta sen ten c ia  apeló el F isca l del T rib u n a l S uperio r, y  com o en el 
Consejo se ha dado al rec u rso  la  tra m ita c ió n  co rresp o n d ien te , h a  llega
do el m om ento de reso lver lo que sea legal, p a ra  lo cu a l se co n s id era :

La Je fa tu ra , p a ra  im ponerle  al co n trib u y en te  el recargo  del 100% , en 
el concep to  de que hab ía  in c u rr id o  en in e x ac titu d es en su dec la rac ió n  
sobre la re n ta  y pa trim o n io , tuvo en cuen ta  ú n icam en te  dos co n s id era 
c iones: 1^ Que la  A dm in is trac ión  de H ac ienda  N acional h ab ía  te n id o  que 
au m en ta r en $ 10.000 el p a trim o n io  gravable, p'or cuan to  el co n trib u 
yen te  h ab ia  dec la rado  cuen tas po r co b ra r p o r un  valor de $ 15(2.732.97, 
renglón  que en la liq u id ac ió n  p ra c tic a d a  p o r la A d m in is trac ió n  aparece  
se r de $ 162,732.97; y 2^ Que el dec la ran te , en el año de 1937, h ab ía  de
n u n c iad o  como ex istencias finales de m ercan c ías  la sum a de $ 115.162.19, 
y, no obstan te , en la d ec la rac ió n  de 1938 h ab ía  ano tado  p o r ta l concepto  
la sum a de $ 132.570.40, lo que im p lica  u n a  d ism inución  de la re n ta  g ra
vable p o r el año de 1938, en c u a n tía  de $ 17.408.21.



Antes de e s tu d ia r  las consecuencias ju ríd ic as  que se d esp re n d en  de 
la s  d ife ren c ia s  que se dejan  anotadas, debe tra n sc r ib irse  la  d o c trin a  sen
tad a  p o r  esta c o rp o rac ió n  sobre la carga dé la p ru eb a  en estos casos, 
acerca  d-e la cual se dijo, en tre  otros fallos, en los de 20 de m arzo, 16 de 
m ayo y 18 de sep tiem b re  del año en  cu rso :

“C onviene te n e r  p re se n te  que cuando en una  d ec la ra c ió n  de ren ta  
el liq u id ad o r es tim a que debe elevarse el p rec io  de la  re n ta  o de los ob
je tos den u n c iad o s, toca a él d em ostrar en alguna fo rm a que esta eleva
ción no es fru to  de una  sim ple con jetu ra  o de una  ap re c ia c ió n  persona l, 
sino que tien e  báse en p ruebas dignas de fe. El aum ento  del.'.activo debe 
sé r p ro b ad o  p o r el liq u id ad o r y  sólo a él incum be d em o stra rlo  p a ra  jus
tif ic a r  su liq u id ac ió n . La ley da m edios su fic ien tes  p a ra  allegar p ru e 
bas fehacien tes , y es n a tu ra l que sólo en p rese n c ia  de estas p ru eb as pue
da m o d ificar la d ec la rac ió n  del con tribuyen te . A cep tar la tesis c o n tra ria  
se r ía  co n sag rar la a rb itra r ie d a d , pues q u ed a ría  so lam en te  sujeto al lib re  
a rb itrio  del l iq u id a d o r su b ir  o b a ja r el p a trim o n io  o la re n ta  de un con
tr ib u y e n te  que dec la ró  ajustado  a los m edios legales de h acerlo .

“No o cu rre  lo  m ism o — y esto lo h a  dec id ido  el Consejo— en lo re la 
tivo  a las d educciones, en las cuales el liq u id ad o r, al es tim ar exagera
das las so lic itad as p o r  el in te resado , echa a éste la  ca rg a  de la p ru e b a  del 
hecho  positivo  de que si gastó d e term inadas sum as en h ac e r  p ro d u c ir  
sus ren tas . Aquí no es que se consagre el p r in c ip io  de la  a rb itra r ie d a d  
ya com batido , sino  que se ap lica  el p r in c ip io  general sobre  la ca rg a  de 
la  p rueba . Con la so la ob jeción  del liq u id ad o r, tra tá n d o se  de deduccio 
nes, debe el in te resad o  su m in is tra r  la p ru eb a  legal del m onto  de éstas.”

A plicando estos p r in c ip io s  al caso que se con tem pla , o cu rre  p reg u n 
ta r :  ¿En qué se  fundó  el A d m in is trad o r de H ac ienda  N acional p a ra  ele
v a r  a $ 113.785.11 el p a trim o n io  gravable que el co n trib u y en te  h ab ía  
fijado  en $ 103.785.11, d ife ren c ia  que p rov iene de h ab e r com putado  el 
A d m in is trad o r en  $ 162.732.97 el valor de las cuen tas p o r cob ra r, que 
estim ó el c o n trib u y en te  en $ 152.732,11?

En la liq u id ac ió n  p ra c tic a d a  por la A d m in is trac ió n  de H acienda , con 
fech a  23 de sep tiem bre  de 1939, no se da de ello ex p licac ió n  n in g u n a ; 
pero  la Je fa tu ra  en la R esolución núm ero  985 tra e  la  sigu ien te :

“En la liq u id ac ió n  de que se tra ta  se im puso al señ o r M aria una m ulta 
de  cien pesos p o r fa lta  de inv en tario s . Esto da a en ten d e r que el fun 
c io n ario  liq u id ad o r exam inó  la co n tab ilid ad  del co n trib u y en te , y que 
adem ás de h ab e r en c o n trad o  que no se hab ían  h echo  los in v e n ta rio s  que 
la ley o rdena , se pudo  co n s ta ta r  que el valor de los c réd ito s  a favor del 
d ec la ran te  es taban  d ec la rados por una sum a in fe r io r  a la  an o tad a  en 
aquéllos. £>e ah í que p a ra  com pu tar el p a trim o n io  g ravab le  se aum en ta
r a  éste en $ 10.000. E sta  d efic iencia  en la d ec la rac ió n  e ra  más que su^ 
fic ien te  p a ra  que se h u b ie ra  ap licado  el a rticu lo  125 del D ecreto  818 de 
1936.”

El co n trib u y en te  ha  negado en fá ticam ente  que su co n tab ilid ad  h u b n T 
ra  sido ex am in ad a  po r la A dm in istración , aunque sí confiesa que en 
1937 no hizo in v e n ta rio  de sus m ercancías . Como se ve, la Je fa tu ra  de 
R entas e Im puestos N acionales se ha  fundado  en u n a  m era  co n je tu ra  ó 

'a p re c ia c ió n  persona l, no en una p ru eb a  fehac ien te , p a ra  co n c lu ir  que 
hubo in e x ac titu d  en la dec la ración  del p a trim o n io  al f ija rlo  en $ 10.000 
m enos del com putado  p o r la A dm in istración  de H ac ien d a . S iendo esto 
asi, hab ia  lugar a a d m itir  com o c ierta  la d ec la rac ió n  del co n trib u y en te , 
sin que sea el caso de c o n s id e ra r  que p o r este respec to  in c u rr ió  en una 
in ex ac titu d , pues m ás b ien  puede ded u c irse  que la A d m in is trac ió n  in 
c u rr ió  en un e r ro r  num érico , como lo ha alegado el d em an d an te  y lo 
ha  acep tado  el T rib u n a l a qao .

A hora, en lo que se re f ie re  a la  segunda de las in e x ac titu d e s  de que 
hab lan  las reso luc iones acusadas, y que se hace co n s is tir  en h ab e r diis-



minuí.d,o en $ 17.408.21 la  ren ta  g ravab le  po r «1 año de 1938, a causa de 
h ab erse  dec larado  como valor de las ex istencias de m ercan c ías  de p r in 
cip io  de año la  sum a de $ 132.570.40, no obstan te  que en el año de 1937 
el co n trib u y en te  hab ía  dec la rado  com o ex istencias fina les un  valo r de 
$ 115.162.19, explica el señor M aría que se tra ta  de un  e r ro r  n u m érico  
invo lun tario , deb ido  a que el em pleado suyo, que e laboró  la d ec la rac ió n  
dé r e n ta  y p a trim o n io  co rresp o n d ien te  al año de 1938, puso  como valo r 
de las m ercan c ías  ex isten tes al in ic ia rse  el año gravable de 1938, la  
c ifra  de $ 132.570.40; que co rre sp o n d ía  al costo de las m ercan c ías  v en 
d id as en  1937, en vez de to m ar l a vc ifra  de $ 115.162.19.

La cop ia  de la p a r te  p e rtin en te  de la d ec la rac ió n  h ech a  po r el seño r 
M aría en  el año  de 1937 se rv irá  p a ra  ex p lica r la p o sib ilid ad  del e r ro r  
com etido , D ice así:

“R e n ta  b ru ta . V entas n e t a s ........................................................$ 145.820 40
a) E x is tenc ias  al costo al p r in c ip io  del año $ 93 .345 .36
b) Costo de m ercan c ías  p ro d u c id as, ex tra í

das, tran sfo rm ad as  o co m p rad as p a ra  m a
n u fac tu ra r  o v ender ............................................. 154 .387 .23

T o ta l de las p a r tid a s  a) y  b) ..................... $ 247 .732 .59
M enos existencias al costo ai fin  del año 115 .162 .19  1 3 2 .570 .40”

Com o se ve, fác ilm en te  pudo  in c u rr ir s e  en el e rro r  de co p ia r  de la  
dec la rac ión  de 1937 la c ifra  de la segunda colum na, en vez de la de la 
p r im e ra ,  debido a que am bas fig u rab an  en un m ism o reng lón  bajo  la 
le y e n d a  “Menos ex istencia  al costo al fin  del año” , en lu g ar de f ig u ra r  
)a de $ 1S2.570.40 en ren g ló n  ap a rte  y  bajo o tra  leyenda  com o está: 
•‘Costo de las m ercan c ías  v en d id as” .

E l T rib u n a l de p rim e ra  in stan c ia , adm itiendo  que se tra ta  de un e r ro r  
n u m é rico , in v o lu n tario , llegó a la  conclusión  de que no era  el caso de 
im p o n e rle  al co n trib u y en te  el reca rg o  del 100% del im puesto , confórm e al 
a r t íc u lo  125 del D ecreto  núm ero  818 citado , ya  que en su inc iso  segundo 
e x p re s a  que “ esta d isposic ión  no es ap licab le a e rro re s  o d ife ren c ia s  de 
ap re c ia c ió n  en que p u ed a  in c u r r ir  el co n trib u y en te  sobre lo que cons
titu y e  su ren ta  o p a trim o n io  gravables. sino  a los que d ec la ren  ing resos 
m e n o re s  de los que  rea lm en te  p e rc ib a n .”

E l sefior F isca l de la  c o rp o rac ió n , aunque adm ite que “hubo  sim ple
m ente  n a  e rro r de cop ia  al tra s la d a r  a la dec la ración  de 1938, com o v a lo r 
de la s  existencias de  p r in c ip io  de año, en vez dé la sum a d ec la rad a  en 
el a n te r io r  com o in v e n ta rio  de fin  de año, la que da la d ife ren c ia  en tre  
ó s ta 'y  el costo de m ercan c ías  a d q u irid as  en el añ o ” , es de p a re c e r  que 
“e.’ ce hecho no b o rra  la ta ch a  de in e x ac titu d  que resu lta  de la d ife ren c ia  
p a trim o n ia l” , p o r lo cual p id e  que  se revoque la sen tenc ia  ape lada p a ra  
n eg a r en cam bió las p e tic io n es de la p a r te  ac to r a.

M as, en se n tir  del Consejo, las m ism as razones que m ilitan  p a ra  exo
n e ra r  del recargo  a qu ien  in c u rre  en in e x ac titu d  p o r e rro re s  o d ife re n -’ 
c ias  d e  apreciación , la s  hay  p a ra  ex o n e ra r al co n trib u y en te  que in v o 
lu n ta riam e n te  in c u rre  en e rro re s  num éricos, cuando en el ex p ed ien te  
r e s u l ta  acreditado un  justo  m otivo de e rro r  in v o lu n tario , y , adem ás, n o  
a p a r e c e  en fo rm a alguna que el án im o h u b ie ra  sido el de d e c la ra r  in g re 
sos m enores de los rea lm en te  p erc ib id o s, com o acon tece en el caso con
te m p la d o . P o r  estas con sid erac io n es, el Consejo llega a la conclusión  de 
que l a  segunda de las in e x ac titu d es de  que hab la  el acto acusado  no da 
lugar, a  la sanción  de que tr a ta  el a rtícu lo  125 del D ecreto  p rec itad o , y 
que e l .  íaf)lo re c u rr id o  es inob je tab le  en todas sus partes.



A rguye, sin em bargo, el señ o r F iscal, que el co n trib u y en te  no h a  de
m andado  la n u lid a d  de las reso lu c io n es  de la  Je fa tu ra  de R entas e Im 
puestos N acionales, sino  en lo que se re f ie re  al recargo  del 100% , y ,q u e  
se ría  sencillam ente ilógico d e c la ra r  que no hubo in e x ac titu d  al m ism o 
tiem po  que se deja en firm e  una  liq u id ac ió n  que d isc rep a  del p a trim o 
nio dec larado . P ero  ya  se vio  que esta d isc re p an c ia  puede a trib u irse  a 
nn  e rro r num érico  de la A d m in is trac ió n  de H acienda .

P o r lo expuesto, el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la R epública de C olom bia y p o r  au to rid ad  de la  ley, en d esac u er
do con el concepto  del señ o r F isca l, con firm a la  sen tenc ia  que h a  sido 
m a te ria  de la apelación..

Copíese., pub líquese , no tifíq u ese  y  devuélvase.

T ulio  E nrique Tascón, G onzalo Gaitán, Carlos JRivadeneira G,, Gusta
vo H ernández R odríguez, D iógenes S epú lveda  Mejía, A ntonio  E scobar  
Camargo, G uillerm o P eñaranda  Arenas, L u is  E¡ G a rd a  V., S ecre tario .



Sociedad conyugal

Consejero ponente, doctor
' ' ' • TULIO ENRIQUE TASCON

Habiendo un contribuyente declarado los bienes 
como propiedad suya y las rentas como producidas 
por él, sin especificar cuáles provenían de la activi
dad del marido y cuáles de la de la mujer, los li
quidadores tienen que aceptar la declaración tal co
mo se presenta, pues de lo contrario podría gravarse 
a la mujer con un impuesto sobre bienes y  rentas que 
no le pertenecen y que ella no ha denunciado.

Consejo de E stado— Bogotá, qu ince de octubre de m il novecien tos
cuarenta, y uno.

El señ o r José F ra n c isc o  Ro-bles S am per hizo, con fecha  27 de m arzo 
de 1939, la  d ec la rac ió n  de su  re n ta  y  pa trim o n io , s in  ex p resa r que fuera  
con jun ta, aunque sí hizo co n s ta r que e ra  casado. P o sterio rm en te , ven
cido con m ucho el té rm in o  h áb il p a ra  h a c e r  dec la rac io n es, d irig ió  el 
20 de o c tu b re  del m ism o año u n a  c a r ta  al A d m in is trad o r de H ac ienda 
N acional del A tlántico  p a ra  m an ifesta rle  que la  d ec la rac ió n  de su  re n ta  
y p a trim o n io  p o r el año g ravab le  del año de 1938, debia en ten d erse  he
cha con jun tam en te  con su  m ujer, señ o ra  R oselv ina C o rrea  de Robles, y  
en tal v ir tu d , pfedía que el im puesto  sobre la re n ta  y el p a trim o n io  fu e ra  
re p a rtid o  p o r p a rte s  iguales en tre  los dos cónyuges, h ab id a  co n sid erac ió n  
a que los b ienes d ec la rados p e rte n ec ían  todos a la  soc iedad  conyugal, 
Ja que aún  p erm a n ec ía  ilíq u id a .

L a A d m in is trac ió n  de H ac ienda , de con fo rm id ad  con esta m an ifesta
ción, l iq u id ó . el im puesto  y gravó a cada  uno de los cónyuges en la  
cu an tía  de $ 895.9-3. Mas la  J e fa tu ra  de R entas e Im puesto s N acionales, 
al rev isa r  ta l liq jiid ac ió n , la m odificó  en el sen tido  de f ija r  en la  sum a 
de $ 2.685.69 el valo r del im puesto  que c o rre sp o n d ía  pagar al señor Ro
bles S am per, y como éste so lic ita ra  rec o n s id e rac ió n  de la  R esolución 
núm ero  R-1241-H de 17 de agosto de 1940, en que la Je fa tu ra  hizo la  nue
va liq u id ac ió n , esta O ficina, p o r R esolución  núm ero  R-1487-H de 26 de 
sep tiem b re  s igu ien te  no accedió  a lo so lic itado  y  confirm ó  en todas sus 
p a rte s  su  a n te rio r  reso lución .

P a ra  su s ten ta r  sus p ro v id en c ias  la Je fa tu ra  expuso que deb ían  g rav a r
se, tra tán d o se  d e  soc iedades conyugales, en cabeza del poseedo r los b ie
nes de  su  exclusiva y ú n ic a  p erten en c ia , en tend iéndose  p o r ta les: a) 
I.os que confo rm e a la  ley lo fu e ran  con an te r io r id a d  a la  v igencia  de 
la Ley 28 de 1932; b) Los a d q u irid o s  p o r cu a lq u ie ra  de los cónyuges 
desp,ués de la v igencia de la m ism a Ley, que se rep u ta n  como dé los 
p rim eros, y  c) Los b ienes que  com poniendo el an tiguo  p a trim o n io  so
cial h u b ie ra n  de co rresp o n d e rle  en un deslinde de gananciales.

Con este m otivo el señor Roibles S am per p id ió  al T rib u n a l A dm inis
tra tiv o  de B arran q u illa  que d e c la ra ra  nu las las R eso luciones núm eros 
1241 y  1487, em anadas de la Je fa tu ra  de R éntas e Im puestos N acionales, 
a fin  de que la  liq u id ac ió n  del im puesto  que deb ían  pagar el d em an d an 
te y su esposa, seño ra  C p rrea  de  Robles, se h ic ie ra  de acuerdo  con lo 
p ra c tic a d o  p o r la  A d m in is trac ió n  de H acienda .



El T rib u n a l de p rim e ra  in s tan c ia , p o r  sen ten c ia  de 18 de jun io  del 
co rr ien te  año, falló de co n fo rm id ad  con las p e tic io n es del ac to r, fu n 
d ándose en que deb iendo  en ten d e rse  com o co n ju n ta  la dec la ración  de 
los b ienes y ren ta s  de los cónyuges nom brado-s, y no  aparec iendo  qué 
b ienes de los dec larados n i qué p a rte  de la re n ta  fueran  p rop io s del m a
rid o  y  de la  m ujer, era  forzoso co n c lu ir  que p e rte n ec ían  a am bos p o r 
iguales p a rte s  y que deb ían  ser g ravados sobre su resp e c tiv a  p a r tic ip a 
ción en el haiber social.

De esta sen tenc ia  apeló el seño r F isca l del T rib u n a l, y como la in s
ta n c ia  se en c u en tra  p re p a ra d a  p a ra  p ro fe rir  el' fallo , que le ponga té r 
m ino, se hacen  las sigu ien tes co n sid erac io n es:

No hay  duda que la d ec la rac ió n  h ech a  en tiem po o po rtuno  p o r el se
ño r R obles Samiper no fue con jun ta , como tam poco  que la  seño ra  C orrea 
de R obles no hizo d ec la rac ió n  n in g u n a  sobré re n ta  y  p a trim o n io  p o r el 
año gravable de 1938.

La m anifestación , hecha  in o p o rtu n a m en te  p o r  el señor Robles Sam per, 
de que todos los b ienes y ren ta s  que él hab ía  d ec la rad o  p e rten ec ían  a la 
soc iedad  conyugal, sin que el m arid o  n i la m u jer tu v ie ran  b ienes p rop ios, 
pues h ab ían  sido ad q u irid o s d u ran te  el m atrim on io  q u e  h ab ían  co n tra í
do an tes de la v igencia de la Ley 28 de 1932, sin  h ab e r  aportado  a él 
b ienes de n inguna clase, h acen  ap licab le al caso de q u e  se tra ta  lo d is
puesto  en el ap a rte  b) del a rticu lo  del D ecreto  núm ero  2374 de 1936, 
artícu lo  que es del teno r sigu ien te :

“Las p ersonas casadas p o d rá n  h ac e r  sus dec la rac io n es de ren ta  y p a 
trim o n io  así: '

“ 1Q M atrim onios an te rio res  a la Ley 28 de 1932:
“a) Si la sociedad  conyugal, como lo p erm ite  la ley, se ha liqu idado  

y cada uno de los cónyuges tien e  la lib re  d isposic ión  y ad m in istrac ió n  
de sus b ienes p ro p io s y de los que ad q u ie ra  con p o ste rio rid ad  al m a
trim on io , los cónyuges pu ed en  a su a rb itrio  h ac e r  su  dec laración  de 
re n ta  y p a trim o n io  con jun tam en te  o p o r  separado .

“b) Si la soc iedad  conyugal no se ha liqu idado , y  la m ujer no tiene  
bienes prop ios , la  dec la ración  dfe ren ta  y p a trim o n io  debe hacerse por el 
m arido  com prend iendo  tan to  las ren ta s  y b ien es  com unes como los p ro 
pios del m arido .

“Si la m ujer, en el caso con tem plado  en este num era l, tuviere pa tr i
m onio  prop io , ,puede d ec la ra rlo  con in d e p en d e n c ia  del m arido , pero éste 
a su vez debe declarar tanto' los b ienes y rentas de la sociedad  (los ad 
q u ir id o s  po r el m arido  o la m u je r d u ran te  el m a tr im o n io ) , como los su 
yos propios, sobre todos los cuales se liqu idará  un solo im pueslo .

“2*? M atrim onios reg idos p o r la L ey 28 de 1932:
“Como de acuerdo  con esta Ley tan to  el m arid o  com o la m ujer tienen  

la lib re  d isposic ión  y a d m in is tra c ió n  tan to  de sus b ienes p rop ios ad q u i
r id o s an tes del m atrim on io  com o de los que ad q u ie ran  posterio rm en te , 
los cónyuges pueden , a su a rb itr io , h ac e r  su d ec la rac ió n  de ren ta  y p a 
trim on io  con jun tam en te  o p o r  separado .

“E n  todos los casos an te r io res  las exenciones p ersona les conced idas 
p o r el a rticu lo  98 de la Ley 63 de 1936, se concederán  ten ien d o  en cuenta 
lo d ispuesto  en el a rtícu lo  88 del D ecreto  818 de 1936.”

C onform e a esta d isposic ión , está claro  que en el caso contem plado 
sólo h a b r ía  lugar a una  d ec la rac ió n , a una  liq u id ac ió n  y a un solo im 
puesto, en la h ipó tesis  de no f ig u ra r  sino  un solo p a trim o n io  y una sola 
re n ta  p e rten ec ien tes  a la  sociedad  conyugal.

P ero , como lo anota el seño r F iscal de la co rp o rac ió n ,-h ab ien d o  el se
ño r Robles S am per dec larado  los b ienes com o p ro p ied ad  suya, y las



*

re n ta s  com o p ro d u c id a s  p o r  él, sin  esp ec ifica r cuáles p ro v en ían  de la  
ac tiv id ad  del m arido  y  cuáles de la  de la  m ujer, no p o d ían  los liq u id a
do res del im puesto  h ac e r  o tra  cosa que acep ta r la  d ec la ra c ió n  ta l eorao 
fue p resen tad a , pues de no h ac e rlo  así se h a b r ía  pod ido  p re se n ta r  el 
caso de que se g rav a ra  a la  m u jer con un . im puesto  sob re  b ienes y  re n 
tas que no le p e rten ecen  y  que ella en n in g u n a  fo rm a h a b ía  denunc iado .

E sto  hacé  que sea in ap licab le  al p resen te  caso la  ju r isp ru d e n c ia  sen
tad a  p o r el Consejo de E stado , e n tre  o tra s  sen ten c ias  que se invocan , en 
ia de 5 de sep tiem bre  del año en curso , p ro fe rid a  en el ju ic io  de nu li
dad  de la  R eso lución  núm ero  126¿ de 1939, p o r  la  cual la  Je fa tu ra  de 
R entas e Im puestos N acionales liq u id ó  el im puesto  que les co rresp o n d ía  
pagar a los cónyuges docto r M iguel S. U ribe  H olguín  y  seño ra  M aría 
E lena de U ribe  H olguín , pues en d icho  fallo  lo que d ijo  el Cónsejo fue 
que estando  com probado  que los b ienes dec la rad o s p o r d ich o s cónyuges 
íes p e r te n e c ía n  p o r iguales p a rte s , d e b ía  g ravarse  a cad a  uno po r lo que 
ten ia  en la  m asa to ta l del p a trim o n io , p e ro  que en cuan to  a la  re n ta  del 
doc to r U ribe, p ro ced ien d o , com o p ro ced ía , de su  trab a jo  perso n a l de abo
gado, no p o d ía  g ravarse  en la  m itad  al o tro  cónyuge, ideando  p a ra  el 
caso u n a  sociedad  y  a n tic ip an d o  o supon iendo  p a r tic ip a c ió n  en ella, 
cuando  este fenóm eno sólo se cum ple a la  h o ra  de ía  liq u id ac ió n  de la  
soc iedad  conyugal, p o r  cu a lq u ie ra  de los eventos que con tem pla  la ley.

P o r  lo expuesto , el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom 
bre de la R epúb lica  de Colom bia y  p o r a u to rid ad  de la ley, de acuerdo  
con el concep to  del señor F isca l, revoca  la  sen ten c ia  re c u rr id a , y, en su 
iugar, n iega las pe tic iones del ac to r.

Copíese, publíquese , no tifíquese  y  devuélvase el exped ien te  al T rib u 
nal de origen .

T ulio  E nrique Tascón, G uillerm o P eñaranda  Arenas, Gustavo H ernán
dez R odríguez, Carlos R iva d en e ira  G., D iógenes S epú lveda  Mejia, Gonzalo 
Gaitán, A n ton io  E scobar Cam argo , L u is E . García V., S ecre tario .



Revisión de las liquidaciones

Consejero ponente, doctor 
TULIO ENRIQUE TASCON

Si, de conformidad con el artículo 15 de la  Ley 81 
de 1931, la Jefatura de R entas puede, de oficio, revisar 
las liquidaciones practicadas por los Administradores 
de Hacienda, puede revisarlas tam bién cuando el ex
pediente viene a su estudio por vía de reclamación 
intentada por el contribuyente. Los Tribunales Ad
ministrativos y el Consejo de Estado no pueden hacer 
más gravosa la situación del recurrente en juicios 
sobre revisión de impuestos; pero sí la Jefatura de 
Rentas e Impuestos Nacionales.

Consejo de E stado— Bogotá, tre in ta  de octubre de m il novecien tos
cuarenta  y  uno .

El d oc to r G erardo  T o rre s  M arino hizo o p o rtu n am en te  la dec la rac ión  
de su re n ta  y p a trim o n io  p o r el año gravable de 1938, y en v ista  de ella, 
la A d m in is trac ió n  de H ac ienda  N acional de C u n d in am arca  liqu idó  un 
im puesto  a su cargo p o r la sum a de § 627.51, in c lu id a  en ella la de 
$ 200.00 como m ulta  im p u esta  p o r no h ab e r lleva-do lib ros.

El d o c to r T o rre s  rec lam ó  co n tra  la  im posic ión  de la m ulta ante la Je 
fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales, y com o esta O ficina , al rev isa r 
la liq u id ac ió n  p ra c tic a d a , o b se rv ara  que el co n trib u y en te  hab ia  in cu 
r r id o  en in e x ac titu d e s  en cuanto  a las u tilid ad es ob ten id as en las fincas 
ag ríco las y  en cuanto  al valor de los sem ovien tes ex isten tes al fin  del 
año, p o r  R esolución  núm ero  R-617-H de 27 de a b r i l 'd e  1940, confirm ó  la 
m ulta im p u esta  y fijó  en 8 1.162.34 él m onto del im puesto  de ren ta  
y p a trim o n io  que deb ía p ag a r el docto r T o rre s  M arino.

Como éste so lic ita ra  rep o sic ió n  de d icha  R eso lución , la Je fa tu ra , por 
R esolución  núm ero  R-1270-H de 21 de agosto del m ism o año, m odificó  su
an te r io r  liq u id ac ió n  as í:

Im puesto  sobre la re n ta  ................................................ ................ $ 98.57
Im puesto  sobre p a trim o n io  ......... .. .................................................  415 .15
100% p o r d ec la rac ió n  in ex ac ta  ......................................................  513.72

■Multa p o r fa lta  de l i b r o s ................................................ ....................  200.00

T otal a cargo del con tribuyen te  ....................................$ 1 .227 .44

Como el d oc to r T o rre s  M arino h u b ie ra  pagado ,-según  rec ibo , $ 627.51, 
la Je fa tu ra  resolvió  p asa rle  cuenta de cobro ad ic io n a l po r los $ 599.93 
restan tes.

Con este m otivo, el d oc to r G erm án O cam po B errío , apoderado  especial 
del d o c to r  T o rre s  M arino, en dem anda p re se n ta d a  el 8 de nov iem bre del 
año pasado , p id ió  al T rib u n a l A dm in istra tivo  de Bogotá que d ec la ra ra  
nu las las R esoluciones núm eros 617 y 1270 de que se ha  hecho m érito , 
fun d án d o se  en razones de o rd en  legal que él m ism o docto r O cam po 
B errío  h a  resu m id o  así:



P rim era . Es ilegaQ la im posic ión  dé la m ulta de $ 200 al p o d e rd a n te  
p o r no h ^b er llevado  los lib ro s de que tra ta  el a rtícu lo  30 del D ecre to  
818 de 1936, reg lam en ta rio  de la  L ey 78 de 1935. >

Segunda. E l Jefe de R entas e Im puestos N acionales al e s tu d ia r la re c la 
m ación  h ech a  po r el co n trib u y en te  sobre la m ulta im puesta , no p o d ía  
e n tra r  a re v isa r  la liq u id ac ió n  de re n ta  y p a trim o n io  que h ab ía  hecho  
la  A dm in is trac ión  de H ac ienda  N acional en v ista  de la  d ec la rac ió n  p re 
sen tada.

T erce ra . E n  el supuesto  de que la  Je fa tu ra  p u d ie ra  rev isa r una  liq u i
dac ión  que estaba en firm e y no  som etida  a su ju risd ic c ió n , no p o d ía  
v a ria rla  p a ra  hacer m ás onerosa  la carga señalada al co n tribuyen te .

El T rib u n a l a gao, p o r  sen ten c ia  de 22 de ju lio  del año en curso , de
claró  nu las las reso luc iones acusadas ú n icam en te  en cuan to  p o r eüas se 
im pone al docto r T o rre s  M ariño u n a  m ulta  de $ 200.00 p o r no Elevar 
lib ros, sum a que o rdenó  le fu e ra  devuelta , y  negó las dem ás peticiones; 
de la dem anda .

De esta sen ten c ia  ape la ron  tan to  el dem an d an te  com o el seño r F isca l 
del T rib u n a l, y como la in s ta n c ia  está p re p a ra d a  p a ra  d ic ta r  el fallo  
que le ponga té rm ino , se h acen  las sigu ien tes co n sid erac io n es:

En cuan to  a Qa p r im e ra  cuestión  p ropuesta , y que ha  sido  la causa del 
recu rso  in te rp u esto  p o r el señor F iscal, o sea p o r la  m ulta im puesta  al 
co n trib u y en te , ya el Consejo en num erosos fallos ha  susten tado  la doc
trin a  de que ni la A d m in is trac ió n  de H acienda n i la Je fa tu ra  de R entas 
pueden  im poner m ultas a los co n trib u y en tes  p o r no h ab e r  llevado los. 
lib ro s  de que hab la  el a rticu lo  30 del D ecreto  núm ero  818 de 1936, sin  
que valga tam poco  in v o c a r el a rtícu lo  30 de la Ley 224 de 1938, p o r  las; 
razones que ésta m ism a co rp o rac ió n  expuso ex tensam ente  en sen ten c ia  
que se in se rta  en el fallo de p r im e ra  in s tan c ia .

En cuan to  a las dos ú ltim as cuestiones p ro p u estas  p o r el d em an d an 
te, ellas son absueltas p o r el a rtícu lo  15 de 3a Ley 81 de 1931, que d is
pone que a p a r t i r  del d ia  p r im e ro  d e ,se p tie m b re  de cada año, los Ad
m in is trad o res  de H ac ienda  N acional en v ia rán  una  copia del exped ien te  
re la tivo  a cada uno  de los co n trib u y en te s  cuyas ren ta s  tasaibles h ay an  
sido d e term in ad as p o r d ich o s ' A d m in is trado ras , al Jefe dé  R en tas e Im 
puestos N acionales, p a ra  que sean v erificad o s po r éste o p o r los em plea
dos a qu ienes haya  delegado sus funciones, y que dicho Jefe estará  au
to rizado , basándose en el exam en del exped ien te  y en tocias las dem ás 
in fo rm ac io n es p lenam en te  co m probadas que pueda ob tener, p a ra  re v i
sa r las cu an tía s  de ren ta s  gravab les fijadas po r los A dm in is trado res , y 
p a ra  h ac e r  que tales fu n c io n a rio s  hagan  las im posic iones ad ic io n a les  so
b re  los co n tribuyen tes , o p a ra  d isp o n e r los reem bolsos que h a y a n  de h a 
cerse según el caso.

S i pues, la Je fa tu ra  puede de oficio  rev isa r  las liq u id ac io n es p ra c ti
cadas po r los A d m in is trad o res  de H acienda , m uy bien p o d ía  rev isa r, la  
re fe ren te  al im puesto  con que fue g ravado  el docto r T o rre s  M ariño 
cuando  el exped ien te  v ino a su estud io  p o r vía de rec lam ación  co n tra  
la m ulta im puesta .

E sta d o c trin a , fu n d ad a  en la ley , ha sido ya susten tada p o r eí Con
sejo en fallo de 18 del m es pasado , de acuerdo  con lo expuesto  p o r los 
más ilu s tres  tra tad is ta s . En d icho  fallo dijo el Consejo:

“¿P u ed e  la su p e rio rid a d  — p reg u n ta  F ritz  F le in e r—- m o d ifica r ta m 
bién la  d isposic ión  im p u g n ad a  en sen tido  tal que p erju d iq u e  al re c u 
r re n te ?  ¿E s adm isib le una  re fo rm a tio  in  pejus  (em p eo ram ien to )?  E jem 
plo: la au to rid ad  fisca l fija en un caso de term inado  el im p o rte  del im 
puesto sob re  una h ere n c ia , en 1.000 m arcos. El ob ligado a p ag a r el im 
puesto rec lam a ante la  au to rid ad  su p e rio r. Esta o rd en a  ta sa r de nuevo



los inm ueb les y valores del te s tad o r, y fija, un  tipo  de tr ib u ta c ió n  más 
elevado que el de la p r im e ra  in s tan c ia . ¿E s esto adm isib le?  S i la  supe
r io rid a d  es, al m ism o tiem po , la  au to rid ad  de con tro l de la  in s tan c ia  
que h a  d ic tad o  el d ec re to  im pugnado , en tonces la  p ro ce d en c ia  de la  re - 
fo rm atio  in  pe fus  es ú n a  co n secu en cia  de la facu ltad  general de los ór- 
gahos de con tro l p a ra  in te rv e n ir  de oficio  co n tra  d isp o s ic io n es  ilegales 
o pelig rosas al in te ré s  p ú b lico .”

A plicando estos p r in c ip io s  a n u es tra  legislación, tenem os que, con
form e a ellos, Ja Je fa tu ra  de R en tas puede m od ificar en fo rm a  desfavo
rab le  al co n trib u y en te  la  ¡liquidación h ech a  p o r la A dm inistración- de 
H acienda N acional en caso de alzada (articu lo  15 de la L ey 81 de 1931).

“E n  cam bio — co n tin ú a  d ic iendo  el m ism o F le in e r—■ si p a ra  juzgar 
c ie rtas  -categorías de rec lam acio n es (con tingen te  tr ib u ta r io ) , se han  es
tab lec ido  in stan c ias  espec ia les, éstas quedan  lim itadas, con arreg lo  al 
destino  que se les dio, al e je rc ic io  d e  la  p ro tecc ión  ju r íd ic a  en favo r de 
cuantas personas (o au to rid ad es)  .pueden re q u e rir  esta p ro tec c ió n . Re
sulta, pues, que no pueden  m o d ifica r u n a  d isposic ión  en p e rju ic io  del re 
cu rren te , excepto el caso en que la  ley lo h ay a  p erm itid o  ex p resam en te .”

En consecuencia, concluyó  el Consejo que los T rib u n a le s  A d m in is tra 
tivos y el Consejo de E stado  no -pueden hacer m ás gravosa la situac ión  
del re c u rre n te  en ju ic io s  sob re  rev is ió n  de im puestos, pero  si la Je fa 
tu ra, como ya se h a  v isto .

Las d ife ren c ias  en tre  la s  p a r tid a s  d ec la rad as p o r el co n trib u y en te  y 
las ten idas en cuen ta  p o r  la- Je fa tu ra  p a ra  liq u id a r  el im puesto , son las 
s igu ien tes:

a) E l co n trib u y en te  d ec la ró  com o p ro d u cto  del negocio de a g ric u ltu ra  
de la h ac ien d a  de “San Ig n ac io ” la  sum a de $ 400, que la J e fa tu ra  elevó 
a $ 4.205.00;

b) La dec la rac ión  om itió  la  p a r tid a  de $ 1.390.00 p o r alqu ile res de 
te rrenos y bueyes, que la  Je fa tu ra  le h a  com pu tado ;

c) E l co n trib u y en te  al d ec la ra r  su p a trim o n io  denunció  sem ovien tes 
por valor de $ 5.400.00, p a r tid a  que la  Je fa tu ra  ha  elevado a $ 8.130-00, 
p o r co n s id era r que no den u n c ió  los com prados d u ran te  el año p o r un 
valor de $ 2.730.00.

Respecto d$ la  p r im e ra  p a r tid a , la Je fa tu ra , p a ra  elevarla  a $ 4.205-00, 
tuvo en cuen ta  que de los lib ro s  que llevaba el m ayordom o de la fin ca  de 
“San Ignac io” , y que fu e ró n  p resen tados, p ara  su exam en an te  ei Al
calde de S ubachoque, ap a re c ía  que se h ab ían  vend ido  fru to s  ag ríco las 
p o r  esa sum a, y  aunque ed co n trib u y en te  reconoció  este hecho , m a n i
festó que al h ac er su  d ec la rac ió n  h ab ía  descontado  los gastos de p ro 
ducción , de m an era  que de ta l negocio sólo le h ab ía  quedado  un  saldo 
liqu ido  de $ 840.00. L a J e fa tu ra  le dedujo p o r ta les gastos la sum a de 
$ 3.364.00 y le im pu tó  a las u tilid ad e s  ob ten idas los $ 841 que resu lta 
ban como saldo líqu ido . D ijo la  Je fa tu ra  que b as ta r ía  el reco n o c im ien to  
de esta d ife ren c ia  en tre  lo s  $ 400 dec la rados y los $ 841 com probados 
en la rev isión  p ra c tic a d a , p a ra  que el co n trib u y en te  in c u rr ie ra  en  el re
cargo del 100% p o r in e x ac titu d .

Dijo tam bién  la J e fa tu ra  que de los detalles p resen tad o s jun to  co n  el 
m em orial de rep o sic ió n  ap a re c ía  que el co n trib u y en te  h a b ía  dejado de 
d en u n c ia r como re n ta  líq u id a  la  sum a de $ 1.390.00, que p erc ib ió  p o r 
a lqu ile res de bueyes y te rren o s . E n  ta l v irtu d , com putó esta p a r tid a  en 
la liqu idac ión  de la  ren ta .

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310— (2)



“E n  cuan to  al negocio de ganados — dice la Je fa tu ra  en la R esolución  
núm ero  1270—  cabe o b se rv a r que en la in fo rm ac ió n  su m in is trad a  p o r  
el rec lam a n te  en com unicación  de fecha 22 de enero  de este año  (1940), 
se d ice que el ganado  com prado  fue p o r la  sum a de $ 3.838.00, p o r  lo que 
no se exp lica  que  ah o ra  se a firm e que fue p o r la sum a de $ 4.676.00, que 
en “ San Ig n ac io ” h ab ía  el l 9 de enero  de 1939 cu a ren ta  reses, p o r valo r 
de $ 1.200.00, p a ra  d ec ir  luego que en la  m ism a ép o ca  en ta l h a c ie n d a  
hab ía  71 reses que te n ían  un  p rec io  de costo de $ 848.00, in c lu y en d o  en 
este costo 20 reses env iadas a 3a h ac ien d a  de ‘G ib ra lta r’, c o n tra d ic c io 
nes e¡n que se in c u rre  sin  d a r  n in g u n a  ex p licac ió n .”

Las p ru eb a s  que la Je fa tu ra  tuvo en cuenta p a ra  h ac e r  la  liq u id ac ió n  
acusada, no han  sido co n tra d ich a s  p o r el dem andan te , n i en el ex p ed ien 
te se en c u en tra  dato  alguno p a ra  in firm arla s , y  como de ellas re su lta  
que hubo  in e x ac titu d e s  en la d ec la rac ió n  del co n trib u y en te , el rec a rg o  
im puesto  es legal.

P o r lo expuesto , el Gonsejo de E stado, ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la  R epúb lica  de C o lom bia .y  po r au to rid ad  de la  ley, de acuerdo  
con el concepto  del seño r F isca l, confirm a la sen ten c ia  que h a  sido  m a
te ria  de la apelación .

Copíese, publiquese , no tifíquese  y devuélvase.

T ulio  E nrique Tascón, A n ton io  E scobar Camargo, Gonzalo G aitán, Gus
tavo H ernández R odríguez, Carlos R iva d en eira  G,, D iógenes Sepú lveda  
Mejía, G uillerm o P eñaranda A renas , Luis E. García  V., S ecre tario .



Personal de las empresas

Consejero ponente, doctor 
T U U O  ENRIQUE TASCON

El personal o la  nómina de una empresa 110 es 
divisible para los efectos de la Ley 149 de 1936, por 
razón del lugar de ubicación de los trabajos. El es
píritu de la Ley 149 fue referirse al personal total de 
cada empresa, no a l parcial de cada uno de los tra
bajos que dicha empresa ejecute, bien sea por cuen
ta propia o por cuenta ajena, como induce a pen
sarlo el artículo 2? de dicha Ley, cuando dice oue en  
el valor total de la nómina de las empresas a que 
se refiere el artículo corresponderá, por lo menos, 
el setenta por ciento a empleados colombianos.

Consejo de E slado^-B ogotá , d iez y nueve de noviem bre  de m il 
n o vec ien to s cuaren ta  y  uno-

E n escrito  p resen tad o  el 25 de jtonio del año en. curso , el docto r José 
A ntonio  G utiérrez F e rre ira , o b ran d o  en su ca rá c te r  de G erente de la  
C om pañía C olom biana de P etró leos E l Cóndor, soc iedad  anón im a do
m ic iliad a  en Bogotá, y adem ás, en su ca lidad  de c iudadano  co lom bia
no, con e je rc ic io  de las acciones púb lica  y p riv ad a , so licita  del Con
sejo que d ec la re  riula la R eso lución  de 12 de d ic iem b re  de 1940, po r 
la cual el M inisterio  de M inas y P etró leos le im pone a la C om pañía de
m an d an te  u n a  m ulta de m il pfesos a favor del T esoro  N acional, po r h a 
berse  exced ido  d u ran te  el año  de 1939 en los po rcen ta jes  establecidos 
en los a rtícu lo s  1’ y 2<¡* de la  Ley 149 de 1936, y la  R esolución de 2 de 
ju n io 'd e  1941, p o r la cual el m ism o M inisterio  se negó a revocar la an 
te rio r, y que, consigu ien tem ente , se o rdene, de acuerdo  con el articulo. 
49 de la Ley 80 de 1935, el restab lec im ien to  del derecho  violado, m e
d ian te  la  devolución  a la ex p resad a  C om pañía del im p o rte  de tal multa,, 
que fue pagada  según rec ib o  que o b ra  en autos.

T ram itad o  el ju ic io  en deb ida  form a, p ro ced e  el Consejo a d ic ta r  el 
fallo que le ponga té rm ino , no  sin  h a c e r  constar que po r no haber es
tado de acuerdo  la m ayoría  de la  co rp o rac ió n  con la s  conclusiones a  
que llegó el p royecto  p re se n tad o  p o r el Consejero sustanciado ;’ docto r 
Carlos R iv ad en eira  G., le co rre sp o n d ió  re d a c ta r  este fallo ai Consejero 
que seguía* en tu rn o  en tre  los que estaban  de acuerdo  con las tesis de 
la m ayoría .

E l M inisterio  p a ra  d ic ta r  las reso luc iones acusadas se fundó en (fue 
la C om pañ ía  C olom biana de P etró leos E l Cóndor, sin  p rév ia  licen c ia  del 
M inistro  respec tivo , en las ex p lo rac io n es p e tro lífe ra s  que hab ía  llev ad a  
a cabo en 1939, h ab ía  ocupado  un  núm ero  de em pleados ex tran jero s que 
exced ía  en 1,96 al p o rcen ta je  de éstos legalm ente perm itido , y en 
que se h a b ía  exced ido  en 22,27%  en el p o rcen ta je  de sueldos y sa
la rios de los m ism os em pleados, co n tra  lo d ispuesto  en los artícu los l v 
y 29 de la  Ley 149 de 1936, que  a la le tra  d icen :

"A rticu lo  1« N inguna em presa  in d u s tria l, ag ríco la , de com ercio  o de 
cu a lq u ie ra  o tra  na tu ra leza , es tab lec id a  o que se estab lezca en el pais, y 
cuya n óm ina  de sueldos y  sa la rio s  sea o exceda de m il pesos mensuales,.



p o d rá  o cu p a r a em pleados, co n tra tis ta s  u  o b re ro s  ex tra n je ro s  en Can
tid a d  m ayor al 10% del perso n a l de co n tra tis tas  y ob rero s, y el 20% 
del p e rso n a l de em pleados.

“A rtícu lo  29 E n  el valor to tal de la n óm ina  de las em presas a que se 
re f ie re  el a rtícu lo  an te r io r , co rre sp o n d e rá  p o r lo m enos el 70% a em 
pleados co lom bianos, y  el 80% a co n tra tis ta s  y o b re ro s tam bién  colom 
bianos.

“P arág ra fo  1*? Las v ariac io n es que se o peren  en el tip o  de cam bio, 
no se te n d rá n  en cuen ta  en el p o rce n ta je  a n te r io r  cuando  el cam bio se 
haya liqu idado  en los cálcu los in ic ia les  p resen tad o s  p o r las em presas 
y ap ro b ad o s po r el M inisterio  res’pectivo .

“P arág ra fo  2" Los p o rcen ta je s  que se estab lecen  en los a rtícu lo s l 9 y 
%'■' p o d rán  aum en ta rse  en favor del perso n a l ex tran je ro , p rev io  concep 
to favorab le del M inisterio  de In d u s tr ia s , cuando  se tra ta  de persona l 
técn ico  es tric tam en te  in d isp en sab le , y  sólo p o r el tiem po  necesario  p a ra  
p re p a ra r  p e rso n a l té c n ic o / '

A nte todo es m enester h a c e r  co n s ta r que la  m ulta im puesta  adm i
n is tra tiv am en te  a la C om pañía dem an d an te , no lo h a  sido  p o r v irtu d  
de c láusu la penal estipu lada  en el con tra to  ce lebrado  p o r la N ación con 
ila C om pañía C olom biana de P etró leos El Cóndor, pues si así lo fuera, 
no se ría  el Consejo com peten te  p a ra  conocer del negocio , ya que con
form e al a p a rte  i) del a r tícu lo  18 de la Ley 130 de 1913, es ta ' co rp o ra 
ción no conoce de los rec u rso s  con tencioso  a d m in is tra tiv o s  co n tra  la s x 
'reso luciones de los M in isterios que se o rig in en  en c o n tra to s  ce lebrados 
en  nom bre del E stado , pues las acc iones co n tra  estas ú ltim as p ro v id en 
cias sólo pueden  e je rc ita rse  an te la  ju s tic ia  o rd in a r ia .

La m ulta  cuya legalidad  ah o ra  se co n tro v ie rte , h a  sido  im puesta  con 
base en la Ley 149 de 1936, según se deduce del s igu ien te  p á rra fo  de 
la R esolución de 12 de d ic iem b re , acusada:

“E n cum plim ien to  de lo d ispuesto  p o r el a rticu lo  11 del D ecreto 1461 
de 1937, Ja C om pañía C olom biana de P etró leos El C óndor  h a  p resen 
tado  a este M inisterio  las nóm inas del p e rso n a l a su  serv ic io  d u ran te  el 
año de 1939. D el in fo rm e de fech a  30 de a b rb il del p resen te  año, em a
n ad o  de la  an tigua Sección de  E xp lo tac ión  y C ontro l del M inisterio  de 
la E conom ía N acional, o f ic in a  esa que hizo el estud io  de d ich as nóm i
nas, ap a rece  que la  ex p resad a  C om pañía tuvo un  exceso  de 1,96% en  
el núroéro  de sus em pleados ex tra n je ro s  y de 22,27% en el valor de la 
n ó m in a  de los m ism os; con  lo cua l la ex p resad a  soc iedad  h5 vio lado lo 
d ispuesto  p o r los a rtícu lo s  l 9 y 2<? de la Ley 149 de 1936 en cuan to  se ha  
so b rep asad o  en los p o rcen ta je s  que allí se estab lecen , sin  que la Com
pañ ía  h u b ie ra  ob ten ido  del M in isterio  n in g u n a  exención  legal al res
pec to .”

El in fo rm e de 30 de ab ril, o r ig in a rio  de la  Sección de E x p lo tac ió n  y 
C ontrol, en que se apoyó el M in isterio  p a ra  im poner la  m ulta,, hace  cons
ta r  que el G erente de la C om pañ ía  C olom biana de P etró leos El Cóndor, 
con fecha 16 de feb rero  de 1939 m a n ife s tó 'a l M in isterio  que esa socie
d ad  te n ía  solam ente tre s  em pleados a su serv ic io , a sab er: el G erente, 
con un sueldo m ensual de $ 300, y los con tab ilista s señores C. J. Ni- 
cholls & Cía., soc iedad  co lectiva , con  u n a  rem u n e ra c ió n  m ensual de 
$ 50, y  que los trab a jo s  en los te rren o s  de ¿us concesiones los ejecu taba 
p o r m edio  de co n tra to s  que te n ía  ce leb rados con la C om pañía de P e
tró leo  Shell, de Colom bia, los que rea lizaba  con los em pleados de ella, 
cuyos nom bres, sueldos y  dem ás espec ificaciones de que tra ta  el De- 

. cre tó  1461 de 1937, los en v iab a  al M inisterio  d irec tam en te  esta ú ltim a 
C om pañía , y que po r tan to , la em presa  que él re p re se n ta b a  no ten ía  
n in g u n a  in fo rm ac ió n  que d a r  al respecto .

El M inisterio , en R esolución de 26 de ju lio  de 1939 d ijo : “No se acep 
tan  las exp licaciones dadas po r la  C om pañía C olom biana de Petró leo



E l C óndor  en no ta  de 16 de feb rero  del co rr ie n te  año, p a ra  no p re se n ta r  
la  n ó m in a  del perso n a l, rem u n erac io n es, e tcé te ra , de la em presa  con
tra tis ta , y  én cam bio  d ispone  que p resen te  ta les datos d en tro  del té r
m ino  de 15 d ías, so p en a  de h acerse  ac reed o ra  a las sanc iones a que 
h aya  lu g a r / ’

Como el M in isterio  se n eg a ra  a re p o n e r  es ta  p ro v id en c ia , el doctor 
G utiérrez F e rre ira , con m em oria l de 26 de agosto de 1939, p resen tó  la 
n ó m in a  del perso n a l, rem u n erac io n es , e tcé tera , de la  C om pañ ía  de P e 
tró leo  Shell, de Colom bia, que ejecu taba los trab a jo s  en v ir tu d  de con
tra to  celeb rado  con la  C óndor. De m an era  que no  h a y  ex ac titu d  en la 
R eso lución  m in is te ria l del 12 de d ic iem bre , cu an d o  a firm a  que esta ú l
tim a  C om pañía tuvo un  exceso de 1,9(5% en el n ú m ero  de sus em pleados 
ex tra n je ro s  y de 22,27% en el valor de la n óm ina  de los m ism os, pues 
la  v erd ad  es que estos excesos resu ltan  es en el p e rso n a l de em pleados 
ocupados po r la Shell en la ejecución  del c o n tra to  que p ara  c ie rto s tr a 
bajos celebró  con la C óndor. ,,

El d oc to r G utiérrez F e r re ira  expresa en su d em an d a  que e jerc ita  Ja 
acción  p ú b lica  de n u lid a d  p o r estim ar que la  m ulta  im puesta  vio la n o r
m as su p e rio re s  de d erech o , y la  p r iv a d a  p o r cuan to  d ich a  m ulta im 
puesta  y cob rada  afecta los in te reses  p riv ad o s  de la  C om pañía que re 
p resen ta , y agrega:

“Apoyo esta d em anda  en las siguientes d isp o s ic io n es legales: artícu-^ 
los 78 a 81 y sus co n co rd an te s  de la Ley 130 de 1913; a rtícu lo s  V>, 2? y 
7° de la Ley 149 ríe 1936, en cuanto  ellos, hab lan  de nóm inas de Jas em
p resas  y no de los c o n tra tis ta s ; el D ecreto  núm ero  168 de 1940, d ic tado  
en uso de facu ltades e x tra o rd in a r ia s , p o r m edio  del cual se crea el Mi
n is te r io  de M inas y P e tró leos, en cuanto  ese D ecreto , ni ley alguna fa
culta al M inisterio  m en cionado  p a ra  p o n e r m ultas com o la que se im 
pone p o r m edio  de las p ro v id en c ias  que acuso, y  p o rq u e  tra tán d o se  de 
facu ltades penales considero  que ellas deben se r exp resas y no cabe 
analogía p a ra  estab lece r sanciones. A dem ás, es obvio que las sancio 
nes penales no pueden  im p o n erse  sino a qu ien  es responsable , del liecho 
im pu tado  y no puede legalm ente deduc irse  una  san ció n  c e n tra  ,1a Com
pañ ía  C olom biana de P e tró leo  El Cóndor, p o rq u e  la C om pañía de P e
tró leo  Shell, de Colom bia, tenga su personal in teg rad o  de esta o de la 
o tra  m an era . E l hecho  de com eter la  in fra cc ió n  p rev is ta  en la  ley es 
lo que hace n ac e r  la resp o n sab ilid ad . P ero  n in g u n a  d isposic ión  esta
blece que c o n tra ta r  con u n a  p erso n a  o en tid ad  ju r íd ic a  que no tenga 

*su personal o su n óm ina  de em pleados acom odado a d e te rm in ad o s p re 
cep tos legales, hace in c u r r ir  al que con ésta c o n tra ta  en una  m ulta. Por. 
tan to , es claro  que — aun ac ep tan d o  en. g rac ia  de d iscusión  ú n icam en te -— 
que la C om pañía de P etró leo  Shell tu v ie ra  un exceso en su personal, esa 
c irc u n s ta n c ia  no puede tom arse  como base legal p a ra  d e c re ta r  una m ul
ta  co n tra  la C om pañía C óndor. De no en ten d e rse  el p rob lem a en estos 
té rm inos, se llegaría  al ab su rd o  de que se p u d ie ra  ca stig ar dos veces el 
m ism o heclio v io lando  ax iom as de derecho  que solara c i ta r  p o r ser de
m asiado  conocidos. Y com o n in g u n a  ley ni dec re to  ha  p ro h ib id o  con
tr a ta r  con p erso n as ju r íd ic a s  que no tengan  su perso n a l in teg rado  en 
fo rm a legal, resu lta  tam bién  que la m ulta im puesta  a la C óndor im plica 
u n a  tran sg re s ió n  del a rtícu lo  28 de la  C onstituc ión  de 1886, o sea el 24 
de la C od ificac ión  O fic ia l/5

A los autos se tra jo  copia, d u ran te  el té rm in o  p ro b a to rio , de la Reso
lución  de 12 de m ayo de 1941, p o r la que el M inisterio  de M inas y P e
tró leos revocó  la de 16 de d ic iem b re  de 1940, que im puso  a la Com pa
ñ ía  Shell, de Colom bia, una  m ulta de mil pesos p o r  h ab erse  excedido  
d u ran te  el año de 1939 en las p ro p o rc io n es es tab lec idas po r la Ley 149 
de 1936, resp ec to  del p e rso n a l ex tran jero  a su se rv ic io  y sueldos del 
m ism o, y  se acep ta  la  com pensación  invocada p o r la  C om pañía por el



exceso del. perso n a l ex tra n je ro  a su  se rv ic io  y  valor de los sueldos del 
m ism o d u ran te  el año de 1940, com pensac ión  fu n d ad a  en que esta  Com
p a ñ ía  estaba sosten iendo  v ario s  e s tu d ian tes  colom bianos, e n tre  ellos tres  
in g e n ie ro s , que cu rsab an  estud ios de espec ia lización  en el E x te rio r.

Com o se ve, no h ay  p a ra  qué e s tu d ia r  la cuestión  de si la  C óndor, 
•en su ca rá c te r  de c o n tra tis ta  con el G obierno es responsab le  de la  in 
fra cc ió n  de las d isp o sic io n es de la Ley 149 de 1936 p o r p a rte  de las 
em presas con  qu ienes su b c o n tra te  trab a jo s  de ex p lo rac ió n  o exp lo ta
ción , puesto  que en el caso que se con tem p la  está com probado  que la  
Shell h a  sido  re le v ad a  de las san c io n es que el M inisterio  le h a b ía  im 
puesto  p o r  la in fra c c ió n  de ta les  d isposic iones.

Lo que debe es tu d ia rse  es si h ay  lugar a im p o n er la m u lta  de que 
tra ta  el a rtícu lo  7? de la  c ita d a  L ey  149 p o r el hecho  de que en la  nó
m ina p a rc ia l de los em pleados y  sueldos de la Shell re fe ren te s  a los 
trab a jo s  p o r ésta co n tra tad o s con ¡a C óndor, h ay a  un exceso de perso 
n a l , ex tran jero , no hab ién d o lo  en  ía  n ó m in a  to ta l de la m ism a Com pa
ñ ía . A este respecto  d ice el «dem andante que la C óndor c o n tra tó  con  la 
Shell y no con una  p a r te  de la  Shell, y  que el personal de la Shell o su 
n ó m in a  no es d iv is ib le  p a ra  los efectos de la Ley 149 p o r razón  del 
lu g a r de u b icac ión , pues de no en ten d e rse  así las cosas, s iem pre  cab ria  
Una san ció n  p o r concep to  de  p e rso n a l ex tran jero , espec ialm en te res
pec to  del localizado  en el cen tro  de d irec c ió n  donde están  el G erente, 
el Geólogo Jefe y  los p r in c ip a le s  fu n c io n a rio s  de la  C om pañía.

E l a rticu lo  7* de la  L ey  149 d ic e :
"“ Las in fracc io n es  a lo d ispuesto  en  la  p resen te  Ley, se rán  san cio n ad as 

con  m ultas de dosc ien to s a m il pesos, a cargo de la em presa  o p a tró n  
en  cada  caso, las cuales se h a rá n  efectivas p o r  conducto  del respectivo  
In sp ec to r de T rabajo  e in g resa rán  a la  S ección  de A horro  O bligatorio  y 
P rev is ió n  Social y a los T esoros M unicipales, p o r p a rte s  iguales. D onde 
no  ex is tie re  Sección de A horro  O bligatorio  y  P rev is ión  Social, el valor 
d e  las m ultas in g re sa rá  ín teg ram en te  al T esoro  M unicipal.”

Y el a rtícu lo  11 del D ecreto  1461 de 1937, reg lam en tario  de la Ley 149, 
ex p re sa :

“D ichas em presas su m in is tra rá n  d irec tam en te  al M in isterio  de In 
d u s tr ia s  y T rabajo , todos los años, en el m es de enero , u n a  lis ta  con los 
sig u ien tes  datos:

“a) N óm ina de todos los em pleados de la resp e c tiv a  em presa , con 
espec ificac iones de funciones, n ac io n a lid a d , tiem po de p erm a n en c ia  en 
Colom bia, estado civil, nom bre y  n ac io n a lid ad  del cónyuge, as ignac ión  
m ensual y m oneda en que se paga.

“!>) N úm ero de los o b re ro s  de la em presa, d iv id idos p o r grupos de 
n ac io n a les  y ex tran jero s, ano tándose  p a ra  los .ex tran jeros s,u n ac io n a li
d ad , tiem po  de p e rm a n en c ia  en Colom bia y dem ás req u is ito s  m encio
nados en el o rd in a l an te rio r.

“ c) N óm ina de los co n tra tis tas , con las espec ificaciones de los o rd i
nales a) y b) y una  sín tesis  de las cond ic iones y té rm inos de los m is
m os c o n t r a t o s . . . . ”

- E l señor F iscal de la co rp o rac ió n  concep túa que la Ley 149 se p ro 
puso  favo recer a los trab a jad o re s  co lom bianos, ob ligando a las em presas 
a  ocuparlo s en c ie rto  p o rce n ta je , s in  te n e r  en cu en ta  que la ocupación  
se o b tuv ie ra  m ed ian te  co n tra to  d irec to  o p o r in te rm ed ia rio s  co n tra tis 
tas, y  que, en ta l v irtud , la ob ligación  de velar po rque la p ro p o rc ió n  le
gal se m antenga pesa  sobre la C óndor y no sobre la Shell, sin  que en 
n ad a  in fluya  el que ésta tenga p a ra  el desarro llo  de sus v a ria s  ac tiv i
dades en el país, el perso n a l a rreg lado  a la p ro p o rc ió n  legal, pues de lo 
q u é  se tra ta  es del persona l que ella ocupa por cuen ta  de la C óndor y 
n a d a  m ás.



En sen tir  del Consejo son inap licab les en estos casos los p r in c ip io s  
legales según los cuales los com iten tes o m andan tes son responsab les de 
los actos, faltas y v io laciones que en el ejercic io  de su com isión  o m an
dato  ejecutan  los com isionados o m andata rio s, p o rq u e  no ap a rece  de 
au tos que en tre  la C óndor y  la Shell haya m ediado  un c o n tra to  de m an
dato sino de a rren d a m ie n to  de serv ic ios, de que tr a ta  el T ítu lo  XXVI 
del L ibro  IV del Código Civil.

Ni es valedera la tesis de que la m ulta de que hab la  el a rticu lo  7- no 
se im pone como p en a  p o r u n  delito  y que en  ta l v ir tu d  p uede  re c a e r  so
b re  persona  d is tin ta  del in fra c to r , po rque la v e rdad  es que si la  C óndor 
no tiene po r qué re sp o n d e r  de la v io lación de la ley p o r p a rte  de la  
Shell, se ría  a b e rra n te  que sob re  aquélla  y no sobre ésta re c a y e ra  la  san
ción, o que h u b ie ra  de h acerse  efectiva la m ulta a am bas em presas vio
lando  el p r in c ip io  “ non b is in  id e m ”.

El claro  ten o r lite ra l de la  Ley 149 no d a  lugar a ad m itir  que las em 
p resas a que ella se re f ie re  están  obligadas a o cupar una  c a n tid a d  no 
m enor del diez p o r c ien to  del perso n a l de c o n tra tis ta s  y o b re ro s  y del 
vein te por ciento  del p e rso n a l de em pleados de n ac io n a lid a d  colom 
b ian a , con d e te rm in a d a  p ro p o rc ió n  en eí valor de la nóm ina , en todos  
y  en cada imo de los trabajos que dichas em presas ejecutan, b ien  sea 
por cuenta  propia  o por cuen ta  a jena , y an tes b ien , in d u ce  a ad m itir  
que el e sp íritu  de la ley fue re fe rirse  a todo el perso n a l de la em p re
sa, el que el a rtícu lo  2? de la Ley 149 p r in c ip ia  d ic ien d o : “E n el valor 
total de la nófriina de las em presas a que se re f ie re  el a rtícu lo  an te r io r , 
c o rresp o n d e rá  po r lo m enos el 70%  a em pleados c o lo m b ia n o s . . . . ”

B astan estas co n s id erac io n e s  p a ra  que el Consejo anule los ac tos acu 
sados y o rdene  devolver a la C om pañía dem an d an te  los m il pesos de 
la m ulta que pagó y que se le im puso a favor del T esoro  N acional, no 
obstan te que el a rtícu lo  7*? de la Ley 149 d ispone que el valo r de las 
m ultas ingrese al T esoro  M unicipal o se d is trib u y a  p o r p a rte s  iguales 
en tre  éste y la Sección de A horro  O bligatorio  y P rev is ió n  Social, donde 
ex istie re .

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado, ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la R epúb lica  de C olom bia y p o r au to rid ad  de la ley, en des
acuerdo  con el concep to  del señor F iscal, falla:

1? Son nulas las R eso luciones de 12 de d ic iem bre de 1940 y 2 de jun io  
de 1941, d ic tadas p o r el M in isterio  de M inas y Petró leos, p o r la p rim e
r a  de las cuales se im puso a U C om pañía C olom biana de P etró leo  El 
Cóndor una nuilta de mil pesos a favor del T esoro  N acional, y por la 
segunda se negó la revocación  de la p rim e ra .

2? El Tesoro Nacáonal devo lverá a la m encionada C om pañ ía la sum a 
de m il pesos que pagó p o r la m ulta  que le fue im puesta  en d ich as re 
soluciones.

Copíese, publiquese , no tifíquese , com uniqúese al M in isterio  de M inas 
y Petró leos, y a rch ívese  el exped ien te .

Tulio E nrique T ascón, Gustavo H ernández Rodríguez, A n ton io  Esco
bar Camargo, Gonzalo Gaitán. Con salvam ento de voto, G uillerm o Peña
randa Arenas. Con sa lvam ento  de voto, D iógenes Sepú lveda  Mejia. Con 
salvam ento  de voto, Carlos R iva d en e ira  G.— L uis E . García V., S ecre tario .



Salvamento de voto

Consejeros^ doctores 
CARLOS RIVADENEIRA G„ 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS 
y DIOGENES SEPULVEDA MEJIA.

, í  , De las infracciones a <iue dice relación la Ley 149
de 1936 es responsable la empresa que explota la in -  

. dnstria respectiva, ya lo haga contratando directa
mente y por su cuenta el personal, ya valiéndose de 
una tercera persona oue lo enganche y realice la ex
plotación por cuenta de la primera, hecho indife
rente a los ojos de la ley. que señala como sujeto 
responsable al dueño de la empresa, al patrón, no al 
que realiza la obra o la explotación por cuenta de 
otro.

D ice el a rticu lo  l 9 de 3a Ley 149 de 1936:
. “N inguna  em presa  in d u s tr ia l ,  agríco la , de com ercio  o de cua lqu iera  

otra naturaleza, estab lecida  o que se establezca en el pais , y  cuya nó
m ina de sueldos y  sa la rio s  sea o exceda de m il pesos m ensuales, p o d rá  
o cu p a r a em pleados, c o n tra tis ta s  u  o b reros ex tra n je ro s  en can tid ad  
m ayor al diez p o r c ien to  del perso n a l de co n tra tis tas  y ob reros, y el 
vein te  p o r c ien to  del perso n a l de e m p le a d o s . . . . ”

Y el 7° de la m ism a L ey agrega:
“Las in fra cc io n e s  a lo d ispuesto  en la p resen te  Ley, serán  san cio n a

das con m ultas de $ 200 a $ 1-000, a cargo de la em presa  o pa trón  e n  
cada caso , las cuales se h a rá n  e lec tivas p o r conducto  del respec tivo  In s
p ec to r de T rabajo  e in g resa rán  a la Sección de A horro  O bligatorio  y 
P rev is ión  Social y a los T esoros M unicipales, po r p a rte s  iguales. D onde 
no ex is tie re  Sección de A horro  O bligatorio  y  P rev is ió n  Social, el valo r 
de las m ultas in g re sa rá  in teg ram en te  al T esoro  M unic ipa l.”

Con base en estas d isp o sic io n es el M inistro  de M inas y P etró leos, en
cargado  de su p e rv ig ila r en casos como este, el cum plim ien to  y ap lica 
ción de tal Ley, im puso el 12 de d ic iem bre de 1940, a la C om pañía de 
P etró leos E l Cóndor, soc iedad  anón im a d om ic iliada  en Bogotá, com o 
in f ra c to ra  de ta les p rec ep to s , la . m ulta que se anu la  p o r  m edio  de la 
sen ten c ia  an te rio r , con fundam en to , no en el h echo  de que e L p e rso n a l 
ocupado  en las ex p lo rac io n es y explo taciones de las concesiones de la  
C óndor estuv iera  a rreg lado  a la ley, o de que el m otivo de la m ulta 
h u b ie ra  sido  d esv irtu ad o  d u ran te  el té rm ino  p ro b a to rio  del ju ic io , sino , 
con base en el hecho , ev iden te  desde luégo y que noso tro s no descono
cem os, ni negam os, de que el perso n a l em pleado en tales exp lo raciones, 
y exp lo tac iones, e ra  de la  Shell, no de la C óndor, que h ab ia  c o n tra tad o  
la exp lo rac ió n  y  exp lo tac ión  de sus concesiones con tal em presa , que sí 
tien e  su p ro p io  personal, el que ocupa en sus ex p lo rac io n es y  exp lo ta
ciones, a rreg lado  a las d isposic iones legales, hecho  que noso tro s n o  
acep tam os, n i podem os acep ta r, p a ra  que con base en él se ex im a a la  
C óndor de la m ulta  re fe r id a , p o r  las sigu ien tes razones:

1“ P o rq u e  de las in fracc io n es  a que dice re lac ió n  la Ley 149, es re s 
ponsab le, en todo caso, an te  la N ación, la em presa  que exp lo ta  la in 
d u stria  resp ec tiv a , ya  lo haga co n tra tan d o  o enganchando  d irec tam en te '



y p o r su cuén ta  el p e rso n a l de o b re ro s , o ya , com o sucede en el caso de 
que se tra ta , valiéndose de u n a  te rc e ra  p e rso n a , n a tu ra l o ju r íd ic a , que 
enganche ese perso n a l y  que rea lice  la exp lo tac ión  p o r cuenta de la  
p rim e ra , hecho in d ife re n te  a los ojos de la  ley, que de m anera  c la ra  y 
p rec isa  señala como sujeto resp o n sab le  al dueño de la em presa, al p a 
tró n , no  ql que rea liza  la  o b ra , la  exp lo tac ión  p o r cuen ta  de o tro , pues 
asi lo dice el a rtícu lo  7?: “las in fra cc io n e s  a lo d ispuesto  en la p rese n te  
Ley, serán  sancionadas con  m u ltas de dosc ien to s a m il pesos, a  cargo  
de la em presa  o pa trón  en cad a  caso .”

Y no de o tro  m odo p o d ría  ser, desde luégo que los derechos y deberes 
pú b lico s son in h e re n te s  a la  p e rso n a  respec to  de la cual han  sido es ta 
b lecidos y que ésta, com o es b ien  sab ido , no  se lib ra  de sus ob ligacio
nes y  de sus resp o n sab ilid ad es , ni ced iendo  sus derechos, n i ejecu tando  
p o r m edio  de o tros lo que está ob ligada a h ac e r  y m enos, m ucho m e
nos, cuando , com o sucede en el p resen te  caso, el E stado  h a  sido  ex trañ o  
al co n tra to  de concesión  y  ejecución .

P o r eso, dice F le in e r, c itado  po r el Consejo en m últip les ocasiones 
com o v erd a d era  au to rid ad  en cuestiones ad m in is tra tiv as , re f ir ién d o se  
a casos análogos:

“Los derechos y  deberes púb licos se hacen  in h e re n te s  a la p e rso n a  
p a ra  la cual han  sido  estab lecidos. En p r in c ip io , son in tra n sfe rib le s  y 
d esap a recen  con el t itu la r . U n cam bio en  la  p e rso n a  equivale a un cam 
bio de la re lación  ju r íd ic a . P o r  lo general, no hay  una sucesión u n iv e r
sal ni singu lar en los derech o s y deberes públicos. En la p rác tica  a b u n 
dan los ejem plos: el co n ces io n ario  de un fe rro c a rr il no se libe ra  de sus 
deberes fren te  al E stado , n i p ie rd e  sus derechos de concesión  p o r la 
v en ta  de su em presa ; el p o seed o r de u n a  concesión  in d u s tria l no lega 
a sus hered ero s los d erech o s de la concesión ; el p ro p ie ta r io  de un so lar 
que da a la vía pú b lica , y po r ello deba c o n trib u ir  a los gastos de su 
conservac ión , queda obligado fren te  al E stado  aún  después que ha tra s 
pasado  la p ro p ied a d  de la fin ca  a un  te rc e ro ; el co m p rad o r de u n a  
f in ca  no resp o n d e  de las co n trib u c io n es  que su p red eceso r ten ía  p en 
d ie n te s  de pago, etc.. Es ev iden te  que las cláusu las de un con tra to  en tre  
co m p rad o r y vendedo r, según las cuales el co m p rad o r de la fin ca  asu 
m e las cargas p úb licas  que incum ben  al v endedo r, no pueden p ro d u 
c ir  m ás que efectos de d erecho  civ il en tre  las p a rte s  co n tra tan tes , y no 
e jercen  n in g u n a  in flu en c ia  sob re  la re lac ió n  de derecho  público  en tre
el E stado  y el o b lig a d o ............ Sin em bargo, de la natu ra leza  personal
de la  re lación  ju ríd ic a  no se concluye, p a ra  la  reso lución  de la cues
tión , que los derechos y  deberes que d im anan  de la m ism a hayan  de 
e je rc ita rse  o cum plirse  en fo rm a es tric tam en te  personal- El desem peño 
persona l puede re su lta r  au tom áticam ente  de la esencia de una re lación  
ju r íd ic a ; basta re c o rd a r  el e jerc ic io  del derecho  de sufragio  o la p re s 
tac ió n  del serv ic io  m ilita r  ob ligatorio . P o r o tra  parte , es cierto  que 
en los casos en que el E stado  persigue ún icam en te  el. éxito de la p res
tación  sin  im p o rta rle  la  in d iv id u a lid ad  del deudor, el obligado puede 
h acer cum plir su  deber p o r  u n a  te rc e ra  persona  (au x ilia r). Así, p o r 
ejem plo, el p ro p ie ta rio  cum ple perfec tam en te  con su deber, cuando h ace  
lim p ia r  y en a ren ar la  ace ra  p o r sus depend ien tes. No por eso el de
p en d ien te  que lim p ia  la ace ra  sustituye al obligado fren te  a la au to 
r id a d . Sólo el p ro p ie ta r io  q ueda  responsab le  ju ríd icam en te ; resp o n d e  
a la au to rid ad  de las equ ivocaciones o negligencias de sus em pleados y 
no se exim e de resp o n sab ilid ad  aun cuando p ru eb e  que ha in v e rtid o  la  
deb ida d iligencia en la  se lección  y a leccionam iento  de la dep en d en 
c ia ----- ” , y

2- P o rq u e  la C óndor y  la  Shell son dos p erso n as ju r íd ic a s  d is tin tas , 
dos em presas que ac tú an  sep arad am en te , con derechos y ob ligaciones 
incon fund ib les , responsab le  cada una de ellas, in d ep en d ien tem en te  de



la  o tra , de los actos que ejecu te p o r sí o p o r  m edio  de in te rp u e s ta  p e r 
sona, com o ya se dem ostró . P o r lo cual resu lta  exótico  so stener, como lo 
so stien e  la m a y o ría  de la  Sala fa llad o ra , que se ria  a b e rra n te  h ac e r  re 
caer la  re fe r id a  san c ió n  sobre la C óndor y  no sobre la Shell, o que h u 
b ie ra  de hacerse  e fectiva  la m u lta  a  am bas, v io lándose el p r in c ip io  “non  
bis in  id e m ”, que sólo tien e  ap licac ió n , a nuestro  ju ic io , en  cuestiones 
penales, cuando  de unos m ism os actos se tra ta , e jecu tados p o r una  m is
m a p ersona , p a ra  que no sean  pen ad o s dos veces, req u is ito s  que fa ltan  
en el caso en cuestión , pues rep ítese , u n as son las ob ligaciones que a 
la Shell co rresp o n d en  com o em p resa  ex p lo tad o ra  de petró leos, y o tras  
las que co rresp o n d en  a la C óndor, p o r  m ás que esta ú ltim a h u b ie ra  r e a 
lizado  sus trab a jo s  p o r  conducto  de aquélla , a v ir tu d  de un co n tra to  al 
cual es com pletam en te  e x tra ñ a  la  N ación  y que p o r lo tan to  no la l i
berta , n i puede lib e rta r la , de las resp o n sab ilid ad es que le incum ben , 
d e  las sanciones que p a ra  co acc io n a r el cum plim ien to  de deberes im ; 
puestos p o r ley, au to riza  el leg islador m ism o, aun cuando  ese con tra to , 
p o r  los efectos que está llam ado a p ro d u c ir  en tre  las p a rte s  c o n tra ta n 
tes, en tre  la Shell y la  C óndor, dé acción  a ésta p a ra  que aquélla  com o  
c o n tra tis ta  le in d em n ice  los p e rju ic io s  p ro v en ien tes  de la  ejecución  de 
n n  acto  p ro h ib id o  po r la  ley, o sea de h ab e r em pleado, en su cond ición  
de c o n tra tis ta  en la ex p lo rac ión  y  exp lo tac ión  a ella con fiada  p o r la 
C óndor, un perso n a l no acom odado a las ex igencias legales.

E stas razones, u n id a s  a la c irc u n s ta n c ia  de se r lá sanción  de que se 
tra ta  m edio  au to rizado  p o r la ley, p a ra  que las au to rid ad es ad m in is tra 
tiv a s  p o r sí m ism as, sin  in te rv en c ió n  de los T rib u n a le s  de ju stic ia , p u e
dan  c o n s tre ñ ir  a los p a rticu la re s  a la ejecución  de sus m andatos, c ir 
cu n stan c ia  que le qu ita  el ca rá c te r  de sanción  p ena l p ro p iam en te  d icha, 
nos p erm ite  so stener que en el caso que se estud ia , no tiene, ni puede 
té n e r  ap licac ió n  el p r in c ip io  “non bis in  id e m ” , que la m a y o ría  invoca 
tam b ién , com o razón  fundam en ta l de su d e te rm in ac ió n .

AL resp ec to , p a ra  su s ten ta r las a firm acio n es an te r io re s  b ien  puede c i
ta rse  al m ism o ex p o s ito r F le ine r, qu ien  d ice :

“Todo m andato  de autoridad^ tan to  si p rov iene d irec tam en te  de ley 
com o de una o rd en  d ic tad a  en v ir tu d  de la ley, im pone al c iudadano , 
al súbdito , un  d eb e r público  de acción  u om isión. L lam am os m andato  
de au to rid ad  p o rq u e  h a  sido  d ic tad o  en v irtu d  del po d er soberano . Este 
im p lica  la facu ltad  de ob ligar al súbdito  al cum plim ien to  de la orden . 
D os p ro ced im ien to s  puede d isp o n e r p a ra  log rar este fin : la  im posic ión  
d e  sanc iones púb licas p o r el incu m p lim ien to  de la o rd en  y la ejecu
ción de ésta po r m edios coercitivos* especiales de d erecho  p ú b l i c o , . . .  
E l núm ero  de los m edios coactivos está lim itado  a las sigu ien tes c la
ses: 19 La san ció n  p o r desobed iencia  (pena  ejecutiva o co a c tiv a ). A la 
au to rid ad  le es conced ido  el d erecho  de co n s tre ñ ir  p o r si m ism a, y sin 
c o lab o rac ió n  de los T ribunales, la vo lun tad  rec a lc itra n te  del obligado, 
cansándo le  un daño  ju ríd ic o  (m ulta , p ris ió n ) . La sanción  p o r desobe
d ien c ia  sirve p a ra  co acc io n ar al obligado al cum plim ien to  p e rso n a l de 
acc iones u om isiones en las que no cabe la su stituc ión . Según el p r in 
c ip io  an te rio rm en te  expuesto , la au to rid ad  p rec isa  una  au to rizac ión  
legal espec ial p a ra  em plear este m edio. G eneralm ente las leyes de los 
E stados han  otorgado  esta au to rizac ió n  en una d isp o sic ió n  de con ten ido  
g en e ra l; tam b ién  e) derecho  del R eich , al reg lam en ta r c ie rtas  m ate
rias, sob re  todo de ca rác te r  fiscal, ha  reco n o cid o  tax a tiv am en te  a las 
au to rid ad es  la  facu ltad  de- im p o n er con am plitud  co rrec c io n e s  p o r des
o b ed ien c ia . P uesto  que la sanción  p o r desobed iencia  no rep re se n ta  un  
castigo en el sen tido  ju ríd ic o , puede ser re ite ra d a  al c r ite r io  de las au
to rid a d es  cuan tas veces haya  lugar al rep e tirse  unos m ism os hechos. A 
estos efectos no tien e  Valor el p r in c ip io : “ne bis in id e m ”. La im p o rta n 
c ia  de la sanción  coactiva  no se fija según la cu lp ab ilid ad  del obligado,



sino  según la fuerza de la resis ten c ia  opuesta . Si la res is ten c ia  está ya 
vencida , o no es posib le cu m p lir  la d eb id a  p re s ta c ió n , no há lugar a la 
sanción  p o r d esobed iencia . El im porte  de la san c ió n  por desobed iencia  
(m u lta ) se cob ra  del ob ligado com o si fuese una  co n trib u c ió n  pública. 
.Si la  ley no se lo p ro h íb e  exp resam en te , la au to rid ad  puede in flig ir  una 
san c ió n  p o r desobed iencia , aun  cuando  a causa del m ism o hecho haya  
de im p o n er un castigo de ca rá c te r  penal. El castigo  y la coacción  p e r
siguen fin es  d is t in to s ............”
- La tesis  de la m ay o ría  y las conclusiones a que llega, v io lan , en nues
tro  se n tir , no sólo la le tra  de la  ley, en sus a r tícu lo s  1,J y 7", sino  el 
e sp íritu  de la m ism a, la. f in a lid ad  p o r ella persegu ida, que es la de am 
p a ra r  en la m ejor fo rm a posib le a los trab a jad o re s  colom bianos, pues 
a b re  ancho  cam po a que se bu rlen  sus m andatos con co n tra to s  reales o 
f ic tic io s  sob re  a rren d a m ie n to  de serv ic ios.

P o r esto, encon tram os noso tros a rreg lad o  a d erecho  el razonam iento  
f isca l y lo rep ro d u c im o s con  gusto, com o fun d am en to  de este sa lva
m ento  de vo to ;

“A ju ic io  de la F isca lía , la  razón  que en su  defensa alega la p a rte  
dem an d an te , no tien e  as id ero  n i en la le tra  n i en el e sp íritu  de la Ley 
149, pues ella lo que se p ro p u so  fue fav o recer el traba jo  nacional, f i
ja n d o  un p o rc ie n ta je  m ín im o  en el núm ero  de tra b a jad o re s  colom bianos 
y  en el de su rem u n erac ió n , que fu eran  ocupados p o r em presas in d u s
tr ia les , ag ríco las , de com ercio  o de cu a lq u ie ra  o tra  natu ra leza , en su 
p ro p io  beneficio , sin  que in flu y e ra  p a ra  n ad a  el que esa ocupación , 
se  ob tuv ie ra  m ed ian te  co n tra to  d irec tam en te  ce leb rado  por la em presa 
con  el trab a jad o r, o m ed ian te  un in te rm ed ia rio  co n tra tis ta , como ocu
r re  en el caso de autos. Si no fuera  así, la ce leb rac ió n  de con tra to s de 
a rren d a m ie n to  de o b ra  con co n tra tis tas  que a su vez se en ten d ie ran  y 
p ag a ran  los trab a jad o res , llev aría  fo rzosam ente a que el m andato  legal 
se q u ed a ra  escrito- A hora b ie n : la ob ligación  de v e lar porque la p ro p o r
c ión  legal se m antenga, pesa sobre la  em presa , no sobre el co n tra tis ta  
y se re f ie re  so lam ente a sus ac tiv idades, no  a las de aquél, por lo cuat 
e ra  la com pañ ía  E l C óndor, la  que estaba su je ta  a cu m p lirla  y a h acerla  
cu m p lir  a su co n tra tis ta  y  ella debe so p o rta r  las consecuencias de la  
in fra c c ió n . En nada  in fluye que la Shell, tenga p a ra  el desarro llo  de sus 
v a ria s  ac tiv id ad es en el país, el personal a rreg lado  a la p ro p o rc ió n  legal, 
pues lo c ie rto  es que se tra ta  del perso n a l que se ocupa po r cuenta de 
la  C óndor y n ad a  m á s . . . . ”

Las razones que an teced en  nos au to rizan  p a ra  co n c lu ir  que las reso
luc iones m in is te ria le s  que el Consejo anu la , son legales en lo su stan 
cial, aun  cuando  tien en  la falla de h ab e r sido  im p u esta  la m ulta a favor 
del T esoro  N acional, con tra  lo d ispuesto  en el m encionado  artícu lo  7<\ 
P ero  no hacem os de esto cap ítu lo  ap a rte , tan to  po r no haber sido ob
je to  de la dem anda , deb ido  sin  (Juda a ca ren c ia  de in te rés  ju ríd ico  en 
el ac to r p a ra  h ac er valer ta l razón , com o po r no h ab e r sido  ten ida en 
cuen ta  en el fallo a que nos referim o s p a ra  fu n d am e n ta r  la conclusión 
a que en él se llega.

D ejam os así expuestas las razones de n u es tra  d isc re p a n c ia  con la m a
y o ría , d isc re p an c ia  que d ice  re lac ió n  a la p a rte  m otiva y a la reso lu 
t iv a  del fallo.

Bogotá, noviem bre 20 de 1941.

Carlos R ivadeneira  G., G uillerm o P eñaranda Arenas, Diógeties Sepúl- 
ved a  M ejia.— L u is E. G arda  V.. S ecre tario .



Servicios públicos

Consejero ponente, doctor 
TULIO ENRIQUE TASCON

Como los ramales aue conectan las casas o pro
piedades particulares con el alcantarillado público 
forman parte de este servicio sanitario, puede un 
Municipio fabricar los tubos para tales ramales y  
venderlos a los particulares a preció de costo, sin  
que, prima facie, contravengan esas disposiciones 
municipales los preceptos constitucionales que ga
rantizan los derechos adquiridos y la libertad de in 
dustria, ni los legales que prohíben dar a  la mer
cancía exenta del pago de derechos de aduana un 
destino, distinto de aquel para que fue importada.

Consejo de Estado— Bogotá , vein tiséis  de nov iem bre  de m il novecien tos
cuarenta  ,*/ uno .

E n escrito  de fecha 2 del m es pasado , el docto r Ju lián  L linás Vega, 
en su c a rá c te r  de apoderado  espec ial del señor P rim itiv o  F ern án d ez , 
p id ió  al T ribunal A dm in istra tivo  de B arran q u illa  que d ec la ra ra  la nu 
lidad  del a rtícu lo  13 del A cuerdó núm ero  15 de 30 de agosto de 1941, 
“p o r el cual se d ic tan  v aria s  m ed idas sobre a lcan ta rillad o  sa n ita rio  de 
la c iudad  y se re fo rm an  v ario s  acu erd o s y  se d ic tan  o tras  d isp o sic io 
n es” , exped ido  p o r el Concejo de B arran q u illa , y  del D ecreto  núm ero  
116 de 23 de sep tiem bre de este m ism o año, p o r el cual se reg lam en ta  
el A cuerdo m encionado , em anado  del A lcalde del m ism o M unicipio.

E l docto r L linás Vega p id ió  tam b ién  la suspensión  p rov isiona l de 
los dos actos acusados, p ero  el T rib u n a l a quo po r auto de 23 de oc
tu b re  pasado  negó la suspensión  so lic itada , y com o de esta p ro v id en 
cia ape la ra  el d e m a n d a n te , 'h a n  ven ido  las d iligencias a esta su p e rio 
r id a d , en donde se p rocede  a d ec id ir  de p lano  el recurso-

El a rtícu lo  13 del A cuerdo núm ero  15 es del ten o r sigu ien te :
“P ara  aseg u rar la eficac ia  de los ram ales in te r io re s  que conectan  

los se rv ic io s san ita rio s  de los p red io s  al ram al en la lín ea  de p ro p ie 
dad , las E m presas P úb licas M unicipales p o d rá n  fa b rica r  la tu b e ría  n e 
cesa ria  en la fáb rica  de p ro p ie d a d  m u n ic ip a l y venderlos a los p ro p ie 
ta rio s  ú n ica  y exclusivam ente con ese objeto  a p rec io  de costo.

“P arág ra fo . E sta  ven ta  la h a rá n  las E m presas P úb licas M unicipales 
ú n icam en te  cuando  no exista fá b r ic a  en la ciudad  que p ro d u zca  tu b e
r ía  de la m ism a ca lid ad  de la que p ro d u ce  la fáb rica  m un ic ipa l, cons
tru id a  con el p o rcen ta je  de m ezcla que d e te rm in a rá  la A lcald ía en de
cre to  reg lam en tario , o cuando  la fáb r ic a  o fáb rica s  p a r tic u la re s  no  
p u ed an  su m in is tra r  tubo  en c a n tid a d  su fic ien te  p a ra  que no su fran  
re ta rd o  las conexiones del a lca n ta rillad o  en los sectores que vayan  en
tran d o  en funcionam ien to . P a ra  la ven ta  de tubos a en tid ad es oficiales, 
las E m p resas  P úb licas M unicipales n ec es ita rá n  en cada caso del p e r 
m iso p rev io  del ho n o rab le  Concejo o del Alcalde* en receso  del C abildo.”



En reg lam en tac ió n  de ta l A cuerdo, el A lcalde M un ic ipa l de B arran - 
q u illa  d ic tó  el D ecreto  nú m ero  116 de 1941, p o r  el que d ispuso  que lo 
re lac ionado  con la s a n id a d  del serv ic io  de a lc a n ta rilla d o  fu e ra  a ten 
dido p o r la D irecc ió n  de H igiene M unicipal, que los tubos de cem ento  
que se u sa ra n  p a ra  los ram a les  in te r io re s  que co n ecten  los serv ic io s sa
n ita r io s  de los p re d io s  p a r tic u la re s  con el a lca n ta rillad o  de la c iu d ad  de- 
b ian  re u n ir  c ie rtas  c a ra c te r ís tic a s  de espesor, de long itud , de m ezcla de 
cem ento y  arena; y  de co m p ac tac ió n  y firm eza, y  que  los fab rica n te s  de 
tubos p a ra  el a lca n ta rilla d o  p o d rían  v en d e r su p ro d u c to  al pub lico  si 
com probaban , con p rev io  d ic tam en  p eric ia l, que los tubos fab ricad o s 
reu n ía n  las c a ra c te r ís tic a s  ex ig idas en el m ism o D ecreto .

El dem andan te  co n s id e ra  nu los los actos acusados, en el concepto  de 
ser v io lado res de los p r in c ip io s  constituc ionales que g aran tizan  los de
rechos ad q u irid o s  y  la  fac u ltad  de ab ra za r  cu a lq u ie r  o fic io  u ocu p a
ción honesta , y de los p rec ep to s  legales que p ro h íb e n  d arle  a la m er
can cía  exen ta  del pago de derechos de aduana, des tin o  d is tin to  de 
aquel p a ra  que fue im p o rta d a  (articu lo  288 d e ’ la Ley 79 de 1931), y 
del artícu lo  1<> de la Ley 8? de 1933, que au torizó  al G obierno p a ra  exo
n e ra r  al M unicip io  de B a rra n q u illa  del pago de los im puesto s de ad u a
na sobre los equipos, m a teria les , h e rram ien ta s  y en seres destinados* al 
a lcan ta rillad o  y p av im en tac ió n  de la m ism a c iu d ad .

Como el doc to r L linás Vega ha ejerc itado  la  ac c ió n  p riv ad a , p a ra  que 
su so lic itud  sobre su sp en sió n  p rov isiona l p ro sp e ra ra  se ría  m enester que 
en los autos a p a re c ie ra  dem ostrado  no sólo el p e rju ic io  no to riam en te  
grave que los actos acusados p o d rían  causar a su  p o d e rd a n te , sino  que 
tales actos son m an ifies ta  u ostensib lem en te c o n tra r io s  a las d isp o sic io 
nes constituc ionales y  legales que, según afirm a, h an  sido  v io ladas.

P ero  el Consejo no en c u en tra , p rim a  facie, en qué  co n sis ta  esa v io
lación.

E n efecto, el Concejo M unicipal de B a rran q u illa , p o r  el A cuerdo nú 
m ero 15 d ispuso  que las E m p resas  P ú b licas  M unicipales p ro c e d ie ra n  a 
la liq u id ac ió n  y cobro  de las cuotas que deb ían  p ag a r los p ro p ie ta r io s  
p a rticu la re s  p o r costo de conex ión  de sus p red io s  al a lcan ta rillad o  de 
la c iudad , liq u id ac ió n  que se h a r ía  en una  p ro p o rc ió n  que de term inó  el 
m ism o acu erd o ; que p a ra  la  conexión  de cada casa  o p ro p ied a d  al a l
can ta rillad o  sa n ita rio  m u n ic ip a l, sería  m enester que el p ro p ie ta r io  cos
te a ra  las tu b e ría s  desde el an d én  has ta  aden tro  de su  p ro p ied ad , y que 
p a ra  aseg u rar la e ficac ia  de los ram ales in te rio re s  las E m presas P ú
b licas M unicipales p o d r ía n  fa b ric a r  la tu b e ría  n ec esa ria  en  la fáb rica  
m un ic ipa l y v en d e rla  a los p ro p ie ta rio s  a p rec io  de costo, cuando  no 
ex is tie ra  fá b r ic a  p a r tic u la r  en la c iudad  que p ro d u je ra  tubos de las 
ca ra c te r ís tic a s  té cn ic as  que ex ig iera  la  A lcaldía o en la c a n tid a d  su fi
c ien te  p a ra  que no se r e ta rd a ra n  las conexiones.

La A lcaldía, en uso de esta au to rizac ión , señaló la s  cond ic iones téc
n icas de la tu b e ría , s in  las cuales no p o d rían  se r em pleados en tales 
conexiones los tubos fab rica d o s  p o r la in d u s tr ia  p a r tic u la r .

S iendo  esto asi, p a ra  que los actos acusados p u d ie ra n  ser conside
rad o s c o n tra rio s  a los p rec ep to s  constituc ionales que garan tizan  los 
derechos ad q u irid o s  y la lib e r ta d  de in d u s tria , s e ría  necesario  que m a
n ifie sta  u o stensib lem en te  a p a rec ie ra  que d ichos ac to s vu ln erab an  un 
derecho  a d q u irid o  p o r el señor F ernández p ara  se r él la ú n ica  persona 
que p od ía  en B arra n q u illa  fa b r ic a r  tubos de la clase de los que se han 
m encionado , o que el acu erd o  o el decreto  p riv ab a n  al señor F ernández 
del derecho  de fa b r ic a r  ta l p roducto- Y n inguna de estas dos cosas re 
su lta  de los autos, sino  todo  lo co n tra rio . Que las p ro v id en c ia s  m u n ic i
p a les exigen d e te rm in a d as  cond iciones de m a te ria l y res is ten c ia  p a ra



la  tu b e ría  que deba em plearse  en las conexiones de los ram ales de los 
p red io s  p a rticu la re s  con el a lca n ta rillad o  púb lico , cosa m uy n a tu ra l, t r a 
tán d o se  de la  eficac ia  de un  se rv ic io  p úb lico  en que está in te re sa d a  la  
san id ad . Es c laro , confo rm e a las d isposic iones p rec itad as, que si el 
señor F ern án d ez  logra ac re d ita r , con  el d ic tam en  p e r ic ia l requerido,, 
que la tu b e ria  que él p ro d u ce  reú n e  las c a rac te r ís tica s  técn icas  necesa
r ias , p o d rá  v en d e r su p ro d u c to  p a ra  u tiliza rlo  en los ram ales in te r io 
re s  del a lcan ta rillad o  de la c iudad .

A hora, en lo que co n c ie rn e  a la  v io lación  de los p recep to s  legales, 
no  se ve p rim a  fac ie  en qué fo rm a los actos acusados co n trav en g an  a las. 
leyes sobre exención  de derechos de aduana  p a ra  el a lcan ta rillad o  de 
B arran q u illa , ya  que los ram a les  que conectan  las casas o p ro p ied a d es  
p a r tic u la re s  con el a lca n ta rillad o  púb lico  son p a rte  de éste, y, p o r  con
sigu ien te , b ien  p od ía  el M unicipio  de B arran q u illa  fa b r ic a r  los tubos 
p a ra  ta les ram ales y  v en d e rlo s  a los p a rticu la re s  a p rec io  de costo.

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado  con firm a el auto que ha  sido 
m a te ria  de la  ape lación .

Cópiese, no tifíquese  y  devuélvase.

T ulio  E nrique T ascón , A nton io  E scobar Camargo, Gonzalo Gaitán, Gui
llerm o P eñaranda A renas, Gustavo H ernández R odríguez, Carlos R iva 
deneira  G., D iógenes S epú lveda  Mejia.— L uis E. García V., S ecre tario .



Medidas preventivas

Consejero ponente, doctor 
TULIO ENRIQUE TASCON

Bien puede un Gobernador, en ejercicio de las 
autorizaciones que le haya conferido la Asamblea 
Departamental para dictar las medidas que crea con
veniente respecto a la organización de las rentas, 
exigir la certificación de la tornaguía para la devo
lución de impuestos pagados por productos en trán
sito que salgan del Departamento y sancionar la omi
sión con la no devolución del impuesto. Medidas son 
éstas preventivas del fraude, encaminadas a obtener 
una eficaz aplicación de las ordenanzas.

Consejo de E stado— Bogotá, dos de d ic iem bre de m il novecien tos
cuarenta  y uno.

El G obernador del D epartam en to  del H uila, considerando  que p ara  la 
m ejor v ig ilancia de los ca rgam en tos que tran s itan  por la C a rre te ra  Cen
tra l del Sur, era  necesario  estab lecer un estanquillo  en tre  G uadalupe y 
F lo re n c ia ; que la Ju n ta  D epartam en ta l de R entas en uso de las a tr ib u 
ciones que le co n fe ria  la O rdenanza 36 de 1936 (la 37 quiso d e c ir ) , 
hab ía  dispuesto la c reac ió n  de un estanquillo  en el sitio de G abinete, 
y que era  conven ien te estab lece r req u is ito s  ad ic ionales p a ra  reg lam en tar 
m ejor la devolución de los im puestos sobre c igarrillo s y cervezas que 
salen del D epartam en to , d ic tó  el D ecreto núm ero 36 de 1941, p o r cuyo 
articu lo  estableció  el es tanqu illo  de G abinete, y p o r  el 29 d ispuso  lo 
sigu ien te :

“ Será req u isito  in d isp en sab le  p a ra  eí pago de devoluciones del im 
puesto  de c igarrillo s y cervezas en trán s ito , que salgan del D epartam en to  
p o r la C arre te ra  C entral del Sür, desde el 19 de m arzo p róx im o, la 
ce rtif icac ió n  de la to rn ag u ía  del estanquillero ' de G abinete .”

El señor S inforoso G. Q uiroga, e je rc itan d o  la acción púb lica , en escrito  
p resen tad o  el 3 de m ayo del año en curso , p id ió  al T ribunal A dm inis
tra tiv o  de Neiva que d e c la ra ra  la nu lidad  del a rtícu lo  2e tra n sc rito , p o r 
co n sid erarlo  co n tra rio  a los artícu lo s 1° del Código Penal, 97 de la Ley 
4^ de 1913, 2° de  la Ley 71 de 1916 y 116, 177, 192, 266 y 293 de la O rde
nanza 37 de 1936, reo rg án ic a  de las ren ta s  d ep artam en ta les .

La dem anda fue coadyuvada  p o r los señores Arbeláez & E scobar, 
Salas y V alderraana, P ed ro  J .  V alencia, M arco A. Ruiz, F ran cisco  A lvarez, 
G uillerm o A. V argas, C arlos Jim énez Gómez y dem ás sig n a ta rio s  del 
m em orial de 28, del m ism o m es.

Aunque el señor Q uiroga solicitó  la suspensión  p ro v is io n a l de la d is
posic ión  acusada, el T rib u n a l hubo de negarla  p o r p ro v id en c ia  de 24 
de m ayo del año en curso , que fue con firm ada  p o r esta S u p erio rid ad  
en auto de 8 de agosto s igu ien te .



E stando  pen d ien te  la ape lación  del auto que negó la su spensión  p ro 
v isional, p ro fir ió  el T rib u n a l a  quo  la sen tenc ia  de 22 de ju lio  del co
r r ie n te  año, p o r la cual negó la dem anda de nu lid ad , lo que envuelve 
un a  ir re g u la r id a d ,,  ya que el a rtícu lo  393 del Código Ju d ic ia l d ispone 
que la sen tenc ia  defin itiv a  no se p ro n u n c ia  m ien tras  estén  p en d ien te s  
aquellos in c id en tes  cuyo resu ltado  pu ed a  in flu ir  en la dec isión  f in a l. 
Si en el caso con tem plado  la ir re g u la rid a d  carece de im p o rta n c ia , fue 
sólo p o r  no haberse  decretado  la suspensión  p ro v is io n a l so lic itad a .

N o tificad a  a las p a rte s  la  sen ten c ia  de p rim e ra  in s tan c ia , de ella ú n i
cam ente apeló el señor Q uiroga, y  como h a  llegado el m om ento de 
reso lv er lo que sea legal, p a ra  ello se considera:

El T rib u n a l de p r im e ra  in s tan c ia  observa que la G obernación  e rró 
neam ente citó  la O rdenanza  36 en vez de la 37 de 1936, cuyo articu lo  
317, que reg lam en ta  el trán s ito  de lico res y cervezas p o r el D epartam en to  
del H uila, d ice  en lo p e rtin e n te :

“ . . .  .C uando  los lico res  vayan de trán s ito  p a ra  o tros D epartam en tos 
o C om isarias, p ag a rán  el im puesto  en el p r im e r  M unicipio de la f ro n te ra  
y p re se n ta rá n  la ca rga y la guía en el ú ltim o M unicipio  de sa lida , an te 
el C olector, p a ra  que éste ce rtif iq u e  que toda la carga h a  sa lido  del 
D epartam en to  den tro  del té rm in o  fijado  p ara  la ex tracc ió n , que lo d e te r
m in a rá  el C olector que ex p id a  la guia y que em pezará a con tarse  desde 
el m om ento  del pago del im puesto .”

El a rtícu lo  319 agrega que la om isión del ce rtif icad o  de sa lida , o cual
q u ie r d ife ren c ia  p o r aum ento  o p o r m erm a, m enos en el caso fo rtu ito  
o fuerza m ayor deb idam en te  com probado , an u la rá  la to rn ag u ía  y no se 
devo lverá el im puesto .

Como el sitio  de G abinete, en donde se estableció  el estanquillo , está 
en la  lín ea  iim ítro fe  en tre  el H u ila  y  el Caquelá y en la línea  lim ítro fe 
de los M unicip ios de G uadalupe y F lo rencia , en cu en tra  el T rib u n a l de 
p rim e ra  in s ta n c ia  que la G obernación m uy b ien  p o d ía  ex ig ir la c e r ti
ficac ió n  en la to rn ag u ía  del estanqu illero  de G abinete, a que se re fie re  
el a rtícu lo  21? del D ecreto  núm ero  36.

E n cuan to  a la facu ltad  que el G obernador tu v ie ra  p a ra  exped irlo , la 
h alla  en los a rtícu lo s  12 y 321 de la m ism a O rdenanza 37* que en lo 
p e rtin e n te  rezan :

“A rtícu lo  12, Son a trib u c io n es y deberes del G erente de R entas, los 
s igu ien tes: a) E s tu d ia r  y  f ija r  el p lan  de o rgan izac ión  de las ren ta s  
d epartam en ta les , de acuerdo  con la p resen te  O rdenanza y  las leyes que 
r ija n  sob re  la m a te ria  y e labo rar los p royecto s de decretos reg lam en
ta rio s  que debe d ic ta r  la  G obernac ión , b) A d m in is tra r d irec tam en te  y 
con en te ra  am p litud  las ren ta s  departam enta les, p a ra  lo cual p o d rá  
d ic ta r  to d as las m ed idas que crea  convenien tes den tro  de la legislación 
al r e s p e c to . . .

“A rtícu lo  321. El G obernador del D epartam en to , al reg lam en tar esta 
O rdenanza, llen ará  los vacíos que ella deje.”

E l d em an d an te  acusó el a rtícu lo  2*? del D ecreto ¡ núm ero  36 en el con
cep to  de que es tab lec ía  una nueva causal de frau d e  al ex ig ir la certifi- 

v cación  en la to rn ag u ía  del estanqu illero  de G abinete y  sa n c io n ab a  esta 
o m isión  con la no devo lución  dél im puesto  de c ig a rrillo s ; de  que p res
c r ib ía  fo rm alidades nuevas p a ra  la devolución del im puesto  y estab lecía 
p en as a rb itra r ia s , cuya im posic ión  era p riv a tiv a  de los Jueces de Rentas, 
y  que exced ía  las facu ltades reg lam en tarias  de las o rdenanzas , a rre b a 
tándo le  a la  Asam blea sus fu nciones p io p ia s .



Mas ya se vio con !a tra n sc r ip c ió n  de d isposic iones de la O rdenanza 
37 de 1936, que la  G obernación es tab a  au to rizad a  p a ra  d ic ta r la d ispo 
sic ión  reg lam en ta ria  co n ten id a  en el a rticu lo  29 que es m ateria  de la 
acusac ión .

Como dijo el Consejo en su auto de 8 de agosto citado , no aparece 
la  v io lación  de los p recep to s  invocados p o r el ac to r, pues de la lec tu ra  
del a rticu lo  2<?, m ás b ien  que un nuevo caso de frau d e  o que una nueva 
sa n c ió n  o im a u su rp ac ió n  de ju risd ic c ió n , lo que ex iste  en la rea lid ad  
es un  reg lam ento  encam inado  a ob tener u n a  m ás eficaz ap licación  de 
las d isposic iones de la  O rdenanza, m ed ian te  u n a  m ed id a  p rev en tiv a  del 
fraude, lo que caibía den tro  de las a trib u c io n es dadas a íá ad m in is tra 
ción d ep a rtam e n ta l.

P o r  lo expuesto , el Consejo de E stado , a d m in is tra n d o  ju stic ia  en nom 
b re  de la R epúb lica  de Colom bia y  p o r au to rid ad  de la  ley, de acuerdo  
con el concepto  del señor F isca l, con firm a la se n ten c ia  re c u rr id a .

Cópiese, publiqúese , no tifiquese  y devuélvase.

Tulio  E n riq u e  Tascón— A nton io  E scobar C am argo— Gonzalo G aitán . 
Gustavo H ernández R odríguez— G uillerm o P eñaranda  A renas— Carlos 
R iva d en e ira  G.— D iógenes S epú lveda  Mejia— L uis E. García V., Secre
ta rio .

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(3>



Poderes en negocios administrativos

Consejero ponente, doctor ' 
TULIO ENRIQUE TASCON

i ,
El artículo de una ordenanza, por el cual se prohíbe

a los Diputados recibir poderes para gestionar ningún 
asunto ante la Caja de Previsión del Departamento, 
se inspira en el artículo 92 de la Ley 4̂  de 1913, 
pues no estaría bien que un Diputado se encargara 
de gestiones ante la Caja, las cuales implicarían ges
tión ante el Gobernador, que es el Presidente de la 
Junta Directiva de tal Caja.

Consejo de E sta d o — Bogotá, once de d ic iem b re  de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

P o r vía do ape lación  in te rp u es ta  p o r el señor F isca l del T rib u n a l 'Ad
m in is tra tiv o  de Bogotá, rev isa  esta S u p erio rid ad  el auto de 22 de sep 
tie m b re  del 'año en curso, po r el cual el m encionado  T rib u n a l A dm inis
tra tiv o  suspend ió  p rov isiona lm en te  el a rtícu lo  17 de la O rdenanza 22 
d e '1941, d ic tad a  ]}or la Asam blea del D epartam en to  de C u n d in am arca .

P a ra  reso lver, se considera:
En escrito  p resen tad o  el 27 de agosto del p resen te  -año, el docto r 

M anuel J .  H ernández p id ió  al T rib u n a l A dm in is tra tivo  de Bogotá que 
d ec la ra ra  nulo el a rticu ló  17 de la O rdenanza  núm ero  22 de 1941, en  el 
concep to  de se r v io lador' de la C onstituc ión  y de Jas leyes y lesivo de 
su s  derechos civiles, y so licitó  asim ism o la su spensión  p ro v is io n a l de 
.la d isposic ión  acusada, la que es del sigu ien te te n o r:

“A rtícu lo  17. N ingún D ipu tado  p o d rá  re c ib ir  p o d e r p a ra  gestionar 
n ingún  asunto  ante la Caja de P rev is ió n  del D epartam en to .’'

El ac to r co n sid era  que esta d isposición  es nula, p o rq u e  fue in tro d u 
c id a  en la Asam blea d u ran te  el segundo debate co.n v io lación  del artícu lo  
104 del R eglam ento de la co rp o rac ió n ; po rque v io la el a rtícu lo  56 de la 
C od ificac ión  C onstitucional, según el cual sólo la  ley puede de te rm in a r 
los casos p a rticu la re s  de in co m p atib ilid ad  de funciones, y el artícu lo  54 
del Acto leg islativo  núm ero 3 de 1910, que  no  en u m era  e n tre  las fu n 
ciones de das A sam bleas D epartam entales la de d e fin ir  cosa alguna en 
m a te r ia  de in co m p atib ilid ad  de funciones con el e je rc ic io  de las p ro fe 
siones, y  p o rq u e  v-iola igualm ente el artícu lo  1? de la Ley 180 de 1936, 
que derogó el o rd in a l 49 del a r tícu lo  254 del Código Ju d ic ia l, que d is
p o n ía  que no p od ían  se rv ir  de ap oderados ju d ic ia les  los D ipu tados a las 
A sam bleas durán^e e l e jerc ic io  de sus funciones.

E n  re lac ió n  con los m otivos en que se basa -la acusación , cabe an o ta r 
que la constan te  y un ifo rm e ju r isp ru d e n c ia  del Consejo h a  sen tado  que 
no h ay  lugar a an u la r una  o rd en an za  p o r ir re g u la rid a d es  en su ex p e
d ic ió n , pues conform e al a rticu lo  52 de la Ley 130 de 1913, la nu lid ad  
de una  o rd en an za  sólo puede p ed irse  p o r ser c o n tra ria  a la  C onstitución 
o a La ley , pero  no po r ser c o n tra ria  a o tra  o rd en an za , como es el R egla
m ento  de la A sam blea.



Aunque tam bién  la m ism a ju r isp ru d en c ia  h a  d icho  que sólo a la ley 
co rresp o n d e  d e te rm in a r  los casos p a rticu la re s  de in c o m p a tib ilid ad  de 
funciones, confo rm e al a rtícu lo  62 de la C onstituc ión  de  1886 (que es 
el 56 de la C od ificac ión) la  c ita  de esta d isp o s ic ió n  ap a rece  in c o n d u 
cente en el p resen te  caso, p o rq u e  ella se re f ie re  a in c o m p atib ilid ad es  en 
eJ e je rc ic io  de fu nciones púb licas , p e ro  no a los casos de in c o m p a tib ili
dad  en el e je rc ic io  de fu n cio n es púb licas con el de p ro fesiones libe ra les.

Es c ie rto  que la Ley 180 de 1936 derogó la d isp o sic ió n  del Código 
Ju d ic ia l según la cual los D ipu tados a las A sam bleas d u ran te  el e jerc ic io  
de sus funciones no p o d ía n  se rv ir  de ap o d e rad o s ju d ic ia le s ; p ero  se 
o b se rv a  que tra tán d o se  del ejercic io  de p o d eres  en  asun tos a d m in is tra 
tivos, dice el a rtícu lo  92 del Código de R égim en P o lítico  y M unicipal:

“Es p ro h ib id o  a los D ipu tados gestionar asun tos ajenos ante el G ober
n ad o r del D ep a rtam en to . Se les p ro h íb e  igua lm en te  ce leb ra r con tra to s 
por sí o com o re p rese n tan te s  de otros, con los resp ectiv o s G obernadores. 
E stas p ro h ib ic io n e s  se ex tienden  a todo el tiem po  del p e río d o  legal de 
sus fu n cio n es.”

E sta d isposic ión  se ex p lica  no sólo p o r  m otivos de é tica  sino porque 
siendo los D ipu tados rep re se n tan te s  del D epartam en to , no es ta r ía  bien 
que c o n tra ta ra n  con  la m ism a en tid ad  que re p re se n ta n  o que se e n c a r 
garan  de gestiones co n tra  e lla , m otivos que son los m ism os p ara  que el 
a rtícu lo  105 de la  C od ificac ión  C onstitucional h a y a  estab lecido  que los 
S enadores y R ep resen tan tes  no  puedan  h a c e r  p o r  sí, n i p o r in te rp u esta  
persona, con tra to  alguno con la A dm in istración , ni a d m itir  de nad ie  
poder p a ra  g es tionar negocios que tengan re la c ió n  con e l G obierno de 
C o lom bia .

En el caso que  se contem pla, el a rtícu lo  17 de la  O rdenanza  22 de 1941 
no aparece , a lo m enos p r im a  facie, que v iole los p recep to s  legales invo 
cados p o r el ac to r, sino  que, an tes b ien , se in s p ira  en el a rtícu lo  92 de 
la Ley 4* de 1913 tra n sc rito , pues no es ta r ía  b ien  que un  D iputado  se 
e n c a rg a ra  de h ac e r  gestiones en asuntos que d icen  re lac ió n  con l a  Caja- 
de P rev is ió n  del D epartam en to , que im p lican  u n a  gestión  ante el G ober
nador, puesto  que, como es sabido, éste es el P re s id e n te  de Id Ju n ta  
D irec tiva  de ta l C aja.

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado  rev o ca  el auto que ha  sido 
m a te ria  de la ape lación , y  en su  lugar n iega la  so lic itu d  de suspensión  
p ro v is io n a l del a rtícu lo  17 de la  O rdenanza 22 de 1941, ex p ed id a  p o r la 
A sam blea D epartam en ta l de  C u n d in am arca .

Cópiese, n o tifique  se y devuélvase.

T ulio  E n riq u e  T ascón— A nton io  E scobar C am argo— Gonzalo G aitán. 
'G ustavo H ernández R o d ríg u ez— G uillerm o P eñaranda  A rénas— Cárlos 
R iva d en e ira  G.~~Diógenes S epú lveda  M ejía— L uis E. García V., S ecre
tario . t



Leyes sociales

Consejero ponente, doctor 
TULIO ENRIQUE TASCON

El artículo de la Ley 12 de 1936 prescribe que 
el funcionario que impone la sanción no puede ha
cerlo sino con sujeción a los procedimientos de policía 
en los casos que no tengan señalados expresamente 

' otros. Cuando se encuentra prima facie que se ha
violado la disposición legal que requiere determina
dos procedimientos previos para imponer la sanción, 

* y aparece notorio- el perjuicio que se origina con
pagar una multa impuesta en tales circunstancias, es  
procedente la suspensión provisional de la providen
cia que ha impuesto la sanción.

Consejo de E stado— Bogotá, Quince- de d ic iem b re  de m il n ovec ien to s
cuarenta y .u n o .

.P o r  R esolución núm ero  7, de 13 cíe sep tiem bre  de 1940, el In sp ec to r 
del T rabajo  de C onvención (N orte de S an tan d er) le im puso  a la South 
A m erican -Gtilf Gil C om pany una m ulta  de $ 500.00 a favo r del T esoro 
M unicipal po r in fra cc ió n  de la Ley 4^ de 1921 y del D ecreto  núm ero  
1268 de 1939; R esolución que fue con firm ada  p o r el Jefe  dél D ep arta 
m ento N acional del T rabajo  p o r m edio  de la R esolución núm ero  15, de 
24 de ab ril de 1941.

Como la C om pañía in te rp u s ie ra  los recu rso s  de rep o sic ió n  y ape la
ción, el Jefe  del m ism o D epartam en to  no accedió  a rep o n e r su R esolu
ción, según consta en p ro v id en c ia  núm ero  19, de 16 de m ayo del m ism o 
año, p e ro  con fecha 25 de jun io  sigu ien te concedió  ap e lac ió n  ante el 
M inisterio  de T rabajo , H igiene y P rev is ió n  Social, en v ista  de la doc
tr in a  sen tada p o r el Consejo en .sentencia de 3 del m ism o mes, según la 
cual las resoh ic iones d ic tad as p o r el Jefe del D epartam en to  N acional del 
Tiraibajo sobre im posic ión  de m ultas com o la de que se tra ta  son ape
lab les an te d icho  M in isterio .

Este, p o r  R esolución núm ero  377, de 21 de agosto del año en curso , 
confirm ó  la  núm ero  15, d ic tad a  p o r el Jefe del D epartam ento  N ac ional 
del T ra b a jo ,% con este m otivo, la C om pañia, p o r m edio de su  apoderado  
sustitu to , doctor Camilo Berna! L., en escrito  p resen tad o  el 22 de o c tub re  
pasado p id ió  al Consejo que d ec la ra ra  nula, p o r ser c o n tra ria  a la 
C onstitución  y a !a ley y lesiva de los d e re ch o s  civ iles de la m encionada 
soc iedad , la R esolución núm ero  377, así como tam bién  que d e c re ta ra  la 
su spensión  p rov isional del acto acusado, p a ra  evitarle  a la  C om pañia 
p o d e rd a n te  el p e rju ic io  de te n e r  que pagar una m ulta in justa , cuyo cobro 
po r la v ia  ejecutiva se le h a r ia  sin dem ora .

'El Consejero su stan c iad o r, docto r D iógenes Sepúlveda M ejia, p o r auto 
de?, 28 del p rop io  octub re , adm itió  la dem anda p ro p u esta , p e ro  se negó 
a d ec re ta r  la suspensión  p rov is iona l, po r lo que el ac to r in te rp u so  recu rso  
de súp lica  con tra  tal p ro v id en c ia , en cuanto  p o r ella el su s tan c iad o r se 
ab s ten ía  de d ec re ta r la su spensión  so lic itad a .



■Para reso lver, se co n s id e ra :
En la sen tenc ia  de 3 de jun io  del año en curso , a que se re f ie re  la 

Resolución m in is te ria l, em itió  esta co rp o rac ió n  los concep tos que en 
seguida se tra n sc r ib e n : -

“Dice el a rtícu lo  7'.> de la Ley 12 de 1936:
‘M ientras se c rea  la ju risd ic c ió n  especial del T rabajo , el Jefe del De

p artam en to  del T rab ajo , o el Subjefe, cuando lo re e m p lác en lo s  In sp ec
tores Jefes Seccionales y los In spec to res  V isitadores, qu ed an  investidos 
del ca rác te r de Jefes de P o lic ía  p a ra  todo lo re lac ionado  con las leyes, 
decretos, reso luc iones y -reg lam en to s sobre cuestiones soc ia les. E n  con
secuencia, p o d rán  im p o n er m ultas desde c in cu en ta  h as ta  q u in ien to s 
pesos a quienes desobedezcan  o tra ten  de b u r la r  las p ro v id en c ia s  que 
d ic ten , y con sujeción a los procedim ien tos  de policía  en los casos que 
no tengan señalados expresam ente  otros.’

“Conform e a la d isp o sic ió n  tra n sc r ita , los fu n c io n a rio s  en ella ex p re 
sados pueden  im poner m ultas p o r desobed iencia o b u rla  de las p ro v i
dencias que d ic ten  en lo tocan te  al cum plim iento  de las leyes y dem ás 
d isposiciones sobre cuestiones sociales, con sujeción al p ro ced im ien to  
policivo, cuando no haya  uno  expresam ente seña lado . Lo que q u ie re  
dec ir que es p rec iso  que se haya  d ic tado  p rev iam en te  una  p ro v id en c ia , 
m ed ian te el lleno de las resp ec tiv as  fo rm alidades, y sólo cuando  la p ro 
videncia d ic tad a  sea de ob liga to rio  cum plim ien to  y tra te  de e lu d irse  
éste, es cuando  p ro ced e  o c u rr ir  . a las s a n c i o n e s  que con tem pla  éste 
a rticu lo . Hay, pues, una e tap a  p rocesal que llenar con la deb ida  an te
lación .

“El a rtícu lo  6*? del D ecreto  2392 de 1938 confiere al Jefe del D eparta 
m ento N acional del T rabajo , en tre  o tras facultades, la s igu ien te :

‘........... d) Im p o n er m ultas desde c incuen ta  has ta  qu in ien to s pesos a
quienes desobedezcan o tra te n  de b u rla r  las p ro v id en c ias  que d ic ten  
las au to ridades del T rabajo , conform e al artícu lo  7<? de la Ley 12 de 1936/

“H asta aquí es in d iscu tib le  la facu ltad  del Jefe del D epartam en to  del 
T rabajo  p a ra  im p o n e r m u ltas . T am bién  tienen esa facu ltad  los In spec
tores Jefes S eccionales y los In sp ec to res  V isitadores, como lo exp resa  la 
d isposición  del. a rtícu lo  7 o de la Ley 12 de 1936. No ap a rece  en estas 
d isposiciones señalada la m ism a facu ltad  p a ra  los In sp ec to res  A uxiliares, 
que desde luego, no :son Jefes Seccionales, ni V isitado res.

“Pero  v iene el a rtícu lo  12 del D ecreto  666 de 1936, del cual hace a r ra n 
ca r el señor Jefe del D epartam en to  N acional del T rabajo  tal facu ltad  
p a ra  los In spec to res  A uxilia res, que es del sigu ien te ten o r:

‘Artículo. 12. C orresp o n d en  al D epartam ento  del T rab ajo  los sigu ien tes 
asuntos:

‘a) En re lación  con la D irección  G eneral del T rabajo  y las In sp ecc io 
nes y S ub inspecciones:

‘. . . . 9 .  Im p o n er m ultas, p rev ia  com probación  de los hechos, a las 
personas n a tu ra les  o ju r íd ic a s  que in frin ja n  las d isposic iones legales 
vigentes o los decretos, regí armenios y dem ás p ro v id en c ias  de ca rác te r 
social.’

“P a ra  el Consejo no es c la ra  la^ facu ltad  que se p re ten d e  d esp re n d e r 
d-e esta d isp o s ic ió n  en favor de la tesis que sostiene la R esolución  del 
D epartam en to  N acional del T rabajo  en el sentido  de que los In sp ec to res  
A uxiliares del T rabajo  pu ed en  im p o n er m ultas; porque si ello fuera asi 
se te n d ría  que ac ep ta r  que las dem ás a tribuc iones consignádas en  el 
m ism o artícu lo  12, ta les com o la de rev isa r las reso luc iones que d ic ten  
los G obernadores sobre ap licac ión  de las leyes sociales, la de ex p ed ir  
reg lam entos p a ra  el efectivo  cum plim ien to  de las m ism as leyes; la de 
absolver consu ltas de c a rá c te r  general sobre in te rp re tac ió n  d é  las m is



m as, etc., etc., p o d r ía n  se r  e je rc itad as  p o r .tales fun cio n ario s , cosa que 
no puede se r  exac ta .

“E sta  tesis se re fuerza  con la  co n sid erac ió n  de que el a rtícu lo  18 del 
D ecreto 2392 de 1938, que estab lece la  je ra rq u ía  en m a te ria  de apelación  
de las p ro v id en c ia s  que d ic ten  los fu n c io n a rio s  de ese D epartam en to , 
no m enciona  exp resam en te  a los In spec to res  A uxiliares, como tam poco  
lo hace el artícu lo  8<> de la Ley 12 de 1936, según se d esp re n d e  de la 
sim ple le c tu ra  de  esos tex tos, que en lo esencial d icen :

‘A rticulo  18 del D ecre to  2392 de 1938. Las reso luc iones que se d ic ten  
en asuntos sociales son rev i sables en segunda in s tan c ia , confo rm é al 
a rticu lo  89 de la  Ley 12 de 1936, p o r  ape lación  del in te resad o , así:

‘Las del Jefe del D ep a rtam en to  N acional del T rabajo , p d r el M inistro  
del T rabajo , H ig iene y P rev is ió n  S ocia l;

‘Las de los Jefes Seccionales del T rabajo , del In sp ec to r G eneral y de 
los In spec to res  N acionales del T rabajo , p o r el Jefe del D epartam en to  
N acional del T ra b a jo .’

‘A rticulo  89 de la  Ley 12 de 1936. L as reso luc iones y p ro v id en c ias  
que d ic ten  los fu n c io n a rio s  del D epartam en to  dél T rabajo  son rev isab les 
en la fo rm a sigu ien te :

‘a) Las del Jefe del D epartam en to , p o r el M inistro  de In d u s tr ia s ;
’b) Las de los In sp ec to res  V isitado res y las de los In sp ec to res  S eccio

nales, p o r  el Jefe del D epartam en to  del T ra b a jo /
“Los In sp ec to res  A uxiliares del T rabajo  son una creación  del D ecreto 

2392 de 1938. En el D ecreto  666 de 1936, reg lam en tario  de la Ley 12 del 
m ism o año, no se hab la  de ta les fu n c io n a rio s  sino  de los S ub inspec to res. 
P ero  en la  Resolución de 11 de jun io  de 1940. el Jefe del D epartam en to  
N acional del T rabajo  anota que se tra ta  de los m ism os em pleados, es 
dec ir, que los S ub inspec to res fueron  reem plazados en sus funciones por 
los In sp ec to res  A ux ilia res.

“ Sea com o fuere, lo c ierto  es que n i en aquél n i en este ú ltim o D ecreto, 
acep tando  que hubo sencillam ente  un  cam bio de denom inación , se en 
cu en tra  p rec isa  la facu ltad  de esos fu n cio n a rio s  p a ra  im poner las m ultas 
de que se tra ta .  Y si, p o r  o tra  parte ,- solam ente las reso luc iones ' que 
d ic ten  los Jefes Seccionales del T rabajo , el In sp ec to r N acional G eneral 
y  los In sp ec to res  N acionales son las que están  som etidas a, la rev is ió n  
del Jefe del D epartam ento  N acional del T rabajo , se te n d ría  que las p ro 
v idencias  de los In sp ec to res  A ux ilia res no son rev isab les p o r ta l fu n c io 
nario , o que es p rec iso  as im ilar a  estos ú ltim os a Jefes S eccionales o a 
In spec to res  N acionales, que son em pleados de ca tegoría  d is tin ta .

“De con fo rm idad  con el a rticu lo  6<? del D ecreto  2392 m encionado , es 
al Jefe del D epartam en to  N acional del T rabajo  a qu ien  com pete c la ra 
m ente la facu ltad  de im p o n er m ultas de las p rev is tas  en el a rtícu lo  79 
de la Ley 12 de 1936, y este fu n c io n a rio  puede delegar bajo su resp o n 
sab ilidad  esa facu ltad , m ed ian te  reso luc ión  especial que debe ser ap ro 
bada po r e l M inistro  del ram o, g aran tizando  la u n id ad  de d irecc ión , 
como lo estatuye el p a rá g ra fo  del artícu lo  6? del m ism o D ecre to . Y como 
se tra ta  de ap lica r la d isposic ión  del a rtícu lo  12 del D ecreto  1268 de
1939, que dice que las in fra cc io n e s  a las d isposic iones estab lecidas p o r 
el m ism o D ecreto , se sa n c io n a rán  con" m ultas de qu in ien to s a mil pesos 
y del doble-en  caso de re in c id en c ia , m ultas q u e ,se rá n  im puestas p o r el 
D epartam en to  N acional del T rabajo , parece  obvio que una  reso luc ión  
de esta especie no deba ser p ro fe rid a  p o r un  fu n c io n a rio  que en el 
o rden  je rá rq u ico  ocupa la ca teg o ría  in fe r io r .  A dem ás, h ac ien d o  la  d eb id a  
re lac ió n  y concatenación  de las d isposic iones c itadas, el cam ino lógico 
es el que conduce a la  conclusión  de que la p ro v id e n c ia  que debe te n erse  
com o que ha  im puesto  la  sanción  co n tra  la cual rec lam a la S'outh Ame-



rdcan Gulf Oil C om pany, es la p ro fe rid a  p o r  el Jefe del D epartam en to  
N acional del T rabajo , que debe estar som etida a la rev isión  del M in istro  
del r a m o /’

A la  luz de esta d o c tr in a  aparece claro  que el In sp ec to r del T rab a jo  
de Convención no pod ía  im p o n e r a la  C om pañía la m ulta  de q u in ie n to s  
pesos que le im puso  p o r m edio  de la R eso lución  núm ero 7, de 13 de 
sep tiem bre de 1940. Mas com o luégo el Jefe del D epartam ento  N acional 
del T rabajo  confirm ó la p ro v id e n c ia  del In sp ec to r  de C onvención, y el 
M inisterio  del ram o, la del Jefe del D epartam en to  N acional del T ra b a jo , 
debe conclu irse  que las p ro v id en c ia s  que h an  im puesto  la sanción  son 
las dos ú ltim as, co n tra  las cuales es p ro ced en te  el recu rso  con tencioso- 
adm in is tra tiv o , según la m ism a sen tenc ia  tra n sc r ita .

A hora b ien : ¿se dio cum plim ien to  al artícu lo  7*? de la L ey 12 de 1936 
p ara  im poner la m ulta re fe r id a ?  D icha d isposic ión  p re sc rib e  que el 
fu n cionario  que im pone la sanción  no p ueda  hacerlo  Sin sujeción a los 
p roced im ien to s cíe p o lic ía  en los casos que no tengan señalados e x p re 
sam ente o tros.

Los actos acusados a firm a n  que en la docum entación  ad jun ta  a p a 
recen  estab lecidos los sigu ien tes hechos:

“19 Que el trab a ja d o r  V icen te S antiago P o rtillo  fue despedido  p o r la  
em presa  el día 24 de agosto de 1940, donde desem peñaba el oficio  de 
ayudan te  del ca rp in te ro  del secto r de C onvención, según se hace c o n s ta r  
en el respectivo  vale de re tiro  exped ido  p o r la C om pañía;

“ 2f.* Que el re fe rid o  tra b a ja d o r  fue exam inado  p o r el Médico D irec to r  
de la Com isión S an ita ria  de O caña, qu ien  ce rtif ica  que en ki época del 
re tiro , aquél p ad ec ía  de un palud ism o  crón ico  que lo in c ap a c itab a  p a ra  
tra b a ja r  po r el té rm ino  de un mes, p o r lo cual debía ser som etido a un 
tra tam ien to  m édico ad ecu ad o ;

“3<? Que el In sp ec to r del T rabajo  de C onvención notificó , en la Al
cald ía  M unicipal de La G loria, al rep rese n tan te  de la E m presa  en P u erto  
Sagoc, p a ra  que se le re c o n o c ie ra  al a lud ido  trab a jad o r el valor c o rre s 
p ond ien te  a los sa larios del m es de in c ap a c id a d , ce rtif icad a  por el M édico 
S an ita rio  de O caña, y

“4'-> Que conform e a la co n stan c ia  del A lcalde M unicipal de La G loria, 
al ser req u erid o  el señor S u p erin ten d en te  de la. E m presa  p a ra  que in 
dem nizara  al obrero  P o rtillo , po r haber sido despedido  enferm o, m an i
festó que no estaba d ispuesto  a h acer tal reconocim ien to , aduc iendo  
corno razón  que el palud ism o  no es en ferm edad , que el trab a jad o r no se 
hallaba por tan to  in c ap a c itad o , y que la E m p resa  no iba a- com ercia lizar 
los palud ism os.”

L a. Com pañí a afirm a en su dem anda que es verdad  que se negó a in 
dem nizar a P o rtillo , po rque no era  el caso de pagarle indem nizac ión , 
pero  que no es v e rdad  que lo h u b ie ra  desped ido  sin la hosp ita lizac ión  
y tra tam ie n to  respectivos, los que le sum in istró  m ien tras  é) quiso acep 
ta rlos, sin que la E m p resa  p u d ie ra  ob ligarlo  a co n tin u a r hosp ita lizado  
con tra  su vo lun tad ; que la m ulta  le fue im puesta  de p lano , sin la obse r
vancia  de los p ro ced im ien to s  que la ley establece, y que le h u b ie ra n  
p erm itid o  a la C om pañia defenderse  opo rtunam en te , y, p o r últim o, la 
C om pañía niega la ex is ten c ia  de la ob ligación que tenga de pagar una  
indem nizac ión  a que no ha  sido condenada p o r el O rgano Ju d ic ia l, 
con tra  p ruebas irre b a tib le s  que adujo  p a ra  ac re d ita r  su negativa, al 
tiem po de so lic ita r la rep o s ic ió n .

Según la R esolución núm ero  19, del D epartam ento  N acional de! T ra 
bajo, ta les p ruebas consisten  en lo sigu ien te :

“El apoderado  general de la C om pañía allega a la docum entación  re s 
pec tiva , como base de su alegato, dos dec la rac iones ren d id as  ante el J;iez



M unicipal de L a G loria  p o r los testigos B rau lio  A urelio P a tin o  y A ldem ar 
C arrasca l G arrido , en las cuales co rro b o ra n  los sigu ien tes hechos, ce rti
f icados p o r el m édico de la  Empresa,* docto r Miguel B a rre to : 1? Que el 
trab a ja d o r  V icente S antiago P o rtillo  en tró  al h o sp ita l de la  South  Ame
ric a n  Gulf Oil C om pany, en P uerto  Sagoc, con el fin  de cu ra rse  una  
en fe rm ed ad  p a lú d ica , el 14 de agosto p ró x im o  pasado , donde perm anec ió  
rec ib ien d o  el tra tam ie n to  respec tivo  h a s ta  el d ia  24 del m ism o m es; 
29 Que el m encionado  ob rero , d u ran te  su  p e rm a n en c ia  en d icho  hosp ita l, 
n o  tuvo sín tom as feb rile s y  so licitó  v a ria s  veces al docto r B arre to  que 
lo d e jara  sa lir , m an ifestan d o  que ya  se en c o n trab a  b ien  de sa lud  y d is
puesto  a c o n tin u a r  p res tan d o  sus labo res  en la E m presa , y 3<? Que el 
p ren o m b rad o  M édico, en atenc ión  a las frecu en tes  so lic itudes del t r a 
b a ja d o r  P o rtillo , reso lv ió  darle  de a lta  y au to rizarle  la sa lida  del, hos
pita l. ”

E stas p ru eb a s  fu ero n  p resen tad as  po r la C om pañia p a ra  fu n d a r  la 
so lic itud  de rep o sic ió n , sin  du d a  p o r no h ab e r sido p rev iam en te  o ída 
p a ra  im p o n erle  la  m u lta  de que se tra ta , sin  que sea v a led e ra  la alegación 
que hace el D epartam en to  N acional del T rabajo  en la  R esolución  núm ero  
19, de que “si com o lo aseveran  el doc to r B arre to  y los dec la ran tes , la 
sa lida  del ob rero  P o rtillo  del h o sp ita l obedeció  a re p e tid as  in s tan c ias  
de éste, era deber de la E m presa  sa lvar sú resp o n sa b ilid ad  m ed ian te  
exp resa  co n s tan c ia  se iitada ante la a u to rid ad  com peten te .” La ley no 
im pone sem ejan te ob ligación  a las em presas, sino que, an tes b ien , echa 
sobre los fu n c io n a rio s  del T rabajo  la carga de la p ru eb a  de que los 
p a tro n es no h an  cum plido  las leyes sobre p ro tecc ió n  a ¡los tra b a ja d o re s .

Conform e al artícu lo  49 de la Ley 4^ de 1921, que se dice violado, “ si 
alguno de los trab a jad o re s  se v iere  red u c id o  a un  estado de im p o sib i
lid ad  o de p o strac ió n  po r razón  de en fe rm edades o acc id en te s  su fridos 
en serv ic io  de las em presas p e tro leras , no p o d rá  ser desped ido  p o r ellas 
sino  cuando haya com pletado  su convalecencia  o m ed ian te  la in d em 
n izac ión  de dos m ensualidades, po r lo m enos, de sa larios y de los gastos 
de tra n sp o rte  a¡l p r im e r  cen tro  pob lado  donde haya, m édicos y  ho sp ita les .”

La C om pañía arguye que ella hosp italizó  al trab a ja d o r  P o rtillo , y que 
sólo lo dio d e  b a ja  en a tenc ión  a sus re ite rad a s  so lic itudes en este 
sen tido , p o rq u e  a d icho  trab a jad o r le in te resab a  m ás co b ra r una  in d e m 
n izac ión  en d in e ro  que co n tin u ar h o sp ita lizad o  y tra tán d o se  su  en fe r
m edad, y que en estas c ircu n stan c ia s  es absurdo  san c io n a r a la E m presa  
p o r falta  de in dem nizac ión , la sq u e  sólo deb e ría  si no h u b ie ra  h o sp ita 
lizado al tra b a ja d o r .

Sin e n tra r  a e s tu d ia r estás cuestiones, que sólo p o d rán  d ec id irse  en 
la sen tenc ia  que ponga fin ál ju ic io , el Consejo eñcu en tra  p rim a  fa c ie  
que h an  sido vioiladas las d isposic iones legales que  req u ie re n  de te rm i
nados p ro ced im ien to s  p rev io s p a ra  im p o n er m ultas com o la de que se 
tra ta , y que ap a rece  no to rio  el p e rju ic io  p ara  la C om pañía dem an d an te  
de pagar nna  m ulta im puesta  en ta les c irc u n sta n c ia s .

P or lo expuesto , el Consejo de E stado  revoca el, auto re c u rr id o , en la  
p a rte  que ha  sido m a te ria  de. la  súp lica , y en su lugar, d ec re ta  la  sus
pensión  p ro v is io n a l de la R esolución núm ero 377, de 21 de agosto de 
1941, d ic tad a  p o r el M inisterio  de T rabajo , H igiene y. P rev is ió n  Social, 
m a teria  del p resen te  ju ic io .

Cópiese, no tifíquese  y com uniqúese al M inisterio  resp ec tiv o .
Se h a b ilita rá  el papel com ún em pleado .

Tulio E nrique Tascón— G uillerm o Peñaranda A renas— Gonzalo Gaitán. 
A nton io  E scobar Camargo— Con salvam ento  de voto, Carlos R iv a d en e i
ra G.— Con salvam ento  de voto, Gustavo H ernández R odríguez^—P o r el 
S ecre tario , G uillerm o Novoa R odríguez, O ficial Mayor.



Salvamento de voto

Consejeros, doctores
CARLOS RIVADENEIRA G. y
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Cuando no se encuentra en el proceso demostración 
alguna de que la multa impuesta a una empresa, lo- 
haya sido con violación, de las disposiciones legales 
que señalan la tramitación que debe seguirse para 
imponer esa clase de sanciones, el acto se presume 
ajustado a las normas respectivas y debe sostenerse 
como válido mientras el actor no demuestre la defi
ciencia, emisión o falta que en su contra alega.

Es d o c trin a  acep tada p o r esta C orpo rac ión  en d istin to s y rep e tid o s 
fallos, la de que los actos ejecutados p o r las au to rid ad es den tro  de la 

•órbita de sus a tribuc iones, se p resu m en  ajustados a las leyes resp ec
tivas, p o r lo cual, ta les actos deben sostenerse  como válidos m ien tras el 
ac to r o dem andan te  no dem uestre  la d efic ien c ia , om isión o falta que en 
su co n tra  alega.

E n  el caso a que el fallo a n te r io r  se re fie re , no se encuen tra  en el 
p roceso  dem o strac ió n  alguna acerca  de que la m ulta im puesta a la South 
A m erican  Gulf Oil C om pany, lo h u b ie ra  sido  con vio lación de las d ispo 
sic iones legales que señalan  la tram itac ió n  que debe seguirse p a ra  im 
po n er esa clase de ■. sanciones, que es la ú n ica  razón 'alegada p o r la 
m ay o ría  p a ra  rev o car el auto sup licado , según este pasaje de la a lu d id a  
p ro v id en c ia :

“ Sin e n tra r  a e s tu d ia r estas cuestiones, que sólo p o d rán  d efin irse  en  
la sen tenc ia  que ponga fin  al ju icio , el Consejo encuen tra  prim a  facie  
que han  sido v io ladas las d isposic iones legales que req u ie ren  de te rm i
nados p ro ced im ien to s p rev ios p a ra  im p o n er m ultas como la de que se 
trata,- y que aparece no to rio  el p erju ic io  p a ra  la C om pañía dem andan te  
de pagar una m ulta im puesta  en  ta les, c irc u n s ta n c ia s .”

F altan d o , como falta, la com probación  d ich a , el auto del su stan c iad o r 
que la m ayoría  revoca  es, a nuestro  ju ic io , legal, m áxim e cuando en la 
p ro v id en c ia  cuya n u lidad  se dem anda se hacen  afirm aciones que dejan  
ver claro  que las leyes p ro ced im en ta les  que la m ay o ría  da por violadas, 
sin  c ita rla s  siqu iera , no lo fueron  según se reconoce en el sigu ien te 
ap a rte  del fallo a que este salvam ento  se re f ie re :

“Los actos acusados afirm an  que en la docum en tación  ad jun ta (d o cu 
m en tac ió n  que no fue tra íd a  p o r el d em an d an te) aparecen  establecidos 
los sigu ien tes hechos:

“ X*? Que el trab a jad o r V icente S antiago P o rtillo  fue despedido p o r la 
E m p resa  el d ía  24 de agosto de 1940, donde desem peñaba el oficio de 
ay u d an te  de ca rp in te ro  del sector de C onvención , según se hace constar 
en el resp ec tiv o  vale de re tiro  exped ido  po r la C om pañía;

“2? Que el re fe r id o  trab a jad o r fue exam inado  por el Médico D irec to r 
de la C om isión S an ita ria  de O caña, qu ien  ce rtif ica  que en la época del



re tiro , aquél p ad e c ía  de un palud ism o c rón ico  que lo in c ap a c itab a  p a ra  
tra b a ja r  p o r el té rm ino  de un mes, po r lo cual deb ía ser som etido a un  
tra tam ie n to  m édico adecuado ;

“ 3? Que el In sp ec to r de T rabajo  de C onvención no tificó , en la A lcaldía 
M unicipal de La G loria, al rep re se n tan te  de la E m presa  en  P u erto  Sagoc, 
p a ra  que se le reco n o c ie ra  al alud ido  tra b a ja d o r  el valor co rresp o n d ien te  
a Jos sa la rio s  del m es de in c ap a c id a d  ce rtif ica d a  p o r  el M édico S an ita rio  
de O caña, y

“49 Que conform e a la constanc ia  del A lcalde M unicipal de La G loria, 
al ser req u e rid o  el señor S u p erin ten d en te  de la E m p resa  p a ra  que in 
d em n iza ra  al ob rero  P ortilló , p o r h ab e r sido  desped ido  enferm o, m a n i
festó que no estaba d ispuesto  a h ac e r  tal reconocim ien to , aduciendo  
com o razón  que ed palud ism o no es en fe rm edad , que el tra b a ja d o r  no se 
h a llab a  p o r tan to  in cap ac itad o , y que la E m presa  no iba a com ercia lizar 
los p a lud ism os.”

P o r estas razones creem os que no es el caso de su sp en d er la p ro v i
d en c ia  dem andada, que n ingún  p e rju ic io  de ca rác te r  grave ac arrea  al 
ac to r que h as ta  la fecha no ha  pagado la m ulta y que no tiene in ten c ió n  
de p agarla  h as ta  .tanto el p resen te  ju ic io  no se dec ida  en el fondo , según 
se d esp ren d e  de las a firm aciones h ech as en la dem anda .

Carlos R iva d en eira  G.— Gustavo H ernández R odríguez— L uis E. Gar
cía V., S ecre tario .



Carácter del-impuesto de registro

Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

La circunstancia de que un impuesto sea creación 
d e .la  ley, nada significa para determinar la perte
nencia del mismo. Aunque creado por la ley, e l im 
puesto de registro es departamental, se estima como 
de propiedad-de los Departamentos, de conformidad 
con el artículo 1" de la Ley 8  ̂ de 1909.

, Consejo de E stado—B ogotá, octubre p rim ero  de m il novec ien to s
cuarenta  y uno.

El d octo r P ed ro  M aría C arreño , como rep re se n ta n te  legal de la “R ich- 
m ond P etro leum  C om pany of C olom bia”, soc iedad  anón im a, d o m ic ilia 
da en W ilm m gton , E stado  de D elaw are, E stados U nidos de A m érica, 
deb idam ente  lega lizada  en Colom bia, p id ió  al T rib u n a l de lo C ontencio
so A dm in is tra tivo  de Bogotá la rev isión  de las liq u id ac io n es  de im pues
to de reg is tro , h ech as p o r los 'liqu idadores de Bogotá, C hía y Z ipaqu irá , 
“p a ra  el reg is tro  de varios con tra to s de ex p lo rac ión  de h id ro c a rb u ro s  
ce leb rados p o r la soc iedad  dem andan te  con los seño res E rn esto  M edina, 
F e rn an d o  D elgado, M aría A. Reyes, F e rn an d o  Reyes, S ib ilina  Pérez, Ma
r ía  L. C h ap arro  de H ern án d ez , M anuel A, E sco b ar, M arco T. C añón, Cé
sa r F onseca, M anuel S arm ien to , A ntonio L ara , S ilvestre A renas, E d u ard o  
Gallego, A ntonio  J. M ontoya, A ndrés U ruéña, S alvador Bastos, R oberto  
Silva, A belardo C abre ra , A m alia P. de L lach, G an ad ería  ‘Las C abezas’ y  
otros, todos esp ec ificad o s con  p rec is ió n  de núm ero  y .fecha en el res
pectivo  libelo .

P id ió  el d em an d an te  que, com o consecuencia  de la rev is ió n  que so
lic itab a , se h ic ie ra n  las sigu ien tes dec la rac iones:

“P rim ero . Que p o r los co n tra to s  de exp lo ración  y exp lo tac ión  de h i
d ro ca rb u ro s  ce leb rados p o r la  R iohm ond Petrolexim  C om pany of Colom 
bia p o r m edio  de las esc ritu ra s  y con las p erso n as  d e te rm in ad as  al p r in 
c ip io  de esta  dem anda, en los té rm in o s que se ex p re sa rá n  en los hechos 
en que se funda , sólo debe pagarse el im puesto  de reg is tro  de acuerdo  
con la ta r ifa  seña lada  en el artícu lo  octavo del D ecreto  núm ero  60 de 
Í933 de la G obernac ión  dé C und inam arca, as í: c in cu en ta  cen tavos ($ 0.50), 
po r cada cien  pesos ($ 100.00) del valor de una a n u a lid a d  de las es ti
p u lad as en los resp ec tiv o s con tra to s.

“Segundo. Que, com o consecuencia  de la d ec la rac ió n  an te rio r , se de
claren  nu las las liq u id ac io n es  del im puesto  de reg is tro  sobre las e sc ritu 
ra s  d e te rm in ad as  al p r in c ip io  de esta d em anda  y se condene al D ep a rta 
m ento  de C u n d in am arca  a pagar o re in te g ra r  a la  R iohm ond P etro leum  
C om pany of C olom bia la sum a de. $ 12.189.56 m oneda co rrien te , que el 
D epartam en to  le ha  cob rado  de m ás p o r concepto  de im puesto  del re 
g istro  de las re fe r id a s  e sc ritu ra s .”

E l T rib u n a l A d m in is tra tiv o  adm itió  la dem anda  p o r auto de v e in ti
siete de jun io  del año  p róx im o  pasado , y luego la tram itó  de con fo r



m idad  con las d isposic iones legales p e rtin en te s . A purada  la tram itac ió n  
co rresp o n d ien te , le puso fin  con la sen ten c ia  de nueve (9) de m ayo del 
co rr ien te  año, p o r m edio de la cual negó las petic iones de la  dem anda , 
con fundam ento  en que la acción  e ra  ex tem poránea, p o r  . h ab e rse  in te n 
tado  después de noventa (90) d ías de h ab e rse  liqu idado  y  pagado  el co
rre sp o n d ie n te  im puesto  de reg istro . N otificado  el d oc to r R ica rd o  O spi- 
na, apoderado  sustitu to  del d o c to r P ed ro  M aría C arreño , apeló de la  
sen tencia, d en tro  del. té rm ino  legal. P or auto de qu ince de ju lio  del 
p resen te  año le fue conced ida  la  ape lación  p o r el T rib u n a l fa’llado r, con el 
voto d isiden te  del M agistrado d octo r M anuel J. H uertas González, qu ien  
estim ó en su salvam ento que la  dec isión  p ro n u n c ia d a  e ra  inapelab le .

L legado el exped ien te  al Consejo, s e 'le  dio el trám ite  co rre sp o n d ien te  
a la segunda in stan c ia , y se ría  llegado el m om ento de p ro n u n c ia r  dec isión  
de fondo, a no ser porque él señor F isca l de la  co rp o rac ió n  y  el apode
rado  de la Ju n ta  General' de la B eneficencia de C und inam arca, que fue 
aceptado  como im p u g n ad o r de la dem anda , han  p lan tead o  al Consejo 
u na  cuestión  p rev ia  sobre in co m p eten c ia  de ju r isd ic c ió n  p a ra  conocer 
del recu rso  de apelación  in te rp u es to , con fundam ento  en los o rd in a les  
e) y g) del artícu lo  38 de la Ley 130 de 1913. Como se tr a ta  de an á lis is  
de com petencia, su dec isión  debe ser p rev ia , lo que hace el Consejo, 
m ed ian te las sigu ien tes co n s id erac io n es:

Es cierto  que existe un  auto que concedió  el-recurso  de ape lación , auto 
que fue legalm ente no tificado  a las. p a rte s  y  que p od ía  co n s id era rse  com o 
ley del proceso , sobre el cual no  p o d ían  su rg ir  nuevos jdebates. Mas, como 
el auto p ro n u n c iad o  p o r el in fe r io r  en ta l sen tido , aunque p rocesahnen - 
te aparezca firm e, no puede a d sc r ib ir  ju r isd ic c ió n  al Consejo en el caso 
de que no la tenga legalm ente; debe es tu d ia rse  si h ay  ley  que la  con
fie ra  p a ra  rev isa r la p ro v id en c ia  acusada. E sto debe ser asi, po rque las 
leyes que d e te rm in an  la com petencia  son leyes de o rd en  público , cuya 
in te rp re tac ió n  es res tric tiv a , y, en n ingún  caso, analógica, n i a tr ib u i
da p o r las p a rte s  a los fu n c io n a rio s  que in te rv ien en  en la secuela de los 
ju ic ios. La com petencia  eniajia, pues, de la ley, y sólo ésta puede ads
c r ib irla  en fo rm a c lara  y  excepc iona l a de term in ad o s fu n c io n a rio s  p ú 
b licos. P o r esto, aunque el in fe r io r  conceda el recu rso  de ape lación  y 
ese auto h ay a  sido acep tado  p o r las p arte s , el su p e rio r  debe, an tes de 
e n tra r  al fondo  del pun to  d e b a tid o , ' ex am in a r p rev iam en te  si tie n e  ju 
risd ic c ió n  señalada en la ley  p a ra  rev isa r  la decisión  que  se trae  a su 
estudio . En el p re se n te  caso, existe la  c irc u n s ta n c ia  de que, com o se h a  
d icho, tan to  el Fiscall del Consejo com o u n a  de ^ s  p arte s , sostienen  que 
esta co rp o rac ió n  carece de com petencia  p a ra  conocer en segunda in s 
ta n c ia  de este negocio, lo que hace  forzosa la ob ligación  de es tu d ia r 
p rev ia m en te  si tiene o nó ju r isd ic c ió n  el Consejo de E stado  p a ra  re v isa r  
la sen tenc ia  apelada.

De con fo rm id ad  con el o rd in a l e) del a rtícu lo  38 de la  Ley 130 de 
1913, “ los T ribunales  S eccionales A dm in istra tivos conocen p r iv a tiv a 
m ente, y en una sola in s ta n c ia ............. de las cuestiones que se susc iten
en tre  los p a rticu la re s  y los D epartam entos, o los. M unicip ios de su re s 
p ec tiv a  ju risd ic c ió n , sobre el m onto, d is trib u c ió n  o asignac ión  de los 
im puestos departam en ta les o m u n ic ip a les .”

De acuerdo  con la clara  d isposic ión  tran sc rita ,"  cuan d o 1 se tra ta  de d is
cu tir  el m onto de un im puesto  d ep artam en ta l, la dec isión  de los T rib u 
nales S eccionales A dm in is tra tivos se .p ro n u n c ia  en u n a  sola in s tan c ia . 
No hay, pues, ju risd ic c ió n  del Consejó >de .Estado p a ra  rev isa r  esas p ro 
v idencias. P ero , en el caso que se estud ia , tan to  el dem andan te  com o 
el T rib u n al fallador, afirm an  que el im puesto  de reg is tro  es nac ional, 
po rque fue creado  p o r las Leyes 39 de 1890, 56 de 1904 y 52 de 1920. “Y 
no es argum ento  p a ra  d ec ir  que no se tra ta  de im puesto  nac io n a l — dice



el T ribunal fa llado r— el que haya  sido cedido al D epartam en to , p o rque  
su creación  u origen  es nac iona l, em ana de la  ley.”

Como puede observarse , la com petencia  del Consejo p a ra  rev isa r la 
p ro v id en c ia  apelada depende del ca rác te r  que tenga el im puesto  de re 
g istro . N uestras leyes de p ro ced im ien to  determ inan  la com petencia  en 
m ateria  de rev isión  de im puesto s, as i: 1? T oda rev isión  de im puestos n a 
cionales se falla en p r im e ra  in s tan c ia  p o r  los resp ec tiv o s T rib u n a le s  Ad- 

.m in is tra tiv o s  Seccionales, y en segunda in s tan c ia  p o r el Consejo de E s
tado (artícu lo  39, o rd in a l b ) , de la  Ley 130 de 1913, y artícu lo  1 2 .d e  la 
Ley 78 de 1935); 29 T oda rev is ió n  de im puestos departam en ta les, cua l
qu ie ra  que sea su cu an tía  y o rigen , se decide p riv a tiv am en te  y en ú n ica  
in stan c ia  p o r los T rib u n a le s  A dm in is tra tivos S eccionales (o rd in a l e) del 
artícu lo  38 de la Ley 130 de 1913); 39 T oda rev is ió n  de im puestos m u n i
cipales ^de las cap ita les de los D epartam en tos, qo rresponde en p r im e ra  
in s tan c ia  a los T rib u n ales  S eccionales y en segunda al Consejo de E stado  
(articu lo  5? de la Ley 70 de 1930), y 49 Toda rev isión  de im puestos m u
n ic ipa les, en M unicip ios que no son cap ita les ' de D epartam en to , c o rre s 
ponde p riv a tiv am en te  y  en ú n ic a  in s tan c ia  a los T rib u n a le s  S eccionales 
de lo C ontencioso A d m in is tra tiv o  (artícu lo  38, o rd in a l e ) , de la Ley 130 
de 1913).

De acuerdo  con lo a n te r io r , sólo res ta  e s tu d ia r si el im puesto  de r e 
g istro  es un  im puesto  n ac io n a l o departam en ta l. En concepto  del C onse
jo , este im puesto  es d ep a rtam e n ta l, creado  p o r la ley, es c ierto , pero  es
tim ado como de p ro p ie d a d  de los D epartam en tos, de con fo rm idad  con el 
artícu lo  19 de la  Ley 8?1 de 1909, sobre descen tra lizac ión  ad m in is tra tiv a , 
que, en su a rtícu lo  19, d ice :

“ Serán en lo sucesivo re n ta s  departam en ta les, adem ás de las que lo 
eran  an tes de la exped ic ión  de la Ley 14 de 1908, y que no estén ced idas 
a los M unicipios, las de lic o re s  nac ionales, degüello  de ganado m ayor, 
reg is tro  y an o tac ió n .”

El tex to  tra n sc r ito  de la  ley  es bas tan te  c la ro ; estatuye que el im puesto  
de reg istro  sea de p ro p ie d a d  de los D epartam en tos, igual que el de de
güello y el de lico res. S ostener que el im puesto  de reg is tro  y ano tac ión  
no es d epartam en ta l és tan to  com o a firm a r que tam poco  son d e p a r ta 
m entales los im puestos c itados de licores, y degüello. La c irc u n sta n c ia  
de que el im puesto  sea c reac ió n  de la  ley, nada  sign ifica  p a ra  d e te rm i
n a r  la p e rte n en c ia  del m ism o, porque, con ese c r ite r io  de creación , no 
h a b r ia  im puestos departam entales*  n i m un ic ipa les, ya  que los que es ta 
blecen las A sam bleas o los C oncejos p a r a  que r ija n  constituc ionalm en te , 
neces itan  hab e r sido au to rizad o s p o r leyes p reex is ten tes . No hay , pues, 
duda n in g u n a  acerca  del c a rá c te r  d ep a rtam en ta l del im puesto  de reg is
tro , aunque h u b ie ra  sido  creac ió n  de la ley. P o r  tal razón, todos los D e
p artam en tos tienen , en tre  sus b ienes p ro p io s, los p ro v en ien tes  del im 
puesto  de reg istro , im puesto  que, en el D epartam ento  de  C und inam arca, 
fue cedido a la B en eficencia , po r m edio  de la  O rdenanza núm ero  51 de 
1921, P o r o tra  p a rte , aunque se tra ta  de cuestión  sim plem ente ad je tiva , 
no debe p erd e rse  de v is ta  que, siendo  el im puesto  de reg is tro  re n ta  p ro 
p ia  de los D epai'tam entos, son fu n c io n a rio s  d ep artam en ta les  los que 
efectúan  las resp e c tiv as  liq u id ac io n es, y la ley que ad scrib ió  com peten 
cia p a ra  rev isa r  im puesto s está in sp ira d a  en el p ro p ó sito  de que los 
actos de los fu n c io n a rio s  d ep a rtam en ta les , con excepción  de los actos 
del G obernador, sean d ec id id o s  siem pre en ú n ic a  in s tan c ia  po r los T r i
bunales A dm in is tra tivos Seccionales. Que esta d isposic ión  no tenga r a 
zón ju r íd ic a  n i de co n v en ien cia , p o r la cu an tía  de los im puestos que 
p u ed en  rev isa rse , puede ser objeto de sana c r ít ic a  doctrinaria*  y ya  lo 
ha  sido p o r el Consejo .de E stado  (véase in fo rm e ren d id o  al Congreso de



1939), p e ro  no arguye n a d a  c o n tra  la  v ig en cia  de una  ley  de o rd en  p ú 
blico  que debe cum plirse  res tric tiv a m en te .

Con fundam en to  en estas con sid erac io n es, el Consejo e s tim a  que, t r a 
tándose  de un  imp-uesto d ep a rtam en ta l, su rev is ió n  com pete p r iv a tiv a 
m ente y  en u n a  sola in s tan c ia , al T rib u n a l S eccional A dm in is tra tivo . 
C arece, pues, el Consejo de  ju risd ic c ió n  p a ra  re v isa r  la  se n ten c ia  ape la
da, y  debe in h ib irse  de a p re h e n d e r  su  conocim ien to .

P o r  lo expuesto , el Consejo de E stado , a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la  R ep ú b lica  de C olom bia y  p o r  au to rid ad  de la  ley, de acuerdó  
con su F isca l, SE DECLARA INHIBIDO p a ra  conocer del p resen te  ne
gocio.

Cópiese, no tifíquese  y  devuélvase.

Tulio  E n riq u e  Tascón, A n ton io  E scobar Cainargo, Gonzalo Gaitán, Gar
los R ivadeneira  G., D iógenes S ep ú lved a  M ejia, G uillerm o P eñaranda  A re
nas, Gustavo H ernández R odríguez, L u is E . García V., S ecre tario .
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Exclusión del Escalafón
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

La exclusión del Escalafón tiene que hacerse des
pués de haberse justificado que el maestro excluido 
ha incurrido en alguna de las circunstancias señala
das en el artículo del Decreto 1602 de 1936. El 
maestro que no ha sido sometido al procedimiento re
glamentario, sigue investido del status legal de m aes
tro, aunque su nombre se haya suprimido del Esca
lafón.

Consejo de E stado— Bogotá, octubre qu ince de m il novecien tos  
cuaren ta  y  uno.

La señ o rita  M aría M ontero, m ayor y  v ec in a  del D istrito  de A ncuyá, 
N ariño , dem andó an te el T rib u n a l S eccional A dm in is tra tivo  de P ásto  la 
n u lid a d  del D ecreto  núm ero  6 de 1941, exp ed id o  ipor la G obernación  
del D epartam ento  de N ariño , p ero  sólo en la  p a r te  re la tiv a  a la su sp en 
sión  del cargo de D irec to ra  de la  E scuela A lte rnada  de La Lom a, en el 
M unicipio de A ncuyá, cargo p a ra  el cual fue n o m b rad a  la dem andan te  
p o r el D ecreto  núm ero  367 de 1940. P id ió  tam bién  que se la  res tab lec ie
r a  en su puesto , y que, p o r el Tesoro D epartam en ta l, se le p agaran  los 
sueldos que h ab ía  dejado de devengar, desde el cu a tro  de enero  de 1941 
h as ta  el d ía  en que fuera  re s ti tu id a  a d icho  puesto .

La d em anda  fue acep tad a  p o r m edio  de auto de fecha 26 de ab ril del 
año en curso . S u rtidos los trám ite s  co rresp o n d ien te s , el T rib u n a l falló 
el negocio negando las p e tic io n es de la dem anda , con fundam ento  en que 
la in te resa d a  no ap a rece  in sc r i ta  en ql E scalafón  del año de 1940, au n 
que su nom bre si fue in c lu id o  en el que se form ó en 1937. C onsidera  
tam bién el T rib u n a l que, aunque el E sca lafón  de 1940 fue suspend ido  
in d e fin id am e n te  p a ra  el D epartam en to  de N ariño , el D ecreto  que sus
p end ió  su v igencia  fue p o s te rio r  al que dec la ró  in su b sis ten te  el n o m b ra
m iento  de la dem andan te  y  que, p o r este hecho , é s ta  ca rec ía  de la co n 
d ic ió n  legal de m aestra  esca lafonada en la  fecha de la des tituc ión .

A pelada la  sen ten c ia  y agotados los trám ite s  de rigo r, esta S uperio 
r id a d  e n tra  a reso lver el negocio m ed ian te  las sigu ien tes considerac iones: 

E l D ecreto  núm ero  1602 de 1936, exped ido  en reg lam en tac ión  de la 
Ley 37 de 1935, creó  el E sca lafón  N acional del M agisterio  y fijó  las 
bases p a ra  su fo rm ación , com o tam b ién  las con d ic io n es que deb ían  lle
n a r  lós asp iran te s  a se r in sc rito s  en él. De acuerdo  con esto, el m aestro  
esca lafonado  goza de in a m o v ilid ad  en el e je rc ic io  de su cargo, y no 
p uede  se r  cam biado , rem ovido  de su puesto  o su spend ido  en el e je rc i
cio de sus funciones, sino p o r h a b e r  in c u rr id o  en algunas de las causa
les d e term in ad as en el a rtícu lo  8? del c itado  D ecreto  o en  el artícu lo  2<? 
del D ecreto  núm ero  2255 de 1938, que lo ad ic ionó . Como el escalafo
nado  está investido  del sta tus legal del m aestro , los G obernadores no 
pueden  rem overlo , sino cuando  se hallen  co m p ren d id o s en alguna de 
las causales de rem oción  de que h ab lan  los c itados D ecretos,

En la R esolución núm ero  385 d-e 1937, del M inisterio  de E ducación  
N acional, aparece  la dem andan te  esca lafonada como m aestra  de c u a rta  
categoría . S i su nom bre no f ig u ra  en la R esolución núm ero  1047 de 1940, 
que creó el nuevo E scalafón , no puede a firm arse  p o r  este solo hecho que 
la señ o rita  M ontero ya no fo rm a p a rte  de aquél¿ puesto  que p a ra  ser



ex c lu id a  tienen  que llen arse  los req u is ito s  que establece el D ecreto  19291 
de 1938 p a ra  la elim inación  de un  m aestro  del E sca lafón  N acional. E n 
efecto, se dísipone po r d icho  D ecreto  que el D irec to r de E d u cac ió n  del 
respectivo  D epartam en to  lev an ta rá  el exped ien te  con los docum entos le
gales que com prueben  su fic ien tem en te  que el m aestro  h a  in c u rr id o  en 
alguna de las ca u sa le s .d e  exclusión  o no in c lu sió n  en el E sca lafón . R e
u n id a  la docum en tación  resp ec tiv a , s e 'n o ti f ic a  al m aestro  p a ra  que p re 
sen te sus descargos ante la D irecc ión  de E ducación . Asi las cosas, el 
respec tivo  'G obernador d ic ta  la  p ro v id en c ia  del caso, y cuando  ésta fu e re  
de suspensión  del m aestro , deberá  env iarse  copia de ella  al M inisterio  
dé E d u cac ió n  N acional a fin  de d ic ta r  la  reso lu c ió n  de e lim inac ión  co
rre sp o n d ie n te .

De lo a n te r io r  se deduce que la exclusión  del E scalafón  N acional de 
un m aestro  tie n e  que h acerse  después de h ab e rse  ju s tificad o  en la  do
cum en tac ión  lev an tad a  al efecto que ha  in c u rr id o  en alguna de las c ir 
cu n s tan c ias  señaladas én el a rtícu lo  8? del D ecreto  núm ero  1602 de 
i 936. De consigu ien te, la seño rita  M ontero, qu ien  no fue som etida al 
p ro ced im ien to  citado  (no se h á  tra íd o  p ru eb a  alguna a los au to s), s igu iú  
investida  del s ta tus legal de m aestra  de cu a rta  categoría , p o r m ás que 
su no m b re  no h u b ie ra  sido in c lu id o  en  la  R eso lución  del año de 1940. 
E l G obernado r de N ariño  debió , pues, a ju sta rse  a las d isposic iones del 
D ecreto  1829 de 1938, al d ec re ta r la  des tituc ión  de la d em an d an te  de su 
cargo  de D irec to ra  de la E scuela  A lte rnada de  La Lom a. Ño lo hizo así, 
y, p o r lo m ism o, el D ecreto  acusado es nulo en la  p a r te  que dec laró  in 
subsisten te  el nom bram ien to  de la  dem andan te  p o r  h a b e r  sido d ic tado , 
com o ya se h a  visto , en desacuerdo  con expresas d isposic iones legales.

P e ro  aun  cuando  las an te rio res  co n sid erac io n es no fu e ran  va lederas, 
ex iste  o tra  c irc u n s ta n c ia  que p o r si sola >es su fic ien te  p a ra  a m p a ra r  el 
derecho  de la  in te resa d a , y es la de que  el E sca lafón  d e  1940 fue sus
p en d id o  p a ra  el D epartam en to  de N ariñ o  p o r m edio  del D ecreto  núm ero  
290 de 194,1, exped ido  p o r el G obierno N acional. De ta l m an era  que hoy 
sólo tien e  v igencia  en d icho D epartam en to  el E scalafón  del año de 1937, 
en el que ap a rece  la  dem andan te  c lasificad a  com o m aestra  de cu a rta  ca
tegoría , sin  que valga la  afirm ació n  del T rib u n a l fa llado r de que al ex
p ed irse  el D ecreto  acusado  reg ía  la  R eso lución  núm ero  1047 de 1940, 
po rq u e  en concepto  del protpio M inisterio  esta  R eso lución  quedó sin  v id a  
ju r íd ic a  alguna en el D epartam en to  de N ariño .

E n  consecuencia , el Consejo de E stado, a d m in is tra n d o  ju stic ia  en 
no m b re  de la R epúb lica  de C olom bia y  po r au to rid ad  de la ley, de 
acuerdo  con el concepto  del señor F isca l, REVOCA la  sen ten c ia  apelada, 
y, en  su lugar,

RESUELVE:
1<? Es nulo el D ecreto  n ú m e ro '6  de 4 de enero  de 1941, exped ido  por 

el G obernado r del D epartam en to  de N ariño , pero  sólo en la p a r te  que 
dec la ró  in su b s is ten te  el nom bram ien to  de la seño rita  M aría M ontero p ara  
D irec to ra  de la E scuela A lternada de La Lom a, M unicip io  de Ancuya,. 
zona de T ú q u erres , N ariño .

2<? La G obernación  del D epartam en to  de N ariño  restab lece rá  en su 
cargo a la  seño rita  M aría M ontero, u,na vez e jecu to riad a  esta sen tencia.

3? El T esoro  D ep artam en ta l de N ariño  pagará  a la seño rita  M aría Mon
te ro  los sueldos que h ay a  dejado de devengar desde el d ia  cua tro  de 
enero  de m il novecien tos cu a ren ta  y  uno, fech a  de su destituc ión , h as ta  
el m om ento  en que fuere  re s ti tu id a  a su  cargo.

P ub liquese , no tifiquese, copíese y  devuélvase.
Tulio  E n riq u e  Tascón, A n ton io  E scobar Camargo, Gonzalo Gaitán, Gus

tavo H ernández R odríguez, G uillerm o Peñaranda Arenas, Carlos R iva d e
n e ira  G., D iógenes Sepú lveda  Mejia, L u is E. García  V., S ecre tario .



Vacancia del cargo

Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

El abandono del cargo no justifica una declaración 
de vacancia, sino impone una rápida concesión de la  
licencia pedida por la: maestra, cuando la solicitud ha 
sido determinada por una causa justa y la interesada 
ha agotado todos los medios legales a su alcance para 
obtenerla.

Cuando se ha demostrado satisfactoriam ente por 
una maestra su incapacidad para trabajar, puede 
aceptarse esta circunstancia como justa causa para 
dejar de ejercer el cargo, sin que en este caso sea in 
dispensable la solicitud previa de licencia de que tra
ta  el artículo 304 del Código Político y Municipal.

Consejo de Estado— Bogotá, octubre ve in tidós de m i l  novecientos
cuarenta  y  uno.

El G obernador del D epartam en to  de C aldas d ictó , con fecha qu ince 
(15) de feb rero  del p resen te  año, el D ecreto núm ero  107, p o r m edio del 
cual dec la ró  vacan tes los cargos de m aestras de escuela asignados a las 
señ o ritas  N oem í E scobar y T rin a  N aran jo  C uartas, p a ra  los M unici
pios de A ranzazu  y M ontenegro, respectivam en te . Como fundam en to  p a ra  
d ic ta r  esta p ro v id e n c ia  co n tra  dos m aestras escalafonadas, el G oberna
dor de C aldas se basó en las sigu ien tes co n sid erac io n es, que aparecen  
expuestas en el citado  D ecreto  núm ero  107:

“ 1^ Que las señ o ritas  T rin a  N aranjo  y N oem í E sco b ar fueron  nom 
b rad as m aestras  secc ionales de las escuelas u rb an a s  de n iñ as y varones 
de M ontenegro y  A ranzazu, respectivam en te , p o r m edio  de los D ecretos 
núm eros 484 de 12 de d ic iem b re  de 1940 y núm ero  1, de enero  del año 
ac tu a l;

“2*? Que en los D ecre tos citados se estab leció  p e re n to riam e n te  que las 
m aestras  en cuestión  deb ían  a b r ir  m atrícu las en las secc iones p a ra  que 
fu ero n  n o m b rad as el d ía  20 de enero  del año que avanza, y tom ar pose
sión de sus ca rg o s el p rim ero  de febrero  sigu ien te , hecho que se les 
com unicó  p o r o fic ios núm eros 8220 de 14 de d ic iem b re  de 1940 y 33 
de 1941, em anados de la  D irección  de E d u cac ió n ;

“ 39 Que nó obstan te lo o rdenado  en d ichos D ecretos, las seño ritas re 
fe rid as  ú n icam en te  se p re se n ta ro n  a tom ar posesión  de sus cargos en 
las sigu ien tes fecbas: T rin a  N aran jo , el d ía  cinco  de feb rero  del p re
sente, año, y Noe.mí E scobar, el día seis de los m ism os mes y año;

“4* Que sin  e n tra r  a se rv ir  los puestos en la  fo rm a legal p rec ep tu a d a  
p o r la ley, según tien e  p ru eb as  la  D irección  de E d u cació n , las m encio 
nadas in s titu to ra s  han  so lic itado  a aquella d ep en d en c ia  que se les con
ceda licencia , as í: la señ o rita  T rin a  N aranjo , p o r en ferm edad  de su p a 
dre, y la señ o rita  E scobar, po r p ro p ia  in c a p a c id a d ;

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(4)



-•“59 Que las so licitudes e levadas p o r  ellas en ta l sen tido , h an  sido  sus
c rita s  en la c iudad  dé M anizales, y  n a  en los sitio s en donde deb ieran  
estar p res tan d o  sus serv ic ios o fic ia les;

“ 69 Que exam inado  el ce rtif icad o  m édico  que adujo  a su so lic itud  so 
b re  lic en c ia  la  seño rita  E scobar, la  D irección  de E d u cació n  consideró  
necesario  p ed ir  am pliación  de él, y  el señor m édico que lo suscrib ió , d i
ce asi tex tua lm en te  en su  nuevo ce rtif icad o :

‘M anizales, feb rero  14 de 1941.— Señor D irec to r de E ducación  P úb lica  
del D epartam en to .—E . S. D.—De m an era  m uy a ten ta  m e re fie ro  a su 
a p re c ia d a  com unicación  de ayer, en la  cual m e so lic ita  que le ce rti
fique si la seño rita  N oem í E sco b ar se en cu en tra  in c ap a c itad a  p a ra  
p re s ta r  el serv ic io  de m aestra  en la pob lac ión  de A ranzazu, y  si piído 
h a b e r  pad ec id o  el d ía  7 de feb re ro  ú ltim o  u n a  en ferm edad  súb ita  que 
le im p id iese  p ed ir  p erm iso  al A lcalde de A ranzazu ó al In sp ec to r  L ocal 
p a ra  re tira rs e  de la escuela. Las a lte rac io n es d e  sa lud  de la  se ñ o rita  E s
cobar y el tra tam ien to  m éd ico  que necesita , no in c ap a c itan  p a ra  des
em p eñ a r actualm ente las fu n cio n es de m aestra . C onceptúo que las a lte 
rac io n es  de salud que hoy  sufre , y  que d eb ieron  ser las que su fría  en la 
fecha m encionada, no la in h ab ilitab an  p ara  so lic ita r  del señor A lcalde o 
del In sp ec to r U cencia p a ra  re tira rs e  de la escuela. F u e ra  de esto no tengo 
conocim ien to  de que la señ o rita  E scobar h u b ie ra  su frido  en A ranzazu 
a lte rac io n es m entales sú b itas  tan  graves que la  p riv asen  del co n o c im ien 
to, h as ta  el de no p o d e r llen ar o sa tisfacer el req u is ito  alud ido . Del señor  
D irec to r de E ducación  P úb lica , m uy aten to  y s. s., R am ón  L ondoño  Pe- 
táez, M édico E sco la r’, y

“ 79 Que am bas in stitu to ras , sin p rev io  perm iso  de la D irección  de 
E d u cac ió n  o de las au to rid ad es que la rep rese n tan , se en cu en tran  a la 
fecha ausen tes de sus cargos desde el d ía  de su posesión , con  g rav ís i
mo p erju ic io  del alum nado p o r que tien en  que ve la r en su ca rác te r  de 
em pleadas o f ic ia le s /’

■No se confo rm aron  las señ o ritas  E scobar y N aranjo  C uartas con el 
D ecreto  citado , po r lo cual o to rgaron  p o d e r al docto r Luis Salas B., para 
(jue, en rep rese n tac ió n  de sus derechos, d em an d ara  la n u lid ad  an te  la 
re sp e c tiv a  au to rid ad  ad m in istra tiv a . El d oc to r Salas B., en e jerc ic io  del 
po d er que le fue con ferido , dem andó  la n u lid a d  del D ecreto  acusado , 
an te  el T rib u n a l S eccional A dm in istra tivo  de M anizales, y p id ió , como 
restab lec im ien to  del derecho  que consideró  violado, que se re in teg ra ra  
a las dem andan tes a sus cargos y se co n d en ara  al D epartam en to  de Cal
das a pagar a las in te resa d as  los sueldos dejados de p e rc ib ir , desde “ el 
d ía en que se declaró  la v acan c ia  de sus puestos, h as ta  aquel en que sean 
Jegalm ente re tira d a s  d e l ram o  in s tru c c io n is ta ” .

La d em anda  fue ad m itid a  por auto de diez y siete de abril de 1941. v, 
ap u ra d o s  los trám ites  legales, el T rib u n a l de M anizales le puso fin, p o r 
m edio de la sen tenc ia  de once (11) de ju lio  del p resen te  año, que negó 
jas pe tic iones de la dem anda. El docto r Salas in te rp u so  recu rso  de ape
lación , p o r lo cual, conced ido  éste, llegaron  los autos al Consejo, donde 
si guie-ron' el trám ite  co rresp o n d ien te  a la segunda in stan c ia . Toca, pues, 
po n er fin  al ju icio , lo que se hace m ed ian te  las sigu ien tes co n sid era 
ciones: v

Las seño ritas T rin a  N aran jo  C uartas y Noemí E scobar estaban  des
em peñando  los cargos de D irec to ra s  S eccionales de las E scuelas U rbanas 
de M anizales, escalafonadas en segunda y  te rc e ra  categoría , resp ec tiv a 
m ente. P o r m edio  del D ecreto  núm ero  1 de 8 de enero  del p resen te  año, 
fue trasla íted a  la señ o rita  Noh&m'í E scobar a la D irección  Seccional de 
la E scuela de A ranzazu, y p o r m edio  del D ecreto  núm ero  484 de 12 de 
d ic iem b re  de 1940 la seño rita  N aran jo  C uartas a la S eccional de M onte



negro. A la p r im e ra  se le com unicó  eJ n o m b ram ien to  por m edio del 
u tí ció núm ero  8226 cíe 14 de d ic iem bre de 1940, y a la segunda p o r m e
dio del oficio  núm ero  33 de 8 de enero  del p resen te  año. A am bas Ies- 
ad v irtió  el D irec to r de E ducación , señor Juvenal M ejía C órdoba, que 
deb ían  tom ar posesión de su s cargos el 1? de feb rero  e in ic ia r  m a tr í
culas el día v e in te  de enero  del p resen te  año  (folio 10 del cuaderno  de 
p ruebas del F isca l) .

Como puede observarse , es p o r lo m enos ir re g u la r  que se diga a Jos 
dem andan tes que tom en posesión  de sus cargos el 1? de feb re ro  v, al 
tiem po, se les im ponga la ob ligación  de in ic ia r  m a trícu la s  diez d ías a li
les de posesionadas, siendo  la  a p e r tu ra  de las m a trícu la s  u n a  fu n c ió n  o 
e jerc ic io  del cargo de m aestras, que debe su b o rd in arse  a la posesión 
previa. No obligaba, pues, a esas m aestras  a qu ienes se h ab ía  seña lado  
el tiem po en que deb ían  tom ar posesión  la o rd en  de in ic ia r  m a trícu la s  
t on an te r io r id a d  a la posesión del cargo. P o r  o tra  parte , conviene ob
servar que, si p a ra  el co rrec to  fun cio n am ien to  del año lectivo , el D i
rec to r  de E ducación  pod ía  seña la r té rm ino  p a ra  la posesión  del nuevo 
cargo asignado a las d em andan tes, éstas p od ían  lic itam en te  d em orar esa 
posesión' p o r  un  té rm ino  m ayor, de con fo rm idad  con el a rtícu lo  248 de 
la Ley 4^ de 1913, que a la  le tra  d ice:

“ H1 ind iv id u o  nom brado  p a ra  un em pleo de vo lun ta ria  acep tac ión  
ten d rá  diez d ías p a ra 'a c e p ta r lo  O reh u sa rlo , y  o tros diez p ara  posesio n ar
se y e n tra r  a se rv irlo . Si ya  el perio d o  p r in c ip ió  a co rre r , o no re s id ie re  
en el Jugar, te n d rá  adem ás el té rm in o  de la  d is tan c ia  y noven ta d ias 
m ás.”

Si las c itadas seño ritas dem an d an tes  estaban  desem peñando  el cargo 
de m aestras en M anizales, y fueron  tra s lad a d as  a otro  lugar del D ep a r
tam ento, bien pod ían  acogerse a esta d isposic ión  p a ra  dem orar la po
sesión, p o r un té rm ino  m ayor del que p eren to riam en te  íes señalaba 
'a D irección  de E ducación . No e je rc ita ro n , sin  em bargo, las d em an d an 
tes este derecho  de d em o ra r la posesión del nuevo cargo, sino que. an 
tes d-e posesionarse , so lic ita ro n  licen c ia  p a ra  sep ara rse  del cargo de 
m aestras, p o r m edio de oficios de 28 y 30 dé -enero. La D irección  de 
E ducación  les contestó  que no p o d ía  concederles licenc ia , p o rq u e 'p a ra  
ello e ran  m enester tres req u is ito s  p rev io s: nom bram ien to , posesión y 
e jerc ic io  del cargo. Las in te resa d as  p id ie ro n  reco n sid erac ió n  de la 
D irección  de E d u cac ió n  y alegaron  que y a  e llas e ran  m aestras de Cal
das, posesionadas en M anizales, y que, en ta l v ir tu d , pod ían  p ed ir  qsta 
licencia , confo rm e al c r ite r io  del Abogado del D epartam en to . La D irec 
ción, sin  em bargo, re ite ró  sus p u n to s de v ista, y  no accedió  a conside
ra r  las so lic itudes de licen c ia , po r lo cual las in te resa d as  se posesiona
ron de sus respectivos ca rgos. La seño rita  Noemí E scobar e! seis ((i) 
de feb rero , y la  señ o rita  T rin a  N aran jo  el cinco  (5) del m ism o mes y  
año (folios 21 y 22 del cu ad ern o  p r in c ip a l) .

P o sterio rm en te , en feb rero  ca to rce  (14) del p resen te  año, después de 
posesionada , la seño rita  T rin a  N aran jo  C uartas solicitó  nuevam ente su 
licenc ia  p o r eJ té rm ino  de sesen ta d ías re n u n c ia b a s . El texto de la so
lic itud  de lic en c ia  es el sigu ien te :

“,Sr. Dr. Juvenal Mejía C.( D irec to r de E ducación  P ública .-~E . S. D. 
S eñor D irec to r: insisto  en la  petic ión  de licen c ia , po r sesenta d ías re- 
nunciab les, del cargo de M aestra U rbana de Monten-egro, pe tic ió n  que 
vengo hac iendo  a esc D espacho o p o rtu n a  e in sis ten tem en te , con el fin 
de que la ag ru p ació n  a m i cargo no se p erju d iq u e , ya que no estoy en 
cond iciones de ponerm e al fren te  de ella» po r estar papá  enferm o de 
cu idado , y p o r lo tanto , no me puedo ausen ta r de mi hogar. Estoy lista' 
a p ro b ar d icho  inco n v en ien te . A tentam ente, Trina  Naranjo Cuartaa.’'



Con a n te r io r id a d  a esta nota, la c ita d a  se ñ o rita  h ab ía  p ed ido  perm iso  
p a ra  sep ara rse  de la  E scuela de M ontenegro p o r tre s  d ias, pero  se le 
h ab ía  negado, com o se desp rende  del s igu ien te  te leg ram a:

“A lcaldía, M ontenegro— D i,educación, M anizales.—‘M aestra T rin a  N a
ran jo  so licitó  a In sp ec to r  L ocal perm iso  p o r tre s  d ías, pero  no le fue con
cedido. Suyo del 7. Alcibiad.es Ram írez ,  S ecre tario  en carg ad o .— Andrés  
Pelácz, In sp ec to r  L ocal.”

La señ o rita  N oem í E scobar tam bién  solicitó , después de posesionada, 
licen c ia  p o r  sesen ta  días ren u n c iab le s , alegando que  se le h ab ía  p re 
sen tado  súb itam en te  una en fe rm edad  que le im p e d ía  tra b a ja r . La so li
c itud  de lic en c ia  de la seño rita  E sco b ar tiene fecha once (11) de feb rero , 
y está firm ad a  en M anizales, com o la de la señ o rita  N aran jo  C uartas El 
tex to  de la  lic en c ia  es el ¡siguiente:

“M anizales, feb rero  11 de 1941.—S eñor D irec to r de E d u cac ió n  P úb lica  
del D epartam en to  de Caldas.— E, S'. D .-^N oem í E scobar Salazar, m ayor 
de edad, v ec in a  de M anizales, d is tin g u id a  con  la  ta r je ta  postal núm ero  
2851, exped ida en esta cabecera  en el año de 1939, de m a n e ra  re sp e tu o 
sa qu iero  m an ifes ta r al seño r D irec to r: A p r in c ip io s  del año que avan 
za, esa D irecc ión  tuvo a b ien  d is tin g u irm e  con  el hon roso  cargo de 
M aestra S eccional de la E scuela de V arones del M unicipio de A ranzazu, 
puesto  que acep té  y del cual m e posesioné op o rtu n am en te . E n  cum pli
m iento  de m í d eb er, me tra s lad é  a e je rce r m i oficio  a 1 lugar que me 
designara  el su p e rio r  je rá rq u ico , y en esas estaba, cuando  una e n fe r
m edad  súb ita , m e im p id ió  co n tin u ar  m i lab o r y  sin  p é rd id a  de tiem po 
tuve que reg re sa r  a mi hogar, en donde fís icam en te  m e en cu en tro  im 
p o sib ilitad a  p a ra  co n tin u ar ta reas. Todos estos inconven ien tes, legalm en
te comprobadovs, m e ob ligaron  a so lic ita r una  lic en c ia  p o r el té rm in o  de 
sesen ta d ías ren u n c iab le s , p a ra  sep ara rm e  del cargo, y  sin  que hasta  el 
m om ento se me h a y a  resuelto , y sobre la cual insisto  hoy , porque este 
es ün derecho  que m e o torga la ley* P o r  lo d icho , so licito  del señor D i
rec to r  de E d u cac ió n  P úb lica , úna  licen c ia  p o r el té rm ino  de sesenta 
d ias renunc iab les, p a ra  sep ararm e del cargo de M aestra S eccional de la 
Escuela de V arones del M unicipio de A ranzazu. No está p o r  dem ás sig
n if ic a rle  al se ñ o rJ D irec to r, que esta reso luc ión  es h ija  de las c irc u n s
tancias. y no el p ru rito  de d esa tender las ó rdenes, em anadas de esa Su
p e r io rid a d , las cuales he estado y estoy d ispuesta  a aca tar. T am bién  m e 
perm ito  re c o rd a rle  que en p o d e r del señor D irec to r, se en cu en tra  el ce r
tificado  m éd ico  que p ru eb a  la  v e ra c id a d  de m i ac tua l estado  de sa lud . 
Del señor D irec to r respe tuosam ente , N ocmij Escobar Salazar.”

-Cuando el D irec to r  de E d u cació n  P úb lica  de M anizales rec ib ió  las 
so lic itudes de lic en c ia  fo rm u ladas p o r las señ o ritas  E sco b ar S alazar y 
N aran jo  C uartas, no dio resp u esta  alguna d is tin ta  del D ecreto  acusado  
d ic tado  p o r el G obernador de Caldas.

Como puede observarse , el m otivo en que se apoyó el G obernador p a 
ra  d ec la ra r  la v acan c ia  de los puestos, fue la  c irc u n s ta n c ia  de que las 
dem andan tes, posesionadas de sus cargos, no e n tra ro n  a ejercerlos, sino 
que se fueron  a M anizales a so lic ita r  la licen c ia  que se les h ab ía  negado 
an tes de tom ar posesión. En los autos ap a rece  d em ostrada la c irc u n s
tan c ia  de que las dem andan tes no e je rc ie ro n  el cargo p a ra  que fueron  
nom bradas. E n  efecto, los señores P ed ro  Em ilio  M ontoya y  José Jesús 
B otero, vec inos de A ranzazu, dec la ra ro n  que les constaba que la seño
r ita  N oem í E sco b ar Salazar se posesionó  del cargo de m aestra  del lu 
gar, pero  que no lo e jerc ió  p o r h ab erse  ausen tado  el m ism o d ía  de su 
posesión, seis de feb rero  del año en curso (fo lios 7 y 7 v. del cuaderno  
de p ru eb a s  del F isc a l) . E stán  confo rm es estas d ec la rac io n es con el texto  
de un te legram a del A lcalde y  el In sp ec to r  Local del M unicip io  en que



dicen  al D irector de E ducación  que la señ o rita  Noemí E scobar tom ó 
posesión del cargo de m aestra , “ ausentándose, luégo sin so lic ita r p e r
m iso” .

P or su parte , los señores Gonzalo O spina y A ntonio J. B ernal, vecinos 
del M unicipio de M ontenegro, dec la ra ro n  (véase folios 16 v. y 17 del cu a
derno  de p ruebas del señor F isca l) , que la se ñ o rita  T rin a  N aran jo  C uar
tas no ejerció  el cargo de m aestra  del lugar un  solo día.

F u era  de estos testim onios, !as dem andan tes no han negado ese hecho, 
o sea que, posesionadas del cargo de m a estra s ,-n o  e je rc ie ro n  sus fun
ciones, sino  que so lic ita ro n  licen c ia  po r sesen ta días ren u n c iab le s . Ale- . 
gan que tu v ie ron  m otivos fun d ad o s p a ra  to m ar esta d e te rm in ac ió n , y a  
qu-e la una  estaba in c ap a c itad a , po r en ferm edad , p a ra  e je rce r el cargo, 
y la o tra  ten ía  gravem ente enferm o a su p ad re  en la c iudad  de M ani
zales.

Lo p rim ero  que hay que co n s id era r, fren te  a la acusación  fo rm u lada 
co n tra  el D ecreto  del G obernado r de Caldas, es que no se tra ta  p ro p ia 
m ente de v io lación  de las leves y reg lam entos que g aran tizan  el esta
tuto p rop io  de los m aestros de escuela, porcrue, aunque ,en la dem anda 
se señalan  esas d isposic iones como vu lneradas p o r el acto  facusado, es
lo c ierto  que éste no envuelve en sí m ism o v io lación  alguna de ese es
tatuto, desde luego que los m otivos que susten ta ron  el D ecreto  fueron 
ajenos a las causales que taxa tivam en te  señalan  norm as legales p a ra  la 
rem oción  de los m aestros. E) D ecreto  no im p lica  rem oción  o suspensión  
de m aestros, caso en el cuaT deben reg ir  las d isposic iones legales y r e 
g lam en tarias que g aran tizan  la inam o-vilidad, sino  v io lación  de las d is
posic iones generales del Código P o lítico  y M unicipal sobre “ n o m b ra
m iento, acep tac ión , ju ram en to  y posesión de em pleados; licenc ias, re 
n uncias y excusas; faltas tem pora les  y absolutas,!’ y en general, sobre las 
d isposic iones generales de que tra ta  el T ítu lo  8^ del c itado  Código, que, 
po r su gen era lid ad , tam b ién  se ap lica  a los m aestros, en cuan to  no sean 
incom patib les con el estatu to  p rop io  de éstos, conform e a sanos p r in c i
pios de in te rp re ta c ió n . La in a m o v ilid ad  es d isposic ión  especial que crea 
o g aran tiza  el es tatu to  de los m aestros, una vez que se h a llen  p ro teg idos 
por la cond ición  de tales, y ejerzan regu la rm en te  sus funciones.

Son, pues, ap licab les a los m aestros las n o rm as que regulan  los té r- , 
m inos den tro  de los cuales debe tom arse  .posesión del cargo, el tiem po 
de su ejerc ic io , la m anera  de so lic ita r lic en c ia  y de concederla , y, en 
general, todas aquellas m oda lidades que no h ie re n  la su stan c ia  del es
ta tu to . P o r consigu ien te, si existe abandono  del cargo, sin  causas justas, 
si el m aestro  n om brado  no se posesiona d en tro  del té rm ino  legal, p ie rd e  
el cargo, aunque, por o tra  p arte , no haya in c u rr id o  en causal su s tan 
cial de rem oción . Y no se ría  ju r íd ic o  acusar el acto por v io lación del 
estatu to  de los m aestros, cuando  el fenóm eno que p rodu jo  la vacancia  
fue ajeno a la v io lación  de éste. El estatu to  o torga p ro tecc ió n  al m aestro  
en e jerc ic io , pero  las n o rm as que regu lan  la v acan c ia  del cargo se rigen  
p o r las d isposic iones g e n e ra le s 'a p lic a d a s  p o r la Ley 4^ de 1913 a todo 
fu n cio n ario  del o rd en  ad m in istra tiv o .

Es obvio que, en tal caso, no es m enester e n tra r  a es tu d ia r si están 
o nó escalafonados los m aestros, ni si ' están investidos del respectivo  
estatuto, p u es la acusación  se basa en razones d is tin tas  de la in am o v ili
dad  in h e re n te  a la co nd ic ión  p ro p ia  del cargo.

S entados estos p rin c ip io s , toca  d ec id ir  si el G obernador de Caldas, p a 
ra d ec re ta r  la v acancia  p ro ced ió  de con fo rm id ad  con las d isposic iones 
del Código de R égim en P o lítico  y M unicipal, o si no se ajustó a ellas 
con p erju ic io  de las dem andan tes.

La p r im e ra  irre g u la rid a d  en que in c u rr ió  la D irección  de E ducación  
de C aldas consistió  en que, h ab ien d o  so lic itado  las in te resad as licen c ia



para sep ararse  del cargo de m aestras, no les h u b ie ra  conced ido  licen c ia  
para  (i«m orar la posesión, ,de co n fo rm id ad  con el artícu lo  248 del Código 
de Kégimeh P olítico  y M unicipal, que les o to rgaba el té rm in o  de la d is
tanc ia  y noventa d ías, .fuera de los diez d ías que ten ían  p ara  m an ifesta r 
que acep taban  el cargo. Y aunque es ev iden te que ellas p u d ie ro n , d en tro  
tic 'la ley, abstenerse  de tom ar posesión  de sus cargos, sin in c u r r ir  'e n  
vacancia, en rea lid ad  no lo h ic ie ro n  asi, por lo cual quedó desca rtad a  la 
p o sib ilidad  de es tu d ia r este aspecto  del acto acusado, en el cual p u d ie ron  
•cíials ac tu a r ajustándose a las c la ras n o rm as legales citadas. El p rob lem a 
queda, pues, en el p resen te  caso, red u c id o  a saber si el hecho de h ab e rse  
tras lad a d o  ¡as dem an d an tes  a M anizales, sin h ab e r ejercido  el cargo, 
nueve di as después de posesionada la una v cuatro  d ías después la o tra, 
constituye abandono  capaz de p ro d u c ir  la  d ec la ra to ria  de vacancia .

T rin a  N aranjo  C uartas solicitó  licen c ia  por tres días p a ra  sep ara rse  
de) cargo. Esta licenc ia  no le fue conced ida, como lo di'cen el A lcalde 
y el Inspec to r Local, en te legram a que se tran sc rib ió  antes. Con esta 
negativa se violó el a rtícu lo  304 del Código P o lítico  y M unicipal, que 
•atribuye a la p r im e ra  au to rid ad  po lítica  do! lugar, en casos urgentes, 
conceder licenc ias  p rov isiona les p o r el tiem po necesario  p a ra  o c u rr ir  
a! em pleado com peten te . Negada la so licitud , la in te resad a  se traslad ó  
a M anizales e hizo la petic ión  al D irec to r de E diicación , que fue resu e l
ta  en form a adversa por el D ecreto acusado. ¿P uede considerarse , en p re 
sencia de las c irc u n sta n c ia s  tra n sc rita s , que hubo  abandono del cargo 
de parte  de la señ o rita  N aran jo  C uartas? No, p o r las sigu ien tes razones:

La in te resad a  ha ac red itad o , con el testim onio  del docto r N éstor Vi
llegas, m édico g raduado , y con las d ec la rac io n es de los señores José Ma
ría  López, (/árm elo Gómez y M aría G utiérrez de L opera, que su p ad re , el 
señor Bafael N aran jo , estuvo gravem ente enferm o d u ran te  los ú ltim os 
■días de enero  y p rim ero s d ías de feb rero . La en ferm edad  de su p ad re  
era causa justa  p a ra  que se le co n ced iera  una lic en c ia  po r el tiem po que 
ia en ferm edad  d u ra ra , y, de con fo rm idad  con el a rtícu lo  304 de la  Ley

de 1913, ya citado , e ra  un caso u rgen te  que debía ser resuelto  en 
form a p rov isional, p o r las au to rid ad es de M ontenegro. No qu is ie ro n  re 
solverlo asi los citados fu n cio n ario s , v io lando  claras n o rm as legales, a 
pesar de las so lic itudes de la in te resad a . No obró, en taL v ir tu d , co n tra  
derecho  la seño rita  N aranjo , cuando, negada esta licenc ia , se d irig ió  a 
M anizales a la au to ridad  com peten te en dem anda de lo que hab ía  so li
citado con tán ta  in sis ten c ia . Y sube de pun to  la ju s tic ia  que la as is tía  
en este asunto, si se co n sid era  que, fren te  a causas justas, no depende 
del lib re  a rb itr io  de los fu n cio n a rio s  com petentes o to rgar o nó las li
cencias que se les p idan , sino  que su decisión  debe estar co n d ic io n ad a  
a la justicia de la dem anda , y  ser ob liga to ria , p o r consiguien te, p a ra  el 
respectivo  em pleado. F re n te .a  esta negativa, en p resen c ia  de causas fu n 
dadas. razones na tu ra les aconsejaban  a la  dem andan te  h ac e r  la so lic i
tud d irec tam en te  al em pleado com peten te , • aunque p a ra  ello h u b ie ra  
ten ido  necesidad  de d e jar el cargo p o r el tiem po es tric tam en te  nece
sa rio  p a ra  hacer la so lic itud . El abandono  del cargo, en la fo rm a d icha, 
es cierto  que sign ifica  un tras to rn o  del serv ic io , pero como está d e te r
m inado  por una causa justa , y como la in te resa d a  agotó todos los m e
d io s  legales que tuvo a su alcance, no se ju stificab a  una d ec la ra to ria  
de vacancia , sino una rá p id a  concesión de la licen c ia , que, Con tán ta  
in sis ten c ia , venía so lic itando  regu larm ente .

El caso de la seño rita  E scobar S alazar es de d iversa  índole . E sta  seño
rita  no hizo la co rresp o n d ien te  so lic itud  de licenc ia , de co n fo rm idad  
con el artícu lo  304 del Código de R égim en P o lítico  y  M unicipal. Pero  
Jam bién es c ierto  que la causal a legada y p ro b ad a  es d ife ren te . E n  efec
to, en su m em orial de licen c ia , de fecha once de feb rero  del co rrien te*  
"lio, escrito  en M anizales cuatro  d ías después de posesionada , sostiene



que una en ferm edad  súb ita  le im p id e  e je rce r el cargo, y que, p o r tal 
razón, p ide  que se le conceda la lic en c ia  que, p o r sesenta d ias ren u n c ia -  
bles, h ab ía  ven ido  so licitando  al G obierno D epartam ental. P a ra  a c re d ita r  
la v erdad  de su d icho , p resen tó  el testim onio  de los docto res G uillerm o 
L ondono Mejía y B enjam in J. M arín, qu ien es dec la ra ro n  “que desde los 
p rim eros dias de feb rero  del co rr ien te  año v ienen  tra ta n d o  a la  seño 
r ita  N oem í E scobar p a ra  una afección  ren a l que la h a  in c ap a c itad o  
para  tra b a ja r” .

C ontra estos testim onios ap a rece  in c o rp o ra d a  en el D ecreto  acusado  
una ca rta  del docto r R am ón L ondoño Peláez, M édico E sco lar de M ani
zales, qu ien  dice que “ las a lte rac io n es de salud de la seño rita  N oem í 
E scobar, y el tra tam ie n to  m édico que necesita , no  la in c ap a c itan  p a ra  
desem peñar actualmente  las funciones de m a es tra” . Luego d ice que “ las 
a lterac iones de sa lud  que hoy  sufre, y  que debieron, ser las que su fr ía  
en la fecha  m enc ionada  (su b ray a  el C onsejo), no in h a b ilitab a n  p a ra  so 
lic ita r  del señor A lcalde o del In sp ec to r lic e n c ia  p a ra  re tira rs e  de la  
cscuela” , “F u e ra  de esto, agrega el c itado  m édico, no tengo co noc im ien 
to de que la señ o rita  E scobar h u b ie ra  su frido  en A ranzazu a lte rac io n es 
m entales súb itas tan  g randes que la p r iv a ra n  del conocim ien to  h as ta  el 
de (sic) no po d er sa tisfacer el req u is ito  a lu d id o ” . E ste oficio  tie n e  fe 
cha 14 del m es de feb rero  del c o rr ie n te  año, y  sobre él conviene o b se r
var lo sigu ien te : a) Que, estando  fechado  el 14 de febrero , se re fie re  a 
la in c ap a c id a d  de ese día, p a ra  desem peñar el cargo, y  en los d ias a n 
te rio res, espec ia lm en te  el d ía  11 de feb rero , que fue cuando  la in te re 
sad a  so licitó  su lic en c ia ; b) Que se re f ie re  a alterac iones “que d eb ie ro n  
se r las cpie su fría  en la fecha m en c io n ad a” , lo que in d ic a  que el d o c to r  
L ondoño Peláez no ce rtif ica  con  conocim ien to  de causa, sino  p o r sim 
p les in fe ren c ia s , y e) Que el resto  del o ficio  h ab la  de que no tiene co n o 
cim iento  de que h u b ie ra  su frid o  p e rtu rb ac io n e s  m entales ta n  g ran d es  
.que le im p id ie ra n  el e jerc ic io  del cargo.

Las c irc u n s ta n c ia s  anotadas dem uestran  que es m uy débil el m érito  
p ro b a to rio  del ce rtificado  del M édico E sco lar sobre la en fe rm edad  de la  
dem andan te . En cam bio, los dos m édicos citados con an te rio rid ad , d o c
to res M arín y L ondoño  «Mejía, sí h ab lan  con p ro p ied a d  de que la  seño 
rita  E scobar estaba in c a p a c ita d a  p a ra  tra b a ja r  en  los p rim ero s  d ías de 
feb rero . El testim onio  de estos facu lta tivos debe acatarse  com o c ie rto , 
no  sólo p o r su fo rm a categórica, sino  p o rq u e  sus dec laraciones se r in 
d ieron  den tro  de este p roceso , con la  n a tu ra l co n tra d icc ió n  que ex igen 
nuestras leyes. F u e ra  de esto, ex isten  tam bién  testim onios de p e rso n a s  
que dan fe de la  en fe rm edad  de la  se ñ o rita  E sco b ar en los d ías en que 
se le acusa de abandono  del cargo.

D em ostrado  que estaba in c a p a c ita d a  p a ra  tra b a ja r , ¿p u ed e  acep ta rse  
esta c irc u n s ta n c ia  como ju sta  causa, p o r la  fa lta  del e jerc ic io  del ca rg o ?  
¿O se rá  co nd ic ión  sine qua n o n  p a ra  que no h a y a  abandono, y p o r co n 
siguiente causal de vacancia , que se p id a  la lic en c ia  p ro v is io n a l de que 
habla el a rtícu lo  304 de la  Ley 4^ de 1913? E n  concepto  del Consejo no 
es in d isp en sab le  esta so lic itud  p rev ia , cuando  se tra ta  de in c a p a c id a d  
personal p a ra  e je rce r el cargo, puesto  que si esa in c ap a c id a d  es gene
ra d a  po r en fe rm edad  que in c ap a c ite  p a ra  tra b a ja r , lógico es co n c lu ir  
que cu a lq u ie r abandono  del e je rc ic io  de las funciones, tien e  un im p e
dim ento  físico  legalm ente excusable, a la luz de la in te rp re tac ió n  m ás 
riguro'sa.

Las an te r io res  co n sid erac io n es son su fic ien tes p a ra  co n c lu ir  que  el 
D ecreto acusado , que dec laró  la  v acan c ia  de los cargos que desem peña
ban las d em andan tes, es ilegal y no puede re g ir .



E n m érito  de estas considerac iones, el Consejo de E stado, ad m in is
tran d o  ju s tic ia  en nom bre de la  R epúb lica  de Colom bia y p o r  au to ri
dad  de la ley, REVOCA la sen tenc ia  apelada, y en su lugar

RESUELVE:
19 Es nulo el D ecreto  núm ero  107 de 15 de feb rero  del .p resen te año, 

de la G obernac ión  de C aldas, en v ir tu d  del cual se d ec la ra ro n  vacan tes 
los cargos de M aestras de E scuela asignados a las se ñ o ritas  N oem i E s
cobar Sal azar y  T r in a  N aran jo  C uartas, ipara los M unicip ios de A ranza- 
7xr y M ontenegro, re sp ec tiv am en te ;

2? Las c itad as señ o ritas  d eberán  sea' re in teg rad a s  a sus respectivos 
cargos de m aestras, u n a  vez e jecu to riad a  esta sen tenc ia , y

39 El T esoro  D ep artam en ta l de Caldas d eb e rá  pagar a las seño ritas  
Noem i E sco b a r Salazar y T rin a  N aran jo  'C uartas los sueldos dejados de 
devengar, desde e l d ía  en que se declaró  la  v ac an c ia  h a s ta  que sean re s 
titu id as  en sus cargos. ,

P ub líquese , cópiese, no tifiquese  y  devuélvase.

Tulio E nr ique  Tascón, A ntonio  Escobar Camargo, Gustavo H ernández  
Rodríguez, Diógene's Sepú lveda  Mejía, Guillermo Peñaranda Arenas, Car
los R ivadene ira  G., Gonzalo Gaitán, Lu is  E. García V., S ecre tario .



Alcance del recurso Contencioso Administrativo'

Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

La jurisdicción contecioso-administrativa carece de ’ 
competencia para empeorar la condición de las par
tes en los juicios sobre impuestos, y el Consejo de 
Estado no puede aprehender el conocimiento de los' 
fallos de los Tribunales sino fior virtud de apelación, 
la cual se entiende interpuesta en lo desfavorable al 
apelante. Cuando el Consejo conoce de un negocio 
sobre impuestos, en virtud de apelación interpuesta 
por el Fiscal, no sería jurídico empeorar la situación 
de la autoridad que liquidó el impuesto, representada 
en tal evento por el apelante.

Consejo de Estado—Bogotá, n ov iem bre  doce de m il novecientos
cuarenta g uno.

K1 señor M artin iano  M ontoya, vecino del M unicipio de C alarcá, in ten tó  
an te el T rib u n a l A dm in istra tivo  de M anizales d em anda de nu lidad  de 
las R esoluciones núm ero  R 889 H* de tí) de jun io  de 1940, y núm ero  
R 1421 H. de 12 de sep tiem bre de 1940, de la Je fa tu ra  de R entas e Im 
puestos N acionales, en v ir tu d  de las cuales se le liqu idó  el im puesto  de 
ren ta  y com plem entarios, co rresp o n d ien te  a 1938, en la can tidad  de un 
m il se isc ien to s ochen ta y ocho pesos con sesenta y dos centavos 
($ 1 .0 8 8 .6 2 ) . En esta liq u id ac ió n  estaba co m p ren d id a  la sum a de cien  
pesos m oneda co rrien te  de una m ulta p o r no llevar lib ros reg istrados, y 
se tec ien tos noven ta  y cuatro  pesos con tre in ta  y un centavos ($ 794.31) 
com o recargo  del 100% po r in e x ac titu d  en la  d ec la ra c ió n .

El d em an d an te  basó su dem anda en las sigu ien tes co n sid erac io n es:
a) Que la Je fa tu ra  de R entas estim ó que él hab ía  ob ten ido  una u til id a d  

de $ 0 .008 en cada arroba, y, sin em bargo, se hizo la liq u id ac ió n  com o 
si la u til id a d  h u b ie ra  sido de $ 0 .16  en cada a rro b a ;

b) Que en la decisión  sob re  la rep o sic ió n  in te rp u esta , la Je fa tu ra  dice 
que el d em an d an te  obtuvo una u tilid ad  de S 0.016, y sin  em bargo, en la 
liq u id ac ió n  se com puta esa u tilid ad  en $ 0.16, com etiéndose con ello un 
e rro r  a r itm ético , y

c) Que en rea lid ad , él sólo obtuvo una u tilid ad  de $ 0.01 en cada a r ro 
ba de café que ven d ió .

El T ribuna] adm itió  la dem anda , y su rtidos los trám ites  de ley, falló 
el negocio  el d ía  v e in tiuno  de m ayo del co rrien te  año y reba jó  el im 
puesto  a la c a n tid a d  de un m il doscien tos dos pesos con seten ta y seis 
cen tavos ($ 1 .2 0 2 .7 6 ) . P a ra  hacer esa red u cció n , el T rib u n a l adujo  dos 
razones:

a) Que la m ulta im puesta  era  ilegal, con fundam ento  en la ju r isp ru 
dencia constan te  del Consejo de E stado ; y

b) Que el p rec io  de co m p ra  de café, según docum entos p resen tad o s 
o p o rtu n am en te  en el ju ic io , osc ilaba en tre  $ 3 .00  y $ 3 .50, lo que ob li
gaba al T rib u n a l a tom ar un p rom ed io  aritm ético  de $ 3.061, y corno el



prec io  de ven ta  h ab ía  sido  de $ 3 .15  la a rro b a , la  u til id ad  b ru ta  e ra  de 
$ 0 .09 , poco m ás o m enos.

N o tificada la sen ten c ia  al F isca l de la co rp o rac ió n , in te rp u so  co n tra  
ella recu rso  de ape lación , aunque no form uló  alegato alguno cuando  se 
le d io  traslado  del ex ped ien te . El dem andan te  señor M artin iano  Mon- 
toya fue no tificado  de la sen tenc ia  po r m edio  de ed icto , fijado  en fo rm a 
legal, y no in te rp u so  co n tra  ella recu rso  alguno . L legados los autos al 
Consejo, .sufrieron el trám ite  legal, p o r  lo cual ha  llegado la h o ra  de 
po n er fin al negocio , lo que se hace m ed ian te  las sigu ien tes considera- 
aciones:

El ap oderado  del dem andan te  a firm a que, aunque éste no in te rp u so  
rec u rso  de ape lación  co n tra  la sen tenc ia , el Consejo sí debe es tu d ia rla , 
no sólo p a ra  m e jo rar los in te reses fiscales, sino la p ro p ia  situac ión  del 
dem andan te , d e fin id a  en la se n ten c ia . Sostiene el c itado  ap o d erad o  que 
el señor F isca l del T rib u n a l form uló ape lación  co n tra  la  sen tenc ia  y  que 
esta  ape lación  debe en ten d erse  in te rp u es ta  co n tra  todos lo s .y e r ro s  que 
ella tenga, aunque em peore la situac ión  f is c a l . No com parte  el Consejo 
esta tesis del seño r apoderado  del dem andan te , p o rque  estos ju ic ios, 
susc itados p ara  acusar la reso luc ión  que fija  el im puesto , son verd ad ero s 
ju ic io s  con tro v ertid o s, en los cuales el F isca l del T rib u n a l A d m in is tra ti
vo rep resen ta  los in te reses  fiscales fijados en la  R esolución acusada, y 
el dem andan te  defiende sus p ro p io s in te re se s . Si éste no apeló de la 
p ro v id en c ia , y el F isca l sí in te rp o n e  el respectivo  recu rso , no puede 
acep tarse  que esa ape lación  pu ed a  se rv ir  p a r a  desm ejo rar la  situac ión  
de la p a rte  que rep re se n ta  el ap e lan te . E sta  situac ión  se puede em p eo rar 
(re form atio  in pejus)  cuando el Juez de segunda in s tan c ia  tiene facu l
tades p ro p ia s  de rev isión , de m odo que s in  que se su rta  la apelación  
pu ed a  desm ejo rar o fic iosam ente  la situac ión  que el in fe r io r  fijó en d e 
te rm in ad o  sen tid o . En el p resen te  ca so .e s  inacep tab le , aunque se tra te  
de los in te reses  fiscales, la reformatio  in pejns,  p o rq u e  el Consejo no 
te n ía  facu ltades oficiosas de rev isión  de la sen ten c ia  del T rib u n a l Sec
cional, sino cine te n ía  facu ltades 'para conocer de ella a in s tan c ia  de 
cua lqu iera  de las p artes, cuya situac ión  no p o d ía  desm ejo rarse  con la 
in te rp o sic ió n  del re c u rso . Sobre el p a r tic u la r, F ritz  F le ine r se expresa 
asi, en “D erecho A dm inistrativo*’, folios 187 y 188:

“¿Puede,1a su p e rio rid a d  m od ificar tam bién  la  d ispos ic ión  im pugnada  
en sen tido  tal que p erju d iq u e  al re c u rren te ?  ¿Es adm isib le una  re form a  
tio in pejus?  Si la su p e rio rid a d  es al m ism o tiem po la  au to rid ad  de con
tro l de la in s tan c ia  que h a  d ic tado  el decreto  im pugnado , en tonces la 
p ro ced en c ia  de la reformatio  in pejus  es una  consecuencia  de la  facu l
tad  general de los ó rganos de con tro l p a ra  in te rv e n ir  de oficio  co n tra  
d isposic iones ilegales o pelig rosas al in te rés  p ú b lic o . En cam bio, si p a ra  
juzgar c ie rtas  ca tegorías de rec lam aciones (con tingen te  tr ib u ta rio )  se 
han  estab lecido  in s tan c ia s  especiales, éstas qu ed an  lim itad as con arreglo  
al destino  que se les dio al e jerc ic io  de la p ro tec c ió n  ju r íd ic a  en favor 
de cuan tas p erso n as  (o au to ridades) pueden  re q u e r ir  esta p ro te c c ió n . 
R esulta , pues, que no pueden  m o d ificar una  d isposic ión  en p erju ic io  del 
rec u rren te , excep to  el caso en que la ley lo h ay a  p erm itid o  ex p re sa 
m ente . ”

Conform e con estos p rin c ip io s , el Consejo m odificó  su  an tigua ju r is 
p ru d en c ia  que veía en las dem andas co n ten c iaso -ad m in istra tiv as  sobre 
im puestos, una  facu ltad  am plísim a de rev isión , capaz de o to rgar a los 
T rib u n a le s  com petencia  p a ra  em peorar la co nd ic ión  de qu ien  re c u rr ía  
an te  ellos en dem anda de p ro tecc ió n  p o r liq u id ac io n es de im puesto  
que co n s id erab a  ilegales. El Consejo de E stado, al m o d ifica r su an tigua 
d o ctrin a , h a  estim ado que la ju risd ic c ió n  co n ten c io so -ad m in is tra tiv a  ca
rece  de com petencia  p a ra  em peorar la  co nd ic ión  del dem andan te , po rque 
no siendo  sus tr ib u n a le s  au to rid ad es ad m in is tra tiv a s  de je ra rq u ía  su-



perior. a los liqu idado res, sino  au to rid ad es de con tro l ju r isd ic c io n a l de 
aquellas au to rid ad es , se d esv irtu a ría  su función  esencial de p ro tec c ió n  
ju ríd ic a  co n tra  los abusos del P oder Público , si tu v ie ra  com petencia  p a ra  
hacer una revisión de ca rác te r  sim plem ente ad m in istra tiv o , com o la que 
hace el Jefe de R entas. p o r ejem plo, que puede ac tu a r oficiosam ente , sin  
in stanc ia  de .parte,- po r v irtud  de la n a tu ra leza  p ro p ia  de sus funciones 
de control a d m in is tra tiv o . La ju risd icc ió n  con ten c io so -ad m in istra tiv a , 
en cam bio, no puede rev isa r  las decisiones sobre im puestos, sino a in s
tancia  de parte , y el Consejo de Estado no pu ed e  ap re h e n d e r  el co n o c i
m iento  .de los Tallos, de los T rib u n a le s  sino  p o r v ir tu d  de ape lación  que 
se en tiende in te rp u es ta  en lo desfavorab le al apelan te, conform e a las re 
glas generales. .• ,

Si, en el p resen te  caso, el dem andan te  no apeló .de la sen tenc ia , del 
'Tribunal., y sí el Consejo está conociendo  de l.negocio  en v irtu d  de ape la
ción in te rp u es ta  p o r  el F iscal, se ría  c o n tra r ia r  los p r in c ip io s  antes en u n 
ciados d ec re ta r  una re form ado  in pejus,  con re lac ió n  al F isca l ap e lan 
te. quien en este caso re p re se n ta  los in te reses  fiscales liq u id ad o s p o r  
el Jefe de R entas, como au to rid ad  ad m in is tra tiv a  de con tro l de im p u es
tos. La ju risd ic c ió n  co n ten c io so -ad m in istra tiv a  sólo puede ac tu ar a in s
tancia  ,de parte , no rque /su función  de con tro l ju r isd ic c io n a l o de p ro 
tección ju r íd ic a  de las persogas, con tra  los abusos de la A dm in istración , 
sólo se ejerce  a” solicitud  de alguien que se in te rese , ya .en la conservac ión  
del orden ju ríd ic o  objetivo, o ya en el restab lecim ien to  del derecho  
p articu la r v io lado . Y en este últim o caso, en que se d iscu ten  in te reses 
p a rticu la re s  del dem andan te  fren te  al P oder P úb lico , la ju risd ic c ió n  
•contencioso-adm inistra tiva debe sub o rd in arse  a los recu rsos y o tros m e
dios de defensa em pleados p o r el in te resad o . No sería , en consecuencia , 
ju ríd ico  em p eo ra r la cond ición  de la au to ridad  que liqu idó  el im puesto .

Pero  com o el F isca l no se conform ó con la sen ten c ia  del T rib u n a l 
fa llador, toca al Consejo e s tu d ia r  si debe m ejo rarse ta cond ición  de la 
parte  apelan te, o sea de fa au to rid ad  fiscal, a qu ien  el Agente del M inis
te rio  P úblico  re p rese n tab a . P a ra  no aum en ta r el im puesto  señalado p o r 
el T rib u n al, el Consejo observa lo sigu ien te :

a) lis cierto , com o lo dice el dem andan te , que, en la p a rte  m otiva de 
la Resolución R. J421 H. de la Je fa tu ra  de R entas, se a firm a que se hizo 
la liqu idación  del im puesto  asignando  al dem andan te  una u tilid ad  de 
•S 0.(11 ti po r a rro b a . P ero , al lracer la liq u id ac ió n , esta u tilidad  no se li
qu idó  a ese p rec io , sino a razón  de •$ 0 .16  p o r a rro b a , lo que im p lica  
efectivam ente un e r ro r  a ritm ético , que pudo  h ab e r sido  so lucionado  por 
la m ism a oficina o por el T rib u n a l fallador, y  que p o d ría  ser resuelto  
por el C onsejo-en sen tido  favo rab le  al dem andan te , si no ex is tie ra  falta 
de com petencia  p ara  em p eo ra r (re form atio  in pejus) ,  la co nd ic ión  del 
apelante, com o se ha dejado expuesto .

b) El T rib u n al fallador, en su  sen ten c ia  de ve in tiu n o  de m ayo, d ice:
. “Con base eri el in fo rm e v isib le  a folios 4 vuelto  a 5, em anado de la 

R ecaudación  de H acienda N acional de Calarc.á, la Je fa tu ra  de R en tas e 
im puestos N acionales fijó com o p rec io  m edio  de com pra del café en d i
cho año, la can tid ad  de $ 3 p o r a rro b a . Pero  com oquiera  que el p rec io  
del café, según el in form e d icho , oscila  en 1938 en^re $ 3 y  $ 3 .50  por 
a rro b a , el T rib u n a l estim a no ro m p er la equ idad , tom ando com o p rec io  
m edio de com pra  el p ro m ed io  a r itm ético  de § 3.061 por a rro b a , de 
acuerdo  con los datos num éricos que el c itado  in fo rm e s u m in is tr a .”

Pero  puede observarse , p o r el p á rra fo  tra n sc rito , que la sen ten c ia  
in c u rr ió  igualm ente en un e r ro r  aritm ético  al co n s id e ra r  el p rec io  de 
% 3.061 p o r a rro b a , como el p ro m ed io  en tre  $ 3 .00  y $ 3.50 que se asig
nó como p rec io  de costo . E sta  sola co n sid erac ió n , que desv irtú a  el fu n 

dam ento  aritm ético  del fallo apelado, p o d ría  d a r  m otivo tam b ién  a una



re fo rm a en benefic io  del dem andan te , si no ex is tie ra  la falta de com pe
ten c ia  ano tada , y

c) P a ra  h ac e r  una  liq u id ac ió n  ju sta  del im puesto  que co rresp o n d e  ai 
dem andan te , b ien  p o d ía  haberse  tom ado com o prom edio  de la u til id a d  
b ru ta  po r a rro b a , el m edio  a ritm ético  en tre  $ 0 .02  y  $ 0 .05, que, según 
m uchos testigos, es la u tilidad  m ed iana  en esta o p erac ió n  de com pra  y 
ven ta  ,de café en los m ercados de C aldas.

Como puede observarse , las co n sid erac io n es an terio res , en vez de 
em p eo rar la co nd ic ión  de! dem andan te , se rv ir ía n  p a ra  m ejorarla , si el 
Consejo de E stado  tu v ie ra  facu ltad  p a ra  rev isa r  la sen tenc ia  ape lada en 
beneficio  de la  p a rte  que no apeló de ella, y , p o r  consigu ien te, aceptó  
su d ec is ió n . In fo rtu n ad am en te  p a ra  el señor M ohtoya, los té rm inos d en 
tro  de los cuales pudo  in te rp o n e r el rec u rso  de alzada, tra n sc u rr ie ro n  
sin  que él lo h u b ie ra  e jerc itado , p o r lo cual p riv ó  al Consejo de toda 
com petencia  p a ra  re fo rm a r en su favor el fallo ap e lad o . Estas co n s id era 
ciones son tam bién  su fic ien tes p a ra  no au m en ta r al dem andan te  el t r i 
buto que le fijó  el T ribunal de M anizales.

En v irtud  de las an te rio res  considerac iones, el Consejo de E stado , ad 
m in is tran d o  ju s tic ia  en. nom bre de la R epúb lica  de Colom bia y por 
au to rid ad  de la ley, CONFIRMA en todas sus p a rte s  la sen tenc ia  ape
lad a .

Publíquese, cópiese, no tifíquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascón, Antonio  Escobar Camargo, Gonzalo Gaitán,  
Gustavo H ernández R odríguez , Guillermo Peñaranda Arenas, Carlos R i
vadeneira  G.„ Diógenes S ep u lv td a  Mejía, Lu is  E. García Y., S ecre tario .



Ascensos de altos oficiales

, . Consejero,' doctor
' t ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

No es el Gobierno quien decide del ascenso de un 
Oficial a General del Ejército, sino el Senado de la 
República. La decisión del primero no es definitiva; 
lo único, pues, acusable en principio, sería el acto del 
Senado que aprueba el ascenso. Pero el Consejo de 
Estado no tiene atribuida competencia para decidir 
sobre la constítucionalidad o legalidad de la resolu
ción del Senado. Además, las decisiones referentes a 
la organización del Ejército, siempre se han conside
rado como actos de Gobierno, que escapan al control 
jurisdiccional.

Consejo de Estado— Bogotá, n o v iem bre  veintidós de m il novecientos
cuarenta y nno.

P ara  d ec id ir  .sobre la adm isión  de la a n te rio r  dem anda, se co n s id era :
La ju risd icc ió n  con ten c io so -ad m in is tra tiv a  es liria in stitu c ió n  de pro-, 

tección  ju r íd ic a  de las perso n as co n tra  los abusos del P oder P ú b lico . 
La evolución del D erecho P úblico  consagró  igualm ente una acción  pú 
blica o po p u la r en cam in ad a  no a p ro teger derechos públicos subjetivos, 
afectados p o r dec isiones ad m in is tra tiv as , sino tam bién  a d efen d er el 
o rden  ju ríd ic o  objetivo , ex isten te en todo estado de derecho," co n tra  las 
violencias e jerc idas p o r las a u to rid ad es  p ú b licas . Las dos acciones 
tienen  de com ún la noción  de “ in te ré s” que en las acciones p riv ad a s  hace 
re lación  at sujeto del derecho  herido , y en las in ib licas se re f ie re  al o rden  
social abs trac to  e im p erso n a l. N uestras leyes, a d ife ren c ia  de algunas 
o tras  legislaciones, espec ia lm en te  la españo la y la alem ana, co n sag raro n  
desde el p r in c ip io  las dos acciones c itadas, llegando por m edio de la Ley
80 de 1935 a estab lecer el con tencioso  de p lena  ju risd icc ió n , que no sólo 
anu la la decisión  Que h ie re  el d e re c h o 'p a r tic u la r ,  sino que, com o co n 
secuencia , o rd en a  el res tab lec im ien to  del derecho  vio lado .

Ln el p resen te  caso, en que se confie re  a un  m ilita r un g rado  de Ge
nera l, en que se coloca a ese c iu d ad an o  d en tro  de un estatu to  especial, 
no  puede dec irse, en rigo r, que haya lesión del o rden  ju ríd ic o  objetivo, 
p o rq u e  1.a acción  p ú b lica -co n ten c io sa  se encam ina a m an tener el o rden  
cuando  ha sido  destru ido  po r una d isposic ión  no rm ativa  que lo con
tra r íe .  P e ro  la d o c trin a  estim a que, tra tán d o se  de actos de esta n a tu ra 
leza, uue le o torgan  a un c iudadano  una  cond ición  ju r íd ic a  im personal 
p reex is ten te , p a ra  que actúe den tro  de la sociedad con tal ca rác te r, existe 
un in te rés social en que ese acto  ad m in istra tiv o  se c iñ a  a las norm as 
p reestab lec id as sobre la m a te ria . Sería, pues, p o r este aspecto, p ro ce d en 
te la acción  p ú b lica  in te n ta d a  p o r el d em an d an te .

P ero  existe o tro  pun to  de im p o rta n c ia  cap ita l, consisten te  en que el 
D ecreto que acusa el dem andan te  es un acto in te rm ed io  y no defin itiv o ; 
es la p r im e ra  e tap a  p a ra  la rea lizac ió n  del acto a d m in is tra tiv o . No es 
que  sea m enester, p a ra  acep ta r la com petencia  del Consejo, que el acto 
acusado ponga fin a una  ac tuación  ad m in istra tiv a , porque desde luego 
hay  decretos del G obierno, que, p rec isam en te  p o r su ca rác te r  im personal



o p o r la natu ra leza  im p erso n al de las d isposic iones ya existen i es, 110 re 
qu ieren  ac tuación  p rev ia , sino  qiie a ellos les bas ta  la sim ple voluntad 
fo rm al de ac tu ar en de term inado  sen tid o . El acto que asciende a un m i
lita r , sin  em bargo, no es un  acto defin itivo , sino  p rev io  y su bo rd inado  
a la ap ro b ació n  o im p ro b ac ió n  del Senado de la R epública, de con fo r
m id ad  con el a rtícu lo  91 de la C o n s titu c ió n . P o r vo luntad  expresa  ..de 
la C arta C onstitucional, no es el G obierno quien  dec ide del ascenso, sino 
el Senado, ya que la decisión  del p rim ero  no es defin itiva , pues envuelve 
una  postu lac ión  su je ta  a la vo lun tad  del Sdnado.

La C ám ara Alta es, pues, un  o rganism o de contro l adm in is tra tivo  de 
los actos que d ic te  en tal sen tido  el G obierno, y aunque no ejerce, ni 
e je rce r p o d ría , func iones ju risd icc io n a le s  que son p riv a tiv as  de los T ri
bunales A dm inistra tivos, sí tien e  un con tro l je rá rq u ico  de ca rác te r  defi
n itivo , que im p id e  co n s id e ra r  como tál la decisión  del G obierno. P o r 
ta l razón , lo ún ico  acusab le, en p rin c ip ió ; se ría  el acto ad m in is tra tiv o  del 
Senado que ap ru e b a  el ascenso de los m ilita re s .

P ero, fuera  de que ese acto  no ha  sido  acusado  en la dem anda, hay 
la c irc u n s ta n c ia  de que el Consejo no, tien e  a tr ib u id a  com petencia para 
d ec id ir  sobre la  legalidad  o co n s titú c io n a lid ad  de la reso luc ión  de la 
C ám ara Alta, y )a com petencia  no se adqu iere  sino p o r la ley exp resa  
y con ca rác te r re s tr ic tiv o . F u e ra  de esto, estas dec isiones que hacen 
re lación  a - la  o rgan izac ión  del E jérc ito , h an  sido  co n sid erad as siem pre 
como actos de G obierno, de los que escapan  al con tro l ju risd icc io n a l, en 
atenc ión  a que se re lac io n an  con la segu ridad  del E stad o . No se ria  aven
tu rad o  a firm a r que esta c irc u n s ta n c ia  del co n ten ido  del acto, fue lo que 
llevó al constituyen te  de 1886, en su a rticu lo  28, hoy  vigente, a dejarlo  
a la vo lun tad  d isc re c io n a l del Senado, como cu a lq u ie r acto de g u e rra .
Y no se d iga que el G obierno, p a ra  d ec re ta r  el ascenso,, necesita  som eterse 
al lleno de d e te rm in ad o s requ isito s , p o rq u e  la  facu ltad  d isc rec ional no 
es del P re s id en te  de la R epúb lica , sino del Senado que le im p arte  su 
a p ro b a c ió n .

En m érito  de las an te rio res  co nsiderac iones, el Consejo de E stado  
niega la adm isión  de la  d em anda p re se n ta d a  p o r el d o c to r '( 'a r lo s  V. Soto.

N otifíquese y  cop íese .

A ntonio  Escobar Camargo , Luis  É. García V., S ec re ta rio .



Revisión de los impuestos

Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

Es procedente la acción privada no sólo contra la 
providencia que niega la existencia del bien denun
ciado como oculto, sino también contra la resolución 
que niegra la existencia de los impuestos en cuyo co
bro y liquidación se hace consistir el bien denun
ciado.

El contribuyente que hace oportunamente su de
claración de renta, está amparado por el termino 
corto de revisión que señala el artículo 15 de la Ley 
81 de 1931. La presentación o no presentación de la 
declaración es' el criterio científico adecuado para 
señalar el término de revisión. El criterio de la buena 
o mala fe del contribuyente no puede servir de base 
para fijar el término de la revisión.

, Consejo de Estado—--Bogotá, d ic iem bre  nueve de mil novecientos
cuarenta ,  y  uno.

El d o c to r César Botero M edina, m ayor, vecino de Bogotá, en. escrito  • 
de diez y nueve de ab ril del p resen te  año, e je rc itan d o  acción  p riv ad a , 
p id ió  al Consejo de E stado  que, p re v ios los trám ites  pertin en tes , so h ic ie 
ran  las sigu ien tes dec la rac iones:

“ a) Que se declare la n u lid ad  de la Beso!ución núm ero  B 47 H de 
enero  14 de 1.941, d ic tad a  p o r el M in isterio  de H acienda y C rédito  P ú 
blico, en la p a rte  fine an ida la R esolución núm ero 35 de 26 de octub re  
de 1934;

“ b) Que de acuerdo, con la R eso lución  núm ero  35 y con las com proba
ciones de autos, se determ ine el m onto de los im puestos que la U nited 
F ru it C om pany debe pagar a la N ación por concepto  de la ren ta  obte
n id a  d u ran te  el año de 1932;

“c) Que se d ec la re  la nu lidad  de la R esolución núm ero  112 de m arzo 
31 de 1941, del M inisterio  de M inas y P etró leos, por v irtu d  de la cual se 
negó la ex istencia  del b ien  den u n c iad o  y su ca rác te r  de oculto ; y

“d) Que se d ec lare  crue los im puestos a que se re fie re  Ja petic ión  b) 
de esta dem anda , con sus in te reses  y recargos, tienen  el ca rác te r  de 
b ienes ocultos, denunciados p o r el s u s c r i to .”

'.Com o hechos fundam en tales de las d ec la ra c io n e s  an terio res, expuso- 
en el libelo  de dem anda, los s igu ien tes:

“19 La U nited  F ru it  C om pany, soc iedad  anónim a no rteam erican a , do
m ic iliad a  en Je rsey  City, E stado  de N ew  Jersey , E stados U nidos de Amé
rica , obtuvo una p ró rro g a  de 85 d ias p a ra  p re se n ta r  su d ec la rac ió n  de 
re n ta  co rresp o n d ien te  al año de 1932. Aunque la Ley vigente en tonces, 
ex ig ía la p resen tac ió n  en el m es de enero , ta l cosa no se hizo hasta  el 25 
de ab ril de 1933.

“ 2*? E sta  C om pañia declaró  p a ra  el re fe rid o  año, una  ren ta  b ru ta  de 
$ 6 .8 0 7 .8 6 8 .6 0 , de la cual deb ían  ded u c irse  en concepto  de la  sociedad ,



los gastos y p é rd id a s  d ec la ra d as  p o r  valo r de $ 7 .2 6 8 .3 7 2 .0 1 , lo cual 
qu ie re  dec ir, si se acep tan  estas c ifras , que la C om pañía en 1932 no tuvo 
ren ta  g ravab le .

“3*? Así lo dec la ró  el A d m in is trad o r de H ac ienda  N acional de S anta 
M arta, pero  el In sp ec to r  N acional, seño r Carlos José V argas, no aceptó  
la verdad  de las c ifras  d ec la rad as p o r h ab erse  om itido  la  d ec la rac ió n  de 
in te reses  rec ib id o s del G obierno, de a rren d a m ie n to s  de fincas, y porque, 
en general, la  d ec la ra c ió n  p re se n tad a  estaba en desacuerdo  con los p ro 
pios balances de la  C om pañ ía .

“4? Tal fue el o rigen  de la R esolución núm ero  35, de o c tub re  26 de 
1934, a lred ed o r de la cual g ira  este negocio, y  que im puso  a la re fe r id a  
C om pañía una  co n trib u cíó ji de $ 133 .833 .20 , e levada al doble com o' 
sanción , a base de una  re n ta  que ascendió  a $ 1 .7 1 5 .7 2 7 .5 3 . Datos 
oficiales y bien fu n d ad as .razones no im pugnadas p o r  el M in isterio  ni 
p o r la C om pañía, s irv en  de base a esta p ro v id en c ia .

“5? Apelóse de esta  R esolución, p e ro  dud an d o  quizá de la eficac ia  
dpi recu rso , se fo rm uló  d irec tam en te  al M inisterio  u n a  so lic itud  de n u li
dad que fue desechada, ya  que el asunto  no ven ía  p o r la v ía  reg u la r de 
la ap e lac ió n . T al es el sen tido  de la R eso lución  núm ero  635 de .1934.

“ 6? En esta p ro v id e n c ia  el M inisterio  em ite el concepto  de que si la 
U nited F ru it  C om pany hizo opo rtunam en te  su d ec la rac ió n  de ren ta , no 
podía" el fu n c io n a rio  v a r ia r  sus ap rec iac io n es después del 19 de sep
tiem bre de 1934.

“79 Como la R esolución  núm ero  35 se exp id ió  el 26 de octub re  del 
m ism o año, la C om pañía la consideró  nu la de d erech o  y abandonó  el 
recu rso  de ap e lac ió n . Las au to rid ad es  com peten tes tam bién  o lv idaron  y 
aban d o n aro n  este asu n to .

“ 8? Con fecha 30 de nov iem bre  de 1937 d enunc ié  com o b ienes ocultos 
los re fe r id o s  im puestos y sus recargos, y a so lic itud  m ía d ic tó  el M inis
te rio  Ja R esolución núm ero  188, de 18 de ju lio  de 1938, según la cual, 
co n tra  el p a re ce r  de la C om pañía, se declaró  que la  R eso lución  núm ero  
35 no estaba en firm e, p ero  tam poco  inva lidada , y que p a ra  que se su r
tie ra  la ape lación  deb ía  consignarse  p rev iam ente  el valor del im puesto  
y sus reca rg o s. .

“ 99 C ontra esta  p ro v id en c ia  in te rp u so  la C om pañía el recu rso  de rep o 
sic ión , y el M inisterio  la revocó y anuló  la R esolución núm ero  35, tan tas 
veces c i ta d a .

“ 10. Se dec laró  así a la .United F ru it  C om pany lib re  de pagar' el im 
puesto co rresp o n d ien te  al año de 1932, pero  yo no creo  que esta ac tu a 
ción ad m in is tra tiv a  esté fu n d ad a  en la ley .

“ 11. La facu ltad  de rev is ió n  que tiene hoy el Jefe de R entas e Im p u es
tos N acionales, con tem pla  dos casos: 1? El caso del co n trib u y en te  que 
no ha dejado de declarar renta, pero  en cuya d ec la rac ió n  pueden  ap a’ 
recer c ifras  y ap rec iac io n es en desacuerdo  con el concepto  de los em 
pleados del F isco . E stas dec la rac iones sólo pueden  rev isa rse  an tes del 
1*? de sep tiem bre d e l año in m ed ia tam en te  s igu ien te  a aquel en que so 
hizo la  d ec la ra c ió n ; y 29 El caso de los co n trib u y en te s  que «tengan ren ta  
g ravable y  ane hayan  dejado de declararla, en el cual la Je fa tu ra , sin  li
m itac ión de plazo, tien e  facu ltad  p a ra  com pu tar los im puestos debidos 
por ellos con los co rresp o n d ien te s  in te reses y reca rg o s .

“ 12. La U nited  F ru it  C om pany ten iendo  re n ta  gravable, dejó de decla
ra r la ,  según ap a rece  de la R esolución núm ero  35 de 1934, que está fun
dada en los m ism os ba lances de la C om pañía y en datos d ignos de c ré
dito sobre rec ibo  de in te reses  y -de  arren d a m ie n to s . P o r tan to , no favo
rece  a esta sociedad  la co rta  p re sc rip c ió n  a que se acoge, y  que sirve, 
a mi m odo de ver, de equivocado y ún ico  fundam en to  de lavS R eso lucio
nes favorables an tes c itad a s .



“ 13. No es m ás firm e  la posic ión  de la C om pañía si c o n tra ria n d o  la 
ley se le supone en el p r im e r caso con tem plado  an te s . La soc iedad  obtu
vo una  p ró rro g a  de 85 d ías p a ra  p re se n ta r  su d ec la rac ión , y es po r lo 
tan to , equ ita tivo  y  justo , p a ra  no ro m p er el equ ilib rio  ju ríd ic o , que el 
G obierno  d isp u s ie ra  tam bién  de una  p ró rro g a  p a ra  rev isa rla , que venoía 
el 25 de nov iem bre de 1934. P o r lo cual, la  R eso lución  núm ero  35 debe 
estim arse  d ic tad a  en té rm in o . De o tra  m anera , p o d ría  el co n trib u y en te , 
m ed ian te  p ró rro g as  sucesivas, h ac e r  im posib le  a la Je fa tu ra , p o r lo an 
gustioso del plazo, la o p o rtu n a  rev isión  que íe com pete .

“ 14. La cuestión  fundam en ta l es ésta : el c iudadano  pu ed e  h a c e r  o p o r
tu n am en te  la  d ec la rac ió n  de p a rte  de su  ren ta , dejando de declarar renta  
grauable, caso en el cual, los fu n c io n a rio s  com peten tes pu ed en  en cual
quier t iem po  rev isa r  su  d ec la rac ió n  y  liq u id a r  el v erd ad ero  im p u esto . 
Si el solo hecho  de p re se n ta r  u n a  d ec la rac ió n  re ticen te , y  e l  tran sc u rso  
o p re sc rip c ió n  de poco m ás de un ano, lib e rtan  al co n trib u y en te  que 
ocu lta  su  ren ta , e inh iben  al Estado p ara  rec lam a r el im puesto , no puede 
id e a rse  cam ino m ás corto  p a ra  llegar a la ru in a  fiscal, Ni m ejor estím ulo 
p a ra  los que q u ie ran  ev ad ir el pago del t r ib u to .”

R e p artid a  al Consejero docto r T ascón , la dem anda  fue ad m itid a  p o r 
auto  de v e in titrés  (23) de ab ril del año en cu rso . P or auto de dos (2) 
de jun io  se adm itió  cóm o p arte  en el ju ic io  a la  U nited  F ru it Com pany, 
re p re se n ta d a  p o r el doc to r José A rturo  A n d rad e . Con fecha c inco  (5) 
de ju n io  del p resen te  año, el C onsejero  sustanciado!', docto r T ascón , se 
dec la ró  im ped ido  p a ra  seguir conociendo  del ju ic io , “ p o r h ab e r  em iti
do, com o Abogado C onsultor de lá  P re s id e n c ia  de la  República> el d ic ta 
m en que sirv ió  de base al M in isterio  de H ac ien d a  y  C réd ito  P úb lico  
p a ra  p ro fe r i r  la  R esolución cuya n u lid ad  se dem anda, d ic tam en  que 
ap a rece  tran sc r ito  en  d icho  acto  com o p a r te  m otiva  del m is m o .” P uesta  
la causal de im ped im ento  en conocim ien to  de las p arte s , el d octo r César 
B otero M edina, qu ien  te n ía  facu ltad  p a ra  a llan a rla  exp resam en te , con
fo rm e a la ley, guardó  silencio , p o r lo cual el su stan c iad o r im p ed id o  o r
denó que el exped ien te  p asa ra  al Consejero que lo seguía en tu rn o , de 
co n fo rm id ad  con el a rtícu lo  438 del Código Ju d ic ia l. O portunam en te  se 
sorteó  un  Conjuez que ac tu a ra  en el p roceso  y salió el doc to r F ederico  
A . D az a .

P resen tad o s los alegatos escritos, el docto r A ndrade so licitó  que se 
señ a la ra  fecha p a ra  o ír  a las p a rte s  en au d ien c ia  p ú b lica . El Consejo 
señaló el d ía  v e in titrés  (23) de octubre , fecha en que se .e fec tu ó  la au 
d ien c ia , en la que in te rv in ie ro n  los docto res Botero M edinaj José A rturo  
A ndrade y  G abriel P aredes, como ac to r, im p u g n ad o r y F iscal, re sp e c ti
v am en te . A purados todos los trám ites  de r ig o r, toca fa lla r el p resen te  
negocio, lo que el Consejo hace m ed ian te  las sigu ien tes co n s id erac io n es:

Petic iones de la demanda.
Como se h a  visto  p o r la tra n sc r ip c ió n  de la p a rte  p e tito r ia  de la  de

m anda, el ac to r p ide  al Consejo que d ec re te  la nu lidad  de la R esolución 
núm ero  R 47 H del M inisterio  de H ac ienda  y C réd ito  P úblico  y la n u li
dad  de la R esolución núm ero  112, de 31 de m arzo del p resen te  año, d ic 
tada p o r  el M inisterio  de M inas y  P e tró leos. Igualm ente p ide  el dem an
d an te  que, dec re tad as las an te rio re s  n u lidades, se señale el m onto del 
im puesto  que deb ía p ag a r la U nited  F ru it C om pany, po r concep to  de la 
ren ta  p e rc ib id a  en el año de 1932, y se haga la dec la ración  de que son 
b ienes ocu ltos d en u n c iad o s p o r el ac to r, los im puestos que se liq u id en  
a la U nited  F ru it  C om pany, de acuerdo  con las pe tic iones de la  d e 
m anda .

Lo p r im e ro  que conviene o b servar es que todo el fundam en to  de la  
acción  d escansa  en la ilegalidad  de la R esolución del M inisterio  de Ha-
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cien  da, que revocó  la  n ú m ero  35, de 16 de oc tu b re  de 1934, d ic tad a  p o r  
el In sp ec to r  G eneral de  R en tas N acionales. E n  efecto, la  liq u id ac ió n  de 
im puestos que p id e  el dem andan te , no  te n d r ía  cab ida , sino  en el caso 
de que se d e c la ra ra  la n u lid a d  de la  c itad a  R eso lución  núm ero  R 47 H ; 
(a n u lid a d  de la  R eso lución  del M inisterio  de M inas y P etró leos sob re  
in ex is ten c ia  de los b ienes ocultos ‘den u n c iad o s, es una  consecuencia  
n a tu ra l de lo que se d ec id a  sobre la R eso lución  que n iega la  ex is ten c ia  
ju r íd ic a  de los im puestos, y  la p e tic ió n  d) sobre la  co nd ic ión  de b ienes 
ocultos, de los im puesto s de aquel año, está, com o es obvio, su b o rd in ad a  
a la  p r im e ra  y  fu n d am en ta l petic ión  de la  dem an d a .

Personería  del dem andante .
Como cuestión  p rev ia , toca e s tu d ia r si el d em an d an te  d octo r B otero 

M edina tien e  p e rso n e ría  legal su ficien te , p a ra  in te n ta r , en acción  p r i
vada, la  p resen te  d em an d a . A unque p o d ría  so stenerse que Ja dem anda 
fue acep tad a  y que esa acep tac ión  excluye cu a lq u ie r debate sobre  la  
p e rso n e ría  p a ra  d em an d ar, no  debe p e rd e rse  de v is ta  que, en el p re 
sen te caso, no  sólo se tr a ta  de saber si el a c to r  está investido  de p e rso 
n e r ía  su fic ien te  p a ra  ac tu a r  en no m b re  de -la N ación , cuestión  ésta que 
hace re lac ió n  a la  p e rso n e ría  ad je tiva  del dem an d an te , de espec ial p ro 
nunciam ien to  en el acto  de adm isión  de la  dem anda , sino  tam b ién  de 
saber si la  acción  p r iv a d a  escogida p o r el ac to r es v iab le, tra tán d o se  
de rev is ió n  de im puestos en favo r del E stado  y  no del p a r tic u la r  de
m a n d an te .

La ju risd ic c ió n  con ten  cío so -ad m in istra tiv a  es u n a  in s titu c ió n  de p ro 
tecc ión  ju r íd ic a  de Jas personas, co n tra  los abusos del P o d er P ú b lico . 
La evolución del D erecho  consagró  igualm en te  u n a  acción  p ú b lica  o po
p u la r en cam in ad a  no a p ro teg e r derechos púb licos sub jetivos, afectados 
p o r  dec isiones ad m in is tra tiv as , sino  a d efender el o rd en  ju ríd ic o  ob je
tivo  ex isten te  en todo  estado de derecho , co n tra  las v io lencias e je rc idas 
p o r Jas au to rid ad es  p ú b licas .

N uestro  sistem a legal actual h a  consag rado  estas dos acciones cla
ram e n te  defin id as en la ley y am pliam en te  es tu d iad as p o r  la  ju r is p ru 
d en c ia  a d m in is tra tiv a . Las dos acciones se d ife ren c ian  no sólo en sus 
fin es  p ró x im o s o in m ed ia to s , sino en sus consecuencias. La acción  p ú 
blica, que es la  que se concede hoy a todo  c iudadano  colom biano, lla 
m ada tam b ién  acción  popu la r, tien e  cab id a  cuando  se tra ta  de una  d is
posic ión  de c a rá c te r  general, im p erso n al y  jobjetivo, cuya  v igencia  que
b ran ta  el o rden  ju ríd ic o  ex is ten te . E l objeto de esta acción  es el m an te
n im ien to  de ese o rd en  ju ríd ico , que puede se r lesionado  p p r u n a  d ispo 
sic ión  general o im p erso n al que lo c o n tra ríe . No es su fic ien te  que la 
d isposic ión  v io la to ria  esté en pugna con una  n o rm a  su p erio r, sino  que 
es necesario  que esa d isposic ión  sea de ca rá c te r  general c im p erso n al, 
o que, siendo de ca rác te r  p a r tic u la r , tenga p o r  objeto in v e s tir  a u n a  
perso n a  de una ca tego ría  o cond ición  general d en tro  de la cual deba 
ac tu a r en la v id a  c iv il. Si no se o p era  esta v io lación  general, no tiene 
ca b id a  la acción  p o p u la r, p rec isam en te  p o rq u e  no h ay  in te ré s  público  
n inguno  en que se vuelva p o r Jos fueros de la ley, cuando h a  sido  v io
lada  en un caso p a r tic u la r , que no a lcanza a q u e b ra n ta r  el d erecho  ob
je tiv o . A su vez, la acción  p riv ad a  tien e  cab ida cuando  al v io la r la 
n o rm a  su p erio r, se lesiona el derecho  p riv ad o  o p a r tic u la r .  La acción 
p r iv a d a  hace re la c ió n  al in te rés  lesionado  p o r  el acto  acusado, y  es 
c la ro  que sólo puede in te n ta rla  el sujeto del d erecho  h e r id o . Las dos 
acciones tienen  de com ún la  noción  de “ in te ré s”, que en la p ú b lic a  se 
re f ie re  al púb lico  o social de la conservación  o m an ten im ien to  del o rden  
ju ríd ic o , y en Ja p riv a d a  hace  re la c ió n  al p a r tic u la r , sujeto del derecho  
lesionado.- Si la p r im e ra  acción  es popu la r, la  segunda se c irc u n sc rib e  
al sujeto del d e recho  Jierido, que es el ún ico  que tien e  in te ré s  ju r íd ic o  en 
la n u lid ad  del actot qué lo v io ló . E stas dos acciones, asi c la ram en te  d e 



lim itadas, fu ero n  consag radas sim ultáneam ente  p o r n u es tra s  leyes, a d i
feren c ia  de o tra s  leg islaciones que co nsag raron  acc iones p a ra  la  defensa 
de  los derech o s p a rticu la re s , y  sólo con el p rogreso  del D erecho  P úblico  
las fueron  in c o rp o ran d o  com o m ed idas defensivas del o rd en  ju r íd ic o  
ob je tivo .

P o r sus consecuencias, según n uestro  sis tem a ac tua l, las  dos acciones 
se d ife ren c ia n  en que la  n u lid a d  d ec la rad a  en acción  púb lica , por la 
na tu ra leza  im p erso n a l del a t to  acusado , se p ro n u n c ia  erga omnes,  m ata 
ju r íd ic am e n te  el acto, en ta n to  que la  n u lid ad  que surge de la  acción  
p r iv a d a  no sólo anu la  o d es tru y e  el acto  dem andado , sino  que o rd en a  
el res tab lec im ien to  del d e recho  les io n ad o .

S entados estos p rin c ip io s , conv iene saber si las R eso luciones acusadas 
p ueden  se r dem andadas en acción  p r iv a d a . E v iden tem en te , la Resolu
ción del M inisterio  de M inas y Petró leos, que n iega la ex is ten c ia  del 
b ien  oculto , que el docto r R otero M edina afirm a ex is tir , hace  re lac ió n  a 
un  d erecho  p a r tic u la r  invocado  p o r el dem an d an te  (d en u n c ian te  de 
b ien  o c u lto ) . De la firm eza de esa R esolución depende el e je rc ic io  del 
derecho  que el dem andan te  c ree  ten er, y  si en re a lid a d , ese d erech o  
existe, la R esolución m in is te ria l que lo desconoce, le s io n a  un derecho  
p a r tic u la r , y da  v ida  a una  acc ió n  p r iv a d a  an te la  ju r isd ic c ió n  co n ten 
cioso a d m in is tra tiv a . Está, pues, fuera  de todas dudas que el docto r Bo
tero  M edina sí tien e  in te rés  p a r tic u la r  en la n u lid ad  de la R eso lución  
del M inisterio  de M inas y en la d ec la rac ió n  sobre el ca rá c te r  de ocu ltos 
que invoca p a ra  los im puestos que, en  su concepto , debió  pagar la  U nited  
F ru it  C om pany com o re n ta  g ravab le  en el año de 1932.

P ero  ese m ism o in te ré s  p a r tic u la r , ¿ex iste  p a ra  p ed ir  la n u lid a d  de 
la  R esolución del M inisterio , y la liq u id ac ió n  de los im puestos del c ita 
do año? El docto r A ndrade a firm a que esa so lic itud  de liq u id ac ió n  de 
im puestos im p lica  ya el e je rc ic io  de una  acción  que com pete p r iv a ti
vam ente a la N ación , y que sólo pu ed e  e je rce rla  el d en u n c ia n te  de b ienes 
ocultos, cuando está iegalm ente inv estid o  de la  p e rso n e ría  del E stado . 
En el p resen te , en que no sólo no se ha  investido  al ac to r de esa p e rso 
n ería , sino  que se ha  negado la  ex is tencia  del b ien  ocu lto  den u n c iad o , 
mal puede el p re su n to  d en u n c ia n te  en tab la r acciones en nom bre de la 
N ación . Sin em bargo , es o tro  el concepto  del Consejo. E n  efecto : cu an 
do se hace  el denuncio  de un  b ien  oculto, se p a rte  de la  base de la ex is
tenc ia  del b ien  denunc iado  y del c a rá c te r  o cond ic ión  de ocu lto . La  
R eso lución  m in is te ria l que inv is te  al d en u n c ian te  de la p e rso n e ría  de 
la N ación  p a ra  ac tu ar en ju ic io , debe p a r t i r  de la base de que el b ien  
existe y  de que ex is te 'c o n  los ca rac te re s  de b ien  ocu lto . H ay, pues, dos 
cosas perfec tam en te  d is tin ta s : el conocim ien to  p o r p a r te  del G obierno 
de la n a tu ra leza  del b ien , y luego las acciones ju d ic ia les  que el dem an
dan te  debe in c o a r p a ra  h ac e r  vo lver el oculto  al íyatrim onio nac ional 
(Ley 27 de 1935). ,

En el p resen te  caso, so lam ente se tra ta  de la  p rim era , o sea: ex is tenc ia  
y n a tu ra leza  del b ie n . P ero , como la sim ple ex istencia  del im puesto  h a  
sido negada p o r el M inisterio , an tes de es tu d ia r la ca lid ad  de oculto que 
éste p u d ie ra  ten er, al d en u n c ian te  in te re sa  buscar los m edios legales 
p a ra  d em o stra r la ex istencia  del im puesto . E n rea lid ad , el in te rés  del 
den u n c ian te  se lim ita  a ob tener la  n u lid a d  de la R esolución del M inis
te rio  de M inas y P etró leos. Mas, com o esta nu lid ad  está  ín tim am en te  
ligada a la  lic itu d  de la R eso lución  del M inisterio  de H ac ienda  y  C ré
d ito  P úb lico , existe en ' él in te ré s  p e rso n a l y p riv ad o  en que se decrete  
esa n u lid ad , p a ra  que, como consecuencia  de ella, su rja  a la  v ida  el b ien  
den u n c iad o  com o oculto, cuya ex is ten c ia  negó la R esolución acusada  del 
M inisterio  de M inas. Como consecuencia  de este in te rés , está eí in te rés  
en seña la r en un guarism o el m onto d e l  im puesto .

Sí es, pues, p ro ced en te  la acción  p r iv a d a  in te n ta d a  T>or el ac to r .



Resolución núm ero  R  W  II del Ministerio de H acienda  y  Crédito Público.

Como se h a  v isto , todas la s  pe tic io n es de la  d em an d a  están  su b o rd i
n ad as a la  n u lid ad  o lega lidad  de esta  R eso lución  del M inisterio  de H a
c ien d a  y  C rédito  P ú b lico . P a ra  la  com pleta in te lig en c ia  del sen tido  y 
fuerza  ju r íd ic a  de esta R esolución, conv iene e s tu d ia rla  en todos sus as
pectos, p a ra  lo cuál se co n s id era  lo sigu ien te :

La U n ited  F ru it  C om pany p resen tó  el 25 de a b ril de 1933 la  d ec la ra 
c ión  legal-de  ren ta s , p a ra  la  d e te rm in ac ió n  del im puesto  c o rre sp o n d ien 
te al año de 1932. E sta  d ec la rac ió n  fue p re se n tad a  o po rtunam en te , a 
p esar de Que se p resen tó  en ab ril y no en feb rero , p o rq u e  el A dm inis
trad o r de H ac ienda  N acional concedió  a la  E m p resa  u n a  p ró rro g a  de 
och en ta  y  cinco  (85) d ías, a p a r t i r  de la  fecha del venc im ien to  general 
del té rm in o  p a ra  h a c e r  d ec la rac io n es . E n  la  c itad a  d ec la rac ió n , la 
C om pañía d en u n c ian te  afirm ó  h ab e r ob ten ido  u n a  re n ta  b ru ta  de 
$ 6 .8 0 7 .8 6 8 .6 0 . Igualm ente dec la ró  com o gastos e inversiones deduci-

■ bles la sum a de $ 7 .2 6 8 .3 7 2 .0 1 . F re n te  a estas c ifras , la  E m p resa  h ab ía  
ob ten ido  u n a  p é rd id a  de $ 460 .503 .41 , lo que exc lu ía  cua lqu ie r c o n tr i
bución , p o r concep to  de u n a  re n ta  in e x is te n te . Así lo dec la ró  el Adm i
n is tra d o r  de H ac ienda  N acional de S an ta M arta, qu ien  con  fecha 24 de 
ju lio  de 1933 d ic tó  una R esolución, p o r m edio  de la  cual aceptó  com o 
“v e ríd ic a ” la d ec la rac ió n  de la  U nited  F ru it  C om pany y  dec la ró  que no 
hab ia  lugar a gravam en alguno sobre la  ren ta , p o r cuan to  el balance de 
la E m p resa  d en u n c ian te  a rro jab a  p é rd id a s . E l tex to  de la  R esolución 
del A d m in is trado r de H ac ienda  N acional de S an ta  M arta es el s i
gu ien te:

" A dm in is trac ión  de H acienda  Nacional del  Magdalena— Santa  Marta, 
julio vein ticuatro  (24) de m il  novec ien tos  tre in ta  y  tres (1933).

“ El su scrito , A d m in is trad o r P rin c ip a l de H ac ien d a  N acional del Mag
dalena, en uso de las facu ltades legales que le con fie re  la  Ley 81 de 1931, 
y dem ás leyes y  decretos reg lam en tario s, p ro ced e  a liq u id a rle  a la  
U nited F ru it  C om pany, sociedad  n o rtea m eric an a , con negocios p e rm a
nen tes en esta  R epúb lica , el im puesto  sob re  la  re n ta  co rresp o n d ien te  al 
año de m il novecien tos tre in ta  y  dos (1932), p a ra  lo cua l h a  tom ado 
com o base la  resp e c tiv a  d ec la rac ió n  de  re n ta  p re se n tad a  p o r el señor 
George S u th erlan d  B ennett, en su  ca rá c te r  de rep re se n ta n te  legal de 
d ic h a  C om pañía, con fech a  25 de ab ril últim o, p o r h ab e r  p ed ido  o p o r
tunam en te  p ró rro g a  p a ra  p re se n ta r  su  d ec la rac ió n , la  cual le fue con
ce d id a . . '

“ Como del estud io  y  exam en de los docum entos que constituyen  d ic h a  
d ec la rac ió n  de ren ta , se h a  llegado a la  conclusión  de que están  a ju sta 
dos a las d isposic iones legales vigentes, y  que, p o r  lo tan to , no h ay  
lu g ar a la  rec tif ica c ió n  de lo dec larado ,

“resuelve:

“ A céptase como v e ríd ica  la d ec la rac ió n  del im puesto  sobre la  re n ta  
co rre sp o n d ien te  al año de 1932, que h a  p resen tad o  el señor George S. 
B ennett, en su ca rá c te r  de rep re se n tan te  legal de la  U nited  F ru it  Com
p an y , con fecha 25 de a b ril de 1933, y  en consecuencia , se d ec la ra  que 
no hay  lugar a g ravam en  sobre la  re n ta  de la  ex p resad a  C om pañía, p o r 
cuan to  su balance a rro ja  p é rd id a s .

I
“ Com uniqúese, agregúese al exped ien te , y  cúm plase .

“ El A d m in is trad o r de H ac ienda  N acional,
, “ (F irm a d o ), José Gnecco Mozo

“ (F irm a d o ), Manuel S. P into M., Jefe de Im p u e s to s .”



P o sterio rm en te , el 26-, de o c tu b re  de 1934, el Inspec to r, G eneral de R en
tas N acionales, no en c o n tran d o  ju stificab le , ni s iq u ie ra  exp licab le  (son 
sus té rm inos) el hecho  de cine el A d m in is trad o r de H acienda N acional 
de S an ta M arta, d oc to r Jo sé  G necco Mozo, h u b ie ra  d ic tad o  la p re c ita d a  
R esolución, p ro ced ió  a re v isa r  la d ec la rac ió n  p rese n tad a  p o r la  Com 
pañ ía y  d ic tó  la  R eso luc ión  n ú m e ro '35 de esa fecha, en v ir tu d  de la  
cual liqu idó  a la  U nited  F ru it  C om pany un im puesto  sobre la re n ta  de 
$ 133 .833 .20 , inás una  c a n tid a d  igual a ésta, com o sanción  p o r h ab e r 
dec la rado  “una  re n ta  in fe r io r  la v e rd a d e ra .” En to ta l, liq u id ab a  a la  
c itad a  E m presa , un  im puesto  de $ 2 6 7 .666 .40 .

P a ra  d ic ta r  esta R eso lución  núm ero  35, el señor Carlos José V argas, 
In spec to r G eneral de R en tas  N acionales, p id ió  con fecha 2 de o c tu b re  
de 1934, el detalle de las p é rd id a s  su frid as  p o r la, C om pañía en el año 
de 1932, detalle  que la  E m p resa  re q u e rid a  no envió, p o rque  d ijo  que 
ten ía  sus em pleados o cupados en una  rec lam ación  re la tiv a  a los im 
puestos de 1933. P o r ta l razón , el In sp ec to r G eneral de R entas N ac iona
les p ro ce d ió  a h ac e r  la  liq u id ac ió n  p o r “ deducción  o ta n teo ” , v a lién 
dose de las cuen tas y b a lan ces  p resen tad o s p o r la  m ism a C om pañía  

' tan to  en el año de 1932, com o en el de 1933. De este estud io , el c itad o  
In sp ec to r dedujo los sig u ien tes  hechos:

“ 1^ E n el año de 1932, el cap ita l de la C om pañía p ro d u jo  una  re n ta  
b ru ta  equivalen te al 78-90% ;

“ 2^ En el año de 1933, con  m ayor cap ita l, la  re n ta  b ru ta  o b ten id a  
fue de un 56-335% ;

“3? E n 19*32, en que el p o rc ie n ta je  de p ro d u cc ió n  de re n ta  b ru ta  fue 
del 78-90%, la C om pañía en sus balances anota una p é rd id a  de 
$ 460 .503 .41 ;

“49 E n 1933, en que la  p ro p o rc ió n  de la p ro d u cc ió n  de re n ta  b ru ta  
bajó a un  56-335%, la  C om pañía  d ec la ra  u n a  ganancia  de $ 3 0 3 .649 .43 .”

Luego, p a ra  ju s tif ica r  la rev is ió n  y liq u id ac ió n  hecha, el c itad o  Ins
p ec to r agrega:

“ ................  todos estos hechos conducen  a la conclusión  lóg ica  de
que, hab iendo  sido m ayor la  re n ta  b ru ta  p ro d u c id a  en 1932 a la  o b te n i
da en 1933, es m an ifiestam en te  absurdo  que en aquel año la C om pañía 
h u b ie ra  su frido  la  p é rd id a  que hace  fig u ra r en su balance, tan to  más 
cuan to  en 1933, con m enor p ro d u c to  de re n ta  b ru ta  la C om pañia con
fiesa una  g an an cia .

“ ................. Q ueda dem ostrado  que es falsa la d ec la rac ió n  de ren ta
p rese n tad a  p o r el señor G erente de la U nited  F ru it Com pany, a nom bre 
de esa C om pañia; que la  in e x ac titu d  del in form e p resen tad o  tien d e  a 
e lu d ir  el pago del im puesto  sobre la ren ta , esquivando así la  C om pañía 
co n trib u ir  con un  tr ib u to  legal s iq u ie ra  sea en m ín im a p a rte  p a ra  aten 
d er a los gastos ingentes que al G obierno N acional dem anda el soste
n im ien to  del perso n a l encargado  de garan tiza r los b ienes y  derechos 
de la m ism a C o m p añ ia ................ ”

N o tificada  la  E m presa , in te rp u so  recu rso  de ape lación  p a ra  an te  el 
M inisterio  de H ac ienda  y  C réd ito  P ú b lico . Al m ism o tiem po, el G erente 
de la E m presa  p id ió  d irec tam en te  al M inisterio  de H acienda que de
c la ra ra  nu la  la  R eso lución  nú m ero  35. E l M inisterio , al reso lver esta 
ú ltim a so licitud , d ic tó  la  R eso lución  núm ero  635 de 1934, en la cual dijo 
que la  R esolución  núm ero  35 del In sp ec to r G eneral de R entas N acionales 
no  estaba firm e (po rque  h a b ía  sido  ap e la d a ) , pero  tam poco in v a li
d a d a . Se abstuvo de reso lver, en fo rm a concreta , el p rob lem a p la n 
teado , con la  ju sta  razón  de que el exped ien te  no hab ía  llegado, en v ir tu d  
de  la  ape lación  in te rp u es ta , p o rq u e  ésta no se hab ía  su s tan c iad o . Sin 
em bargo, en el num era l 29 de la  R esolución núm ero  635 citada, d ijo  en 
fo rm a genera], y  a p e tic ió n  del in te resad o , lo sigu ien te :



“29 H acer sab er al In sp ec to r  G eneral de R en tas de S an ta M arta, 
(rué si T he U nited  F ru it  C om pany h izo  o p o rtu n am en te  los d e 
n u n cio s  o dec la rac iones del caso p a ra  los efectos del im puesto  sobre la 
ren ta , no es posib le  legalm ente h ac e r  cam bio  alguno en la  re n ta  tasab le  
o en el im puesto  fijado , después del 19 de sep tiem bre  del año sigu ien te 
a aquél en ciue se hizo la  d ec la rac ió n , p o r  p ro h ib ir lo  el inc iso  29 del 
nu m era l 19 del a rtícu lo  15 de la Ley 81 de 1931 .”

Con esta d ec la rac ió n  del M inisterio , aunque h ec h a  en fo rm a teó rica , 
se conform ó la  E m p resa  ape lan te , p o rq u e  estim ó n u la  ipso  /« re  la  Re
solución núm ero  35 de 1934, que le h ab ía  fijado  el im puesto  de 
§ 267 .666 .40 , co rresp o n d ien te  a 1932. A bandonó de hecho , aunque no 
de derecho , p o r  ta l razón* la  ape lación  in te rp u es ta , que no se conced ió  
y que quedó qu ie ta  in d e fin id a m e n te .

Así las cosas, el 30 de nov iem bre de 1937 el d em an d an te  denunció  
com o b ienes ocultos los im puestos que clebía p ag a r la  U nited  F ru it  
Coríipany en el año gravable de 1932, con base en la R eso lución  núm ero  
35, de ciue se h a  hecho  m é rito . E n tró , pues, p o r ta l razón , y  a so lic itud  
del dem andan te , el M inisterio  de H ac ienda  y  C rédito  P úb lico  a d e c id ir  
la  ape lación  in te rp u es ta  o p o rtu n am en te  co n tra  la  R eso lución  núm ero  
35 del In sp ec to r G eneral de R entas N ac ionales. El M inisterio  dec id ió , 
p o r  m edio  de la R eso lución  núm ero  188 de 1938, que la R esolución 
ape lada no estaba en firm e, p e ro  tam poco in v a lid ad a , y  que, p a ra  dec i
d ir  el recu rso  in te rp u es to , e ra  m enester que el ape lan te  co n sig n ara  la 
sum a asignada en la  p ro v id e n c ia  ap e la d a . La E m p resa  p id ió  rec o n si
derac ió n , y el M inisterio , p o r m edio  de la R eso lución  núm ero  R 47 H, 
de enerp  14 de 1941, revocó  su a n te rio r  dec isión , y  dec la ró  “ nu la y sin  
n ingún  valor, revocándose, en consecuencia ,,, la  R eso lución  núm ero  35 
de 1934 del In sp ec to r  G eneral de R'entas N acionales. A su  vez, el Mi
n is te r io  de M inas y P etró leos, en p re se n c ia  de esta R eso lución, d ic tó  
la núm ero  112 de, m arzo 31 de 1941, en v ir tu d  de la cual declaró  que no 
ex is tía  el b ien  dec la rado  com o oculto  p o r el doc to r C ésar Botero Me
d in a .

Legalidad de, la Reso lución  núm ero  R  h l  H  del M inisterio de Hacienda
y  Crédito Público.

P a ra  d ic ta r  la  R esolución  acusada, en v ir tu d  de la  cual se dec laró  
n u la  la núm ero  35 del In sp ec to r  G eneral de R entas N acionales, el M inis
te rio  de H acienda y  C rédito  Público , con fundam ento  en un concepto  
del en tonces Abogado de la  P re s id en c ia , d oc to r T ulio  E n riq u e  T ascón, 
se basó en que fue d ic tad a  ex tem poráneam en te , p o rq u e  el té rm in o  se
ña lado  p o r la Ley 81 de 1931 p a ra  h ac e r  esas rev is io n es h ab ía  vencido  
el d ía  19 de sep tiem bre  de 1934, año sigu ien te al en que h izo  su dec la
rac ió n  de ren ta s  la U n ited  F ru it  C om pany. Los fundam en tos de esa 
R esolución se tra n sc r ib e n  a con tinuac ión  p a ra  la  m ás c la ra  in te ligencia  
del p rob lem a debatido  en este ju ic io . D ice así el M in isterio :

“ ................  Dos m oda lidades d is tin ta s  p re se n ta  la  facu ltad  de rev isión
de que están  investidos el Jefe de R en tas N acionales y  sus suba lte rnos, 
los In spec to res  de ellas, según se ihaya o nó p resen tad o  la  co rre sp o n 
diente; d ec la rac ió n  p o r qu ien  está obligado a ello . E n  el p r im e r  caso, so
lam en te  se puede e je rc ita r  ta l facu ltad  has ta  el p rim e ro  de sep tiem bre 
dél año siguiente a aquel en que se ha  p resen tad o  la  dec la rac ión , en el 
segundo, el tiem po  p a ra  e jerce rla  es ilim itado  (a rtícu lo  15, Ley 81 de 
1931). Así lo reconoció  exp resam en te  el M inisterio  en p ro v id en c ia  n ú 
m ero  635, de 19 de nov iem bre de 1934, cuando  d ijo :

‘El artícu lo  15 de la  Ley 81 de 1931 au to riza  una  rev is ió n  o ficiosa 
que debe llevarse a cabo p o r el D irec to r G eneral de R en tas (hoy  Jefe  
de  R entas N a c io n a le s ) : de las ren ta s  tasab les que hayan  sido fijadas



p o r los A dm in is trado res de H ac ienda , y  a estas rev isiones les señala la 
L ey un té rm in o  p a ra  v e rific a rlas , o sea, h as ta  el 19 de sep tiem b re  del 
año  in m ed ia tam en te  s igu ien te  a  aquel en que se h izo  la  d ec la ra c ió n .

‘A hora b ien , es c ierto  que en el D ecreto  . 1118 de 1932, no  se señaló  
el lím ite  p a ra  la  rev is ió n  de los aforos del im puesto  llev ad a  a cabo po r 
los In sp ec to res  de R entas, p e ro  com o ta l D ecreto  e ra  sim plem ente r e 
g lam entario , no podía , m o d ific a r  el a rtícu lo  15 de la  L ey 81 de 1931, que 
estab leció  un  té rm in o  p a ra  esa rev isión , y  h ay  que co n c lu ir  entonces 
que la  facu ltad  co n ced id a  a los In sp ec to res  quedó su b o rd in a d a  a las re s 
tr ic c io n e s  del c itado  a rtícu lo  1 5 .’ ”

Más adelan te  s in te tiza  asi su  pen sam ien to :
“Cómo se avanzó an te rio rm en te , el plazo de rev is ió n  de la liq u id ac ió n  

del im puesto  sobre la re n ta  de T he U nited  F ru it  C om pany, soc iedad  
e x tra n je ra  con negocios p e rm a n en te s  en  el país , co rre sp o n d ien te  al año 
de 1932, venció  el 19 de sep tiem b re  de 1934, con fo rm e a la  d isp o sic ió n  
te rm in an te  del a rtícu lo  15, inc iso  29, de la Ley 81 de  1931, y  conform e 
a las rep e tid as  in te rp re tac io n es  que de él h an  hecho  no sólo el M inis
te rio  (com o se v io ), sino la J e fa tu ra  de R entas y  los T rib u n ale s  A dm i
n is tra tiv o s  del país , en tid ad es to d as con  cóm petencia  p a ra  fa lla r  en  ne
gocios re lac io n ad o s con este im puesto , en d e te rm in a d as  c irc u n s ta n c ia s . 
Como la  rev is ió n  de que se tra ta  fue in te n ta d a  el 26 de o c tu b re  de  1934, 
es dec ir, pasado  en exceso el p lazo legal, es obvio co n c lu ir  que  el fun
c io n a r io  respec tivo  se ex tra lim itó  en sus funciones, d ic tó  u n a  p ro v i
d en c ia  cuando  ya se h ab ía  venc ido , el té rm ino  conced ido  p o r la  Ley al 
efecto, cuando  se hab ía  c lau su rad o  defin itiv am en te  el ciclo  gravable 
de 1932, y  el co n trib u y en te  h ab ía  d efin itiv am en te  ad q u irid o  certeza, 
p o r  lo m enos, en cuan to  a la ac tu ac ió n  p u ram en te  ad m in is tra tiv a , de su 
s ituac ión  tr ib u ta r ia  sob re  la re n ta  con respecto  a d ic h a  v igencia  fis
c a l ................ ”

Con fundam en to  en estas co n sid erac io n es, el M in isterio  reso lv ió  en 
la  fecha  d ic h a  y p o r  m edio  de la  c ita d a  R esolución, lo sigu ien te :

“ 19 R evócase la R esolución núm ero  188 de 1938 (ju lio  18), d ic tad a  
p o r este M inisterio , y cuya rep o sic ió n  fue legalm ente so lic itad a  p o r 
p a r te  in te re sa d a ; f

“29 D eclárase nu la  y  sin  n in g ú n  valor, revocándose  en consecuencia, 
la R eso lución  núm ero  35, de fech a  26 de o c tub re  de 1934, d ic tad a  en 
S an ta  M arta p o r  el señor C arlos J . V argas L ., en su ca rá c te r  de In spec
to r  G eneral de R entas y  p o r  m edio  de la  cual se rev isó  la liq u id ac ió n  del 
im puesto  sobre la  ren ta , c o rre sp o n d ien te  al año de 1932, de T he U nited  
F ru it  C om pany, soc iedad  e x tra n je ra  con  negocios p e rm an en te s  en el 
p a ís  en aquel año, q u edando , p o r  tan to , d ic h a  C om pañía ex im ida de 
p ag a r al T esoro  N acional la  sum a allí o rd e n a d a ................ ”

E l docto r B otero M edina, al im p u g n a r la R eso lución  núm ero  R  47 H, 
se basa  en dos co n sid erac io n es d is tin ta s , a sab er:

!?• La ap licac ión  al caso de au tos del artícu lo  15, in c iso  29, de la  Ley
81 de 1931, y  de los n um era les  b) v  h) del D ecreto  núm ero  1118 de 
1932, y

i2  ̂ La p ró rro g a  de ochen ta  y  cinco  (85) d ías, co n c ed id a  a la E m presa  
den u n c ian te  p a ra  h ac er su d ec la rac ió n , que im plicaba , en concep to  del 
dem andan te , una  p ró rro g a  au to m ática  del p lazo p a ra  h ac e r  las rev i
siones .

T érm inos  legales de revis ión  de im p u es to s .
E l a rtícu lo  15 de la Ley 81 de 1931 es del sigu ien te te n o r:
“A rtícu lo  15. 19 A p a r t i r  del d ía  p rim e ro  de sep tiem bre  de cad a  año, 

los A d m in is trad o res  de H ac ien d a  N acional en v ia rán  u n a  co p ia  del ex
p ed ien te  re la tivo  a cada uno de los co n trib u y en tes  cuyas ren ta s  tasables



hayan sido determ inadas' por dichos Adm inistradores, al D irector Ge
neral ■ dé Rentas Nacipnales, par.a ,:(jue sean verificados por éste o p o r 
los em pleadas a quienes haya delegado sus funciones. Dicho D irector 
General estará autorizado, basándose en el examen del expediente y en 
todas las demás inform aciones plenam ente com probadas que pueda ob
tener, pará  revisar las cuantías de rentas gravables fijadas por los.'Ad
m inistradores,: y para  hacer que tales funcionarios hagan las im posicio
nes adicionales sobre los contribuyentes, o para  d isponer los reem bolsos 
que hayan de hacerse, según el caso. Guando se tra te  de im posiciones 
adicionales, éstas serán debidas y pagadas tan pronto como los avisos 
sobre ellas sean dados a los contribuyentes afectados.

“Con excepción del caso de los contribuyente^ m encionados en el nu
m eral 2? de este artículo, no se hará  cambio alguno por dicho D irector 
peneral en lá ren ta  tasabíe o en im puesto de cualquier contribuyente, 
después del prim ero de septiem bre del año inm ediatam ente siguiente 
a aquel en que sé hizo la  d eclaración .

“29 Cuando el D irector General de Rentas Nacionales descubra casos 
de personas o entidades que tengan ren ta  gravable y que hayan dejado de 
declararla, estim ará la ren ta  de tales personas o entidades, com putará los 
im puestos debidos por ellas y h ará  que los A dm inistradores de Hacien
da Nacional respectivos, se lo notifiquen. Los m encionados A dm inistra
dores harán que los respectivos Recaudadores procedan inm ediatam en
te a reéaudar dé los contribuyentes, morosos los im puestos de que aquí 
se tra ta . Las entidades y personas de quienes se sepa o descubra que 
no han hecho su declaración, están sujetas a las mismas sanciones que 
quedan autorizadas por el num eral 1? del artículo 12, y que serán de
term inadas por el Gobierno en el Decreto reglam entario .

“39 P a ra  los fines de este artícu lo , el D irec to r G eneral de R entas N a
cionales te n d rá  facu ltades p a ra  ex ig ir in fo rm es escrito s  de los co n trib u 
yen tes, p a ra  re q u e r ir  la  p re se n c ia  de testigos, r e c ib ir  testim on io  bajo 
ju ram en to , y, en cuan to  sea constituc ionalm en te  posib le, p a ra  ex am in a r 
los lib ro s  y  com proban tes de los c o n tr ib u y e n te s . ”

Frente a este articulo y especialm ente frente al num eral 29, existen 
dos criterios diferentes de in terp re tación . El doctÓr Botero Medina con
sidera que sólo pueden o cu rrir dos circunstancias:

1$ Cuando el declarante no lia declarado ren ta  alguna gravable, sea 
que no haya hecho declaración dentro de los térm inos legales, o sea 
que, hecha la respectiva declaración, no aparezca ren ta  gravable  algu
na por culpa o fraude del declarante, y

2^ C uando si se h a  hecho  d ec la rac ió n  de re n ta  g ravab le .
En el prim er caso, en concepto del dem andante, la revisión es ilim i

tada, puede hacerse <jn- cualquier tiempo, sin más lim itación que las 
reglas ord inarias de p rescrip c ió n . En el segundo' evento, la revisión 
está lim itada al 19 de septiem bre del año siguiente al en que se hizo la 
declaración. Los térm inos en que el doctor Botero Medina expone sus 
puntos de vista son los siguientes:

¿Bastará acaso para  acogerse a la prescripción  de un. año, 
que reconoció el M inisterio, el hecho de que un contribuyente haga sir 
declaración de ren ta? ¿Será suficiente para  exonerar a la U nited Fruit 
de todo tributo, que esta sociedad haya presentado para  el año de 1932 
una declaración de ren ta  a todas luces reticente? ¿Será posible que una 
grave omisión voluntaria en perjuicio del Tesoro Público, se purgue 
con el solo transcurso d e  un año?

“Si estos in terrogantes se resuelven afirm ativam ente, quedarán en 
un pie de igualdad el contribuyente que cumple su deber y el que se 
niega a sabiendas a declarar totalm ente su ren ta . Es justo y conve



n ien te  p a ra  la es tab ilid ad  de los negocios, que los agentes del G obierno 
tengan  el p lazo lim itad o  de algo más- de un aü ;o p a ra  aquellos casos q ae  
envuelven  cuestiones d e .s im p le  ap rec iac ió n  p erso n a l, com o, p o r ejem 
plo, lo que b a  de ten erse  en cuen ta  p o r am ortización , pagos a p ro fesio 
nales, etc. P ero  se ria  dem asiado  grave es tim u lar con este corto  plazo al 
con tribuyen te , que se n iega d e lib erad am en te  a sa tisface r el tr ib u to , y  
p a ra  ello no deja conocer la rea lid ad  de su ren ta  g ravab le .

“ Todo el sistem a fiscal se d e rru m b a ría  si se acog ie ra  sem ejante tesis. 
P o r  ello la ley consag ra  sab iam ente una excepción  sin  lim itac ión  de 
tiem po  p a ra  aquellos casos en que el co n trib u y en te  tenga re n ta  grava- 
ble y  h ay a  dejado  de d e c la ra r la ................”

Más adelan te, el m ism o dem andan te  agrega lo S iguiente:
“ ...■ ......... Y es que en rea lid ad , los ex trem os d e l ‘d ilem a no deben se r

la p resen tac ió n  o no p rese n tac ió n  del in fo rm e sobre ren ta , sino  el hecho  
de que el c iudadano  p re te n d a  o nó ocu ltar su re n ta  g ravab le. En d ere 
cho, no tiene consecuencias trascen d en ta les  la p rese n tac ió n  del in fo rm e 
o su o m is ió n . La p resen tac ió n  de un in fo rm e re ticen te , háb ilm en te  fo r
m ulado, en que sólo se d en u n c ien  p érd id as , puede ser la m aqu inac ión  
m ás adecuada  p ara  en g añ ar al F isco . En cam bio, la om isión del in fo rm e 
sobre la  re n ta  obte ijida , p uede  ex p lica rse  p o r olvido o neg ligencia . Nr» 
siem pre  po r el deseo de h ac e r  fra u d e . T anto  es asi, que los co n trib u 
yentes, ig n o ran tes  de sus nuevos derechos y deberes, descu id an  fre 
cuentem ente la  p rese n tac ió n  del in fo rm e sobre la re n ta . Mas, cuando  
req u ie re n  los serv ic ios n o ta ria les , p o r  ejem plo, se ap re su ra n  de buena 
fe a c u b r ir  el tr ib u to , y an te esta ac titud  exenta de m alic ia , la Adm i
n is tra c ió n  se m uestra  benévo la .

“P a ra  exp licarlo , con un ejem plo: quien tien e  $ 1 .0 0 0 .0 0  de ren ta  y  
d en u n c ia  $ 500.00, es obvio que está en el caso de ‘los que ten iendo  
re n ta  gravable han  dejado de d e c la ra rla 5, aunque p resen ten  o p o rtu n a 
m ente el in fo rm e que o rd en a  la ley — que puede ser rev isado  en cual
q u ie r  tiem po— . E ste es el caso de la  C om pañía F ru te ra .

“T ra ta r  en un p ie de igua ldad  al co n trib u y en te  que om ite su in fo rm e 
p o r olvido o que com ete un e r ro r  in v o lu n ta rio  al es tim ar su ren ta  y a la 
en tid ad  que ocu lta  sus ing resos p a ra  ev ad ir  el tr ib u to , se ría  tr a s to rn a r  
los m ás altos p r in c io io s  éticos, y  q u e b ra n ta r  g ravem ente el fundam en to  
m oral de la ley . Sería co n fu n d ir la b uena  y la m ala fe . Si hay  un ax iom a 
ju r íd ic o , según el cual ‘donde hay  la m ism a razón  debe h ab e r  la m ism a 
d isp o s ic ió n ’, puede dec irse  tam bién , cam biando  los té rm inos, que d onde  
no h ay  la  m ism a razón , no debe ap lica rse  la  m ism a d isp o s ic ió n ............”

Como puede observarse , p o r  las an te rio res  tran sc rip c io n e s , que co
p ian  fialm ente el p ensam ien to  del d oc to r Botero M edina, en concepto  
suyo, la ley no tuvo com o fundam en to  p ara  estab lecer el té rm in o  corto  
de rev isión , n inguna co n s id erac ió n  d is tin ta  de la m alic ia  o b uena  fe del 
d e c la ra n te . El d ec la ran te  que om itió  d ec la ra r ren ta  gravable, a pesar 
de h ab e r hecho  su d ec la rac ió n , debe su frir  las consecuencias de una 
rev is ió n  in d e fin id a . El d ec la ra n te  que dec laró  alguna re n ta  gravable, 
en tiem po opo rtuno , está am parado  p o r el té rm in o  co rto  de la rev isión  
que asegura la  es tab ilid ad  de la liq u id ac ió n  de sus im p u esto s . No com 
p a rte  este c r ite r io  el Consejo de E stado, p o r las considerac iones que se 
exponen  a c o n tin u ac ió n .

Según el pensam ien to  del acto r, es el c r ite r io  de la bu en a  o m ala fe en 
la d ec la rac ió n  lo que fija  el té rm in o  de la rev is ió n . Este c rite r io , sin  
em bargo, no es el que in sp iró  el a rtícu lo  15 de la Ley 81 de 1931, ni 
p o d ía  in sp ira rlo , po rque ese es un c r ite r io  an tic ien tífico , a pesar del 
ap a ren te  valor m oral que re p re se n ta . P ero , exam inadas b ien  las cosas, 
n i s iq u ie ra  ese valor m oral sirve  de apoyo a esa tesis, p o rq u e  b ien  puede 
o c u r r ir  que un  d en u n c ian te  re ticen te  o doloso d enunc ie  alguna re n ta  
gravable, y que, en cam bio, ocu lte  la m ayoría  de su re n ta . En tal caso,



H abría  ta n ta  m ala  fe, com o en el caso de nue el d en u n c ian te  p re sc in 
d ie ra  do losam ente de h ac e r  d ec la rac ió n  de ren ta  alguna g rav ab le . El 
c r ite r io  de la m ala  o la bu en a  fe en la dec la rac ió n , po r lo m ism o que 
im p lic a  ap re c ia c io n e s  de o rd en  subjetivo, no puede se rv ir  de base c ie r ta  
p a ra  f ija r  el té rm in o  de la re v is ió n . E l frau d e  o la  cu lpa  en la d ec la ra 
ción  de  ren ta  tie n en  una  sanción , c laram en te  d e te rm in a d a  en la  Ley 
(a rtícu lo  11, D ecreto  núm ero  2224 de 1932), que consiste  en el recargo  
•del 100% del g ravam en, reca rg o  p o r toda, in e x ac titu d  dolosa o culposa, 
y a  sea p a rc ia l o to ta l. P ero  este c r ite r io  de bu en a  o m ala  fe no puede, 
•en m a n era  alguna, se rv ir  de base p a ra  el té rm in o  de la  r e v is ió n .

E n  cam bio, la  p re se n tac ió n  o no p resen tac ió n  de la resp e c tiv a  dec la
ra c ió n  de re n ta , sí es c r i t e r io , c ien tífico  adecuado  p a ra  señ a la r el té r 
m in o  de re v is ió n . E n  efecto, es m uy d is tin ta , fren te  a las o fic inas  liq u i
d ad o ras , la  s itu ac ió n  ju r íd ic a  del ren ta d o  que hace su d ec la rac ió n , 
que  la  del que no la  hace, no p o rq u e  ex ista  m ala  o b uena  fe en uno  y  no 
én  el o tro , sino  p o rq u e  a qu ien  p resen tó  su d ec la rac ió n  o p o rtuna , las 
o fic in as  liq u id ad o ras , valiéndose de todos los m edios legales, tu v ie ro n  
o p o rtu n id a d  de h ac erle  un  estud io  com pleto de su s itu ac ió n  económ ica . 
E l  a rtícu lo  12 de la  Ley 81 de 1931 otorga a los A d m in is trad o res  de H a
c ien d a  facu ltad  “p a ra  ex ig ir in fo rm es escritos de los con tribuyen tes, 
c u a n d o  sospechen  que las dec la rac io n es son falsas o» in ex ac tas , de aque
l lo s ; que dejen  de h a c e rla s  y d e  o tra s  p e rso n a s; p o d rá n  asim ism o h ac er 
co m p arec e r  testigos e in te rro g a rlo s  bajo  ju ram en to ; ex ig ir in fo rm es es
c rito s  de los A lcaldes, P e rso n ero s  y  T eso reros M unicipales, y  de los 
Ndtairios. y R ecau d ad o res; ex am in a r las o ficinas, lib ro s  y  a rch iv o s  de 
d ic h o s  fu n c io n a rio s , y, si fuere  necesario , p a ra  la d e te rm in a c ió n  de la  
v e rd a d  o fa lsedad  en  cu a le sq u iera  dec la rac iones p rese n tad a s , ex am in a r 
lo s  lib ro s y pape les de ta les co n trib u y en te s  én cuan to  sea constituc io - 
¡nálm ente p o s ib le . ”

E sta  am p lísim a facu ltad  de rev isión , de estudio , de aná lis is  de te s ti
gos, p érito s , o fic in as  y  lib ro s  de los d ec la ran tes  s ig n ifica  un verd ad ero  
p ro ceso  fisca l, con debate p ro b a to rio , con am plitud  de té rm in o s  y  de 
facu ltad es, que im p lica  qué los fu n c io n a rio s  de H ac ienda , an tes de li
q u id a r  el im puesto , tie n en  a su d isposic ión  todos los m edios in d isp e n 
sab les  p a ra  la re c ta  liq u id ac ió n  del tr ib u to . Es obvio que, su rtid o  este 
p ro ced im ien to , debe h ab e r f irm eza y  segu ridad  en  la  dec is ión  o fic ia l 
que regu la  la s itu ac ió n  tr ib u ta r ia  del co n trib u y en te . La d ec is ión  que, 
en  tal v ir tu d , se tom e, debe a d q u ir ir  la  fuerza de un  acto  a d m in is tra 
tiv o  firm e, que no pu ed e  se r revocado  p o r la au to rid ad  que lo d ic tó , sino  
d e n tro  del plazo fijado  p o r la ley y  a so lic itud  de p a r te  in te re sa d a . S in  
em bargo , excepc iona lm en te , p o r v ir tu d  de ley  expresa , los In spec to res 
d e  Im puestos pu ed en  rev isa r  estas liq u id ac io n es. P ero  esa rev isión , que 
es una  d isposic ión  de excepción , y que, como tál, debe in te rp re ta rse  en 
fo rm a  re s tr in g id a , fijó  un  té rm in o  que lo es el 1*? de sep tiem b re  del año 
sigu ien te  a aquel en que se h izo  la d ec la rac ió n  de la  re n ta .

De co n fo rm id ad  con estos p rin c ip io s , el té rm ino  p a ra  la  rev is ió n  se
ñ a lad o  p o r el a rtícu lo  15 de )a Ley 81 de 1931, debe ap lica rse  a todo 
co n trib u y e n te  que h u b ie re  hecho  d ec la rac ió n  de ren ta , y  que se h u 
b ie re , p o r  consigu ien te, som etido a la  investigación  de la  re fe rid a  
O fic in a  de H ac ienda , p o rq u e  p rec isam en te  p a ra  ese c o n trib u y en te  se 
creó  u n a  situac ión  ju r íd ic a  p a r tic u la r, que sólo excepc iona l m ente pudo  
h a b e r  sido  rev isad a  h as ta  el 1? de sep tiem bre del año s igu ien te  a la de
c la ra c ió n . Es obvio que esta  situac ión  d ifie re  en fo rm a fu n d am en ta l de 
la  del co n trib u y en te  que no hizo d ec la rac ió n  alguna, y  que, p o r ta l 
causa , no  p u d o  se r som etido al p roceso  de investigación  de sus re n ta s .  
E ste  p roceso  es, pues, el que fija  en u n a  dec isión  la v e rd a d e ra  s itu ac ió n  
d e l c o n trib u y en te . E sta  h a  sido siem pre la d o c tr in a  de los tra ta d is ta s  
so b re  la  m a te r ia . F le in e r, en su o b ra  Instituc iones de D erecho A d m in is 
tra tivo ,  d ice  lo sigu ien te :



“ Los p r in c ip io s  quieta no n  m overe  y  de la  bu en a  fe tien en  validez 
tam b ién  p a ra  las au to rid ad es a d m in is tra tiv a s . C iertam en te  constituye  
u n a  am enaza constan te  p a ra  el p a r tic u la r  la p o s ib ilid a d  de que se rev o 
que una  d ispos ic ión  que le favo rece. P o r consigu ien te, el leg islado r 
tuvo que p en sar  se riam en te  en lim ita r  esta facu ltad  de rev o c a r  u n a  d is 
posic ión , ten iendo  en cu en ta  aquellos casos en que así lo ex ig ía la se
g u rid ad  ju r íd ic a . Asi, pues, el leg islador h a  garan tizad o  sobre todo la  
in m u tab ilid ad  de aquellas d isp o s ic io n es que o rig inen  d erech o s y debe
res, y que han  pod ido  ser d ic tad a s  por la  au to rid ad  so lam ente después 
de un p rev io  y com plicado  p ro ced im ien to  de rec lam ació n  e in fo rm a
ción , pues la m isión  de sem ejan te exped ien te  es trib a , de  u n a  p a rte , que 
se exam ine a fondo cuan to  afecta  al in te rés  púb lico , y  de o tra , en  ga
ra n tiz a r  al c iudadano  la. in m u tab ilid ad  de la o rd en  que h a  seguido este 
t r á m ite .”

E stos p rin c ip io s , acep tados p o r los experto s en D erecho  A d m in is tra 
tivo , consag ran  que, si las reso luc iones generales o reg la m en ta rias  son 
esencia lm en te  revocab les p o r  la  au to rid ad  ad m in is tra tiv a  que las d ic tó , 
en cam bio, las p a rticu la re s  que crean  situac iones in d iv id u ale s  son in 
tang ib les, si no fueron  rec lam ad as  p o r p a r te  legítim a, d en tro  del té r 
m ino  de la e jec u to ría . Así lo consag ra  exp resam en te  n u es tra  Ley 53 
de  1909. El p r in c ip io  tien e  com o fundam en to  la  seg u rid ad  que los c iu 
d ad an o s deben p ro c u ra rse  de la firm eza de las dec isiones p ú b licas . E l 
té rm in o  de rev is ió n , consag rado  en  la  Ley 81 de 1931, com o se h a  d icho , 
es una excepción  a la reg la  general, pero  com o tál, debe ser de in te rp re 
tac ió n  re s tr in g id a  y confó rm e con  la  d o c trin a  acep tad a  sobre la  m a
te r ia .

C on tra estas razones a rgum en ta  el ac to r d ic ien d o  que el a rticu lo  15 
de la c ita d a  Ley 81 hab la  de “p ersonas o en tid ad es que tengan  re n ta  
gravable y hayan  dejado de d e c la ra rla ”, lo que, en su concep to , cobija 
al d ec la ran te  que, ten iendo  ren ta , declaró  sum as m enores p a ra  que no 
fu e ran  g rav ad as. P ero , ap a rte  de que esta in te rp re ta c ió n  c o n tra ría  los 
p r in c ip io s  expuestos, b ien  puede observarse  que la p a rte  final del inc iso  
del c itado  artícu lo  d ice lo s igu ien te :

“ Las en tid ad es y p erso n as de qu ienes se sepa o d escu b ra  que no h an  
h echo  su  dec la rac ió n , están  su je tas a las m ism as sanciones que quedan  
au to rizad as po r el num era l 19 del a rtícu lo  12, y que se rá n  d e te rm in ad as 
p o r  el G obierno, en el decreto  re g la m e n ta r io .”

E sta d ispos ic ión  in c o rp o ra d a  en el inc iso  en cuyo tex to  en c u en tra  
base el d em an d an te  p a ra  so stener su dem anda, dem uestra  que ese in c i
so está su b o rd in ad o  a la d ec la rac ió n  o no d ec la rac ió n  de ren ta , h ech a  
p o r el co n trib u y en te . De ta l m odo que el solo texto c itado , s in  que se 
h u b ie ra  re c u rr id o  a la d o c tr in a  ju r íd ic a  de la es tab ilid ad  de las s itu a 
ciones in d iv id u ales , se ría  su fic ien te  p a ra  d esechar la tesis de la de
m a n d a . '

E l Consejo, p a ra  llegar a esta  conclusión , no p ie rd e  de v ista  la nece- . 
s id a d  de la es tab ilid ad  de las situac iones ju ríd ic as  in d iv id u ales , oue no 
p u ed en  estar su je tas in d e fin id am en te  a p e rió d icas  rev isiones, con p e r 
ju ic io  de la m a rc h a  o rd en a d a  de los negocios. Si hecho  el respectivo  
es tud io  de la d ec la rac ió n , el fu n c io n a rio  de H ac ienda  fue negligente o 
doloso en la investigación , debe rec ae r  to d a  la  re sp o n sa b ilid ad  sobre 
el E stado  que lo tiene como agen te . P ero , en n ingún  caso, esa cu lpa o 
ese frau d e  de los agentes del G obierno, puede c re a r  u n a  s ituac ión  p e r 
m a n en te  de in se g u rid ad .

“Si la ju r isp ru d e n c ia  m o d ern a  — dice el Abogado de la P re sid en c ia , 
d oc to r Tascón, en su co n cep to — adm ite  que el E stado  debe re sa rc ir  
lo s  daños causados a p a r tic u la re s  p o r los agentes de aquél, con m ayor 
razón  éste debe su fr ir  las consecuencias de las om isiones en que in c u 
r ra n  sus agentes al es tim ar la re n ta  gravable, ya  que p a ra  eso el n u m era l 
3*? del m ism o a rtícu lo  15 da  al D irec to r de R entas facu ltades p a ra  ex ig ir



in fo rm es escrito s de los co n tribuyen tes , p a r a  re q u e r ir  la p re se n c ia  de 
testigos, re c ib ir , d ec la rac io n es bajo ju ram ento  y ex am in a r los lib ro s  y 
com probantes* d en tro  de un  té rm in o  que la  ley fija  p e re n to r ia m e n te .”

Es, , pues, in d iscu tib le  que el co n trib u y en te  que hace , o p o rtu n am en te  
su  d ec la rac ió n  de ren ta s , está am parado  p o r el té rm in o  corto  de rev is ió n  
señalado  en el a rticu lo  15 dé  la Ley 81 de 1931.

Decreto núm ero  1118 de  1932.

En el ap a rte  b) del a rtícu lo  23 de p t e  D ecreto  en c u en tra  tam b ién  
fu n d am en to  el dem andan te  p a ra  p ro p u g n ar la te s is  de que es s iem p re  
in d e fin id o  el té rm in o  p a ra  rev isa r  la ta sac ión  y  liq u id ac ió n  de im pues
tos n ac io n a les . Sin em bargo, el "citado artícu lo  no da m argen  p a ra  esa 
in te rp re ta c ió n . É n  efecto, el tex to  del a rtícu lo  es del s igu ien te  te n o r:

“A rticu lo  23. Los In sp ec to res  de R entas e Im puestos N acionales o b ra 
rá n  com o agentes especiales e inm ed ia to s del M inisterio  de H ac ienda  y 
C réd ito  P úb lico , y te n d rá n  a su cargo la su p e rv ig ilan c ia  en la  o rgan iza
ción y recau d o  de las re n ta s  e im puestos nac ionales, con las sigu ien tes  
a trib u c io n e s  y deberes p rin c ip a le s :

<c

“b) R ev isar la  ta sac ió n  y  liq u id ac ió n  de ren ta s  e im puestos y  h a c e r  
las m od ificac iones p e rtin en te s , p o r  m edio de reso luc iones m o tila d a s , 
cuando  no las en cu en tren  a ju stadas a d isp o sic io n es legales. C ontra ta les  
reso luc iones los in te re sa d o s  p o d rán  in te rp o n e r  re c u rso  de ape lación  
an te  el M inisterio  de H ac ienda  y  C réd ito  P úb lico , d en tro  de los c inco  
d ías sigu ien tes a su n o tif ic a c ió n ......... ...... ”

B ien puede o b serv arse  que el a rtícu lo  tra n sc rito , in c o rp o rad o  en el 
D ecretó  núm ero  1118 de 1932, se lim itó  a fija r  las a trib u c io n es  de re 
v isión  de im puestos de los In sp ec to res  G enerales de R entas N acionales, 
s in  d e te rm in a r té rm in o  a lg u n o . Se arguye que la c irc u n s ta n c ia  de no  
h ab e r  señalado  té rm in o  s ig n ifica  que éste, es in d e f in id o . P ero  el Con
sejo no co m p arte  esta re sp e tab le  ap rec iac ió n  del ac to r, p o rq u e  en p a rte  
alguna ap a rece  que la in ten c ió n  del D ecreto h u b ie ra  q u erid o  re fo rm a r  
los té rm in o s  de la rev is ió n . E sa d isposic ión  no sólo no c o n tra r ia  el 
c itad o  D ecreto , sino  que fo rm a con él una  o rgan izac ión  arm ó n ica , p o rque  
s in  d e s tru ir  la n o rm a  p rec isa  del a rtícu lo  15 de la Ley 81 de 1931, señ a la  
reg las  de rev isión  que com plem entan  la o rgan izac ión  y  dan  eficac ia  
a los a r tícu lo s  de la  L ey .

P ero , si se ac ep ta ra  que ese a rtícu lo  del D ecreto  núm ero  1118 de 
1932 es co n tra rio  a la Ley, y deja  sin  té rm inos la facu ltad  de rev is ió n  
de los In spec to res, sanos y elem entales p rin c ip io s , in c o rp o rad o s  en nues
t r a  ley  p ositiva  m an d an  al juzgador que deseche el D ecreto , cuando  es 
c o n tra rio  a la ley  ex p resa  o cuando  se sale de la ó rb ita  co n s titu c io n a l 
que d e te rm in a  la p o testad  reg lam en ta ria  del E j e c u t i v o Y  no se, d iga , 
com o lo d ice el ac to r, con base en un oficio  e rró n eo  del M inisterio  de 
H ac ien d a  y C rédito  P úblico , que el D ecreto  núm ero  1118 de 1932 es un 
D ecreto-ley  con fuerza  su fic ien te  p a ra  derogar leyes, p o rq u e  ese De
cre to  no tien e  ta l c a rá c te r . Todo lo co n tra rio : ese D ecreto  se  d ic tó  com o 
“reg lam en ta rio  del D ecreto  leg islativo  núm ero 1113 de 27 de jun io  de 
1932”, en v ir tu d  de la facu ltad  constituc ional o rd in a r ia  que tien e  el 
P re s id en te  de la  R epúb lica  p a ra  d ic ta r  reg lam en tos e jecu tivos.

F u e ra  de esta co n sid erac ió n , conviene h ac e r  n o ta r  que el .D ecreto  
n ú m ero  1113 de 1932 que el D ecreto  núm ero  1118 dice reg la m en ta r  
no tie n e  n ad a  que ver con In sp ec to res  de Im puestos, n i con té rm in o s 
p a ra  re v isa r  liq u id ac io n es  y  ta sac io n es . Es un  D ecreto-ley  p o r m edio 
del cual se. au to riza  al M inisterio  de H acienda y  C réd ito  P ú b lico  p a ra  
“ h acer en la d iv isión  te rr ito r ia l fiscal las v a riac io n es  que lá  p rá c tic a  
h ay a  dem ostrado  com o conven ien tes p a ra  la  m ejor a d m in is tra c ió n  y ' 
recau d o  de las ren ta s  n a c io n a le s . ..............” Conform e con este Decreto,.



e l E jecutivo  hizo v ariac io n es en la d iv is ión  te rr ito r ia l fiscal, y  agregó 
nuevas d isposic iones sob re  rev isión  de ta sac io n es y liq u id ac io n es  de 
im puestos, p a ra  lo cual no hab ía  sido au to rizado  p o r el D ecreto-ley . 
Hubo, pues, en el D ecreto núm ero  1118 de 1932 un exceso en el e jerc ic io  
d e  la po testad  reg la m en ta ria  que im p e d ir ía  acep ta r el té rm in o  in d e fi
n ido  de la rev isión , aun  en el caso de que el tex to  del D ecreto reg la
m e n ta rio  p u d ie ra  d a r  base p a ra  esa in te rp re ta c ió n .

Prórroga del térm ino  para presentar su declaración.
La U nited F ru it  C om pany hizo su d ec la rac ió n  de ren ta s  el 25 de 

a b ril de 1933, en v ir tu d  de una  p ró rro g a  que, p a ra  tales efectos, le con 
ced ió  la A dm in is trac ión  de H ac ien d a  N acional, p o r o ch en ta  y cinco  (85) 
d ía s . Con fundam en to  en esta p ró rro g a , el a c to r  a firm a que debe en ten 
derse  como ex isten te  una  p ró rro g a , de un té rm in o  igual p a ra  h ac e r  la 
rev is ió n . E sta  in te rp re ta c ió n  que, en p r in c ip io  y en el te rren o  de la 
te o r ía  pod ía  se r acep tab le , no puede ac ep ta rse  fren te  a  tex tos legales 
claros y expresos, que seña lan  té rm inos excepcionales p rec isos, y que, 
p o r  tal v irtu d , deben en ten d e rse  en el sen tido  n a tu ra l y  obvio que tie 
n e n . No h ab ría , pues, fundam ento  legal n inguno  p a ra  p ro rro g a r  el té r 
m ino  de la rev isión , po rque si es c ierto  que la Ley au to riza  ía  p ró rro g a , 
p a ra  p re se n ta r  la d ec la rac ió n , no au to riza , en cam bio, p ró rro g a  alguna 
en los té rm in o s de la r e v is ió n .

Las an te rio res  co n s id erac io n es son su fic ien tes p a ra  co n c lu ir  que la 
R esolución del M inisterio  de H ac ienda  y  C rédito  P úb lico  acusada, en 
v ir tu d  de la cual se revocó  la núm ero  35 del In sp ec to r G eneral de R en
ta s  N acionales, es tá  conform e a d e re ch o . Como se h a  visto , el Consejo 
no ha estud iado , n i pod ía  es tu d ia r, por las razones expuestas, el fu n d a 
m ento  de la R esolución núm ero  35, del In sp ec to r G eneral de R en tas. 
N acionales. T am poco p o d ía  detenerse a juzgar si hubo  d ilig en c ia  o 
descu ido , buena o m ala fe en la A dm in is trac ión  de H ac ienda  N acional 
de Santa M arta, al acep ta r la  d ec la rac ió n  de ren ta s  de la  E m presa  c ita 
da, po r ser esas cuestiones ex tem poráneas, que escapan  a los fu n d am en 
tos de hecho  y de d erecho  que susten tan  el p resen te  fallo .

Otras petic iones  de la dem anda.
(lomo se dijo" al p r in c ip io  de este fallo, las o tras  pe tic iones de la  de

m an d a  están  su b o rd in ad a s  a la legalidad  o ilegalidad  de la R esolución 
del M inisterio  de H ac ienda  y  C rédito  P ú b lico . En efecto, la  R esolución 
del M inisterio  de M inas, que declaró  la in ex is ten c ia  del b ien  oculto  de
n u n ciad o , es u n a  consecuencia  de la R esolución  núm ero  R 47 H, que 
revocó  la del In sp ec to r  que hab ía  liq u id ad o  el im puesto . La fijac ió n  del 
que deb ía  pagar la U nited  F ru it  C om pany, en caso de q u ed a r en p ie  la 
R esolución  núm ero  35, no puede hacerse , p o r el m érito  de cosa ad m i
n is tra tiv a  juzgada que tie n e  la R esolución de 24 de ju lio  de 1933, de la 
A d m in is trac ió n  de H ac ienda  N acional de S an ta  M arta, y  la d ec la rac ió n  
de que tien en  el ca rá c te r  de ocultos los im puestos que dejó de pag a r 
la  U n ited  F ru it C om pany, p o r concepto  de su  ren ta  én 1932, re su lta  im 
p ro ced en te , con el reconocim ien to  de que esos b ienes no e x is te n .

En m érito  de las a n te rio re s  considerac iones, el Consejo de E stado , 
a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom bre de la R epúb lica  de Colom bia y  por 
au to rid ad  de la ley, de acuerdo  con el concep to  del señor F iscal, NIEGA 
las pe tic iones de la d em an d a .

Copíese, pub líquese , no tifíquese  y a rc h ív e le .

A ntonio  Escobar Camargo, Guillermo Peñai'anda Arenas, Carlos R i
vadeneira  G., Gustavo H ernández  Rodríguez, Gonzalo Gaitán, Diógenes  
Sépú lveda  Mejía— El 'Conjuez, Federico  A. Daza— Luis E. García V., 
S e c re ta r io .



Régimen del matrimonio

Consejero ponente, doctor 
GONZALO GAITAN

' La estimación separada de la renta de cada cón
yuge para liquidarle a cada uno por separado el im 
puesto por su respectiva renta, es la aplicación jurí
dica del régimen prescrito por la Ley 28 de 1932. Su
mar las rentas del marido a las de la mujer para 
partir en dos mitades iguales ese total, a  efecto de 
liquidarles un impuesto igual a  cada uno, implica 
desconocimiento de ese régimen y conduce a liqui
daciones injustas y  aun inicuas.

Asimismo, el impuesto sobre el patrimonio debe 
ser cubierto por cada uno de los cónyuges sobre los 
bienes radicados en su cabeza a cualquier título, in 
clusive los que pudieran ser materia de distribución 
como gananciales al disolverse la sociedad conyugal.

Consejo de Estado— Bogotá , cinco  de sep tiem bre  de m il  novecien tos
cuarenta  y u n o .

E n R esolución núm ero  1264, de 8 de sep tiem bre de 1939, la Je fa tu ra  
de R en tas e Im puestos N acionales fijó en $ 1.480.43 el im puesto  sob re  la 
re n ta , p a trim o n io  y  exceso de u tilid ad es  que deb ían  pagar el doctor 
M iguel S. U ribe H olguín y  su señ o ra  M aría H elena de U ribe  H olguín, en 
el año de 1937. C o n tra  esta dec isión  in te rp u so  o p o rtu n am en te  el docto r 
U ribe  H olguín el recu rso  de r¿p o sic ió n , que le fue resue lto  p o r la Je 
fa tu ra  en R esolución  núm ero  1449, de 30 de o c tub re  de 1939, en el sen
tid o  de m o d ificar Ja p rim itiv a  R eso lución  y  f i ja r  el im puesto  en la can 
tid a d  de $ 1.462.87.

E l m ism o docto r U ribe H olguín  dem andó la n u lid a d  de esta R esolu
ción  an te  el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de Bogotá, a efecto de qué se 
rev isa ra , y re fo rm ara  en el sen tido  de no te n e r  com o exclusivam ente  del 
ac to r un  inm ueble que, si b ien  fue ad q u irid o  d u ran te  el m atrim on io ,

, lo fue a títu lo  oneroso. A dem ás, sostiene el d em an d an te  que toda la 
re n ta  liq u id a  gravable o b ten id a  p o r los cónyuges, sea cual fuere  su  p ro 
cedenc ia ,. debe d iv id irse  p o r  dos, sin  te n e r  en cuen ta  el m onto de lo 
que cada uno ad q u ie ra  en p a r tic u la r .

Con fecha 20 de feb rero  de 1'940, el p ro p io  docto r U ribe H olguín  de
m andó. an te  e l  m ism o T rib u n a l A dm in istra tivo  de Bogotá la rev isión  de 
las R esoluciones RWl570-H, de 27 de nov iem bre  de 1939, y R-1662-H, de
11 d é  d ic iem bre del mismo» año,, em anadas tam b ién  de la Je fa tu ra  de 
R entas e Im puestos N acionales, y  p o r  m edio  de las cuales se fijaba 
el im puesto ' co rrespond ien te , al año de 1938 de los cónyuges Miguel S. 
U ribe H olguín y  M aría H elena de U ribe  H olguín.

'Posteriorm ente> el docto r U ribe  H olguín  dem andó la n u lid a d  de las 
■Resoluciones- que le- as ignaron  el im puesto  en el año de 1936.* Los tres  
ju ic io s se tram itab a n  p o r  separado  h as ta  cuando , a p e tic ió n  de p a rte  
leg ítim a se decretó  la  acum ulación  de todos ellos.



El in fe rio r , en se n ten c ia  de 24 de sep tiem bre  de 1940, puso té rm ino  
a Qos ju ic io s acum ulados, asi:

“ 19 D eclárase la n u lid a d  de las R esoluciones n ú m ero  R-1570-H de 
1939 (nov iem bre 27) y núm ero  R-1662-H de 1939 (d ic iem b re  11), de 
la Je fa tu ra  de R entas e Im puesto s N acionales, p ero  ú n icam en te  en cuan^ 
lo im pone  una  m ulta de $ 50.00 al dem andan te  p o r no  llevar lib ro s;

“ 29 No se accede a las dem ás p e tic io n es de la d em an d a  con que se 
in ic ia ro n  los ju ic io s acum ulados a que este fallo se re fie re , y

“39 D evuélvase al d o c to r M iguel S. U ribe H olguín  la  sum a de $ 50.00, 
rec ib id o s  com o valor de la m en c io n ad a  m ulta .”

T anto  el F isca l del T rib u n a l a quo  como el d em an d an te  in te rp u s ie 
ron  con tra  esta sen ten c ia  el re c u rso  {le apelación .

El negocio fue re p a rtid o  al señor Consejero docto r E scobar Cam argo, 
quien  en o p o rtu n id a d  p resen tó  un in te resan te  p royec to  de sen tenc ia , que 
fue am pliam en te  d iscu tid o  en el seno del Consejo. C uanto, a la p a rte  
reso lu tiva  del p royec to  hubo  acuerdo  perfec to  en tre  todos los C onseje
ros. E m pero , la m ayoría  no acep tó  algunas ap re c ia c io n e s  re fe ren te s  a 
la in te rp re ta c ió n  de la L ey 28 de 1932, sobre rég im en  p a trim o n ia l en el 
m atrim on io , no  obstan te el re sp e to  que m erecen  las  o p in io n es  del d is 
tingu ido  ju r is ta  que las su sten ta . E n  a n te rio r  ocasión ya  el Consejo, con 
apoyo en los m ás au to rizad o s in té rp re te s  de la  c ita d a  Ley 28, fijó sus 
pun tos de v ista  en to rn o  a ta n  delicada  m a te ria , y h o y  se lim ita  a r e 
p ro d u c ir  lo que se d ijo  en la  sen ten c ia  «de 21 de m arzo  p o stre ro , p o r  
tra ta rse  de un  caso id é n tic o .

Son éstos su s té rm in o s:
“'P lan teadas las cuestiones en la fo rm a n ítid a  que con tienen  las tr a n s 

crip c io n es an te rio res , im p o rta , an te todo, f ija r  cuál es en la ac tu a lid ad  
el rég im en p a trim o n ia l en el m atrim on io  p a ra  es tu d ia r después la im 
p o r tan c ia  de su  co o rd in ac ió n  con el rég im en  fiscal.

“En concepto  del Consejo, la sen ten c ia  ape lada con tiene razones tan  
fundam entales, que su  sola tra n sc r ip c ió n  es su fic ien te  p a ra  fun d am en 
ta r  este fallo . Con todo, luégo .de h a c e r  algunas de ellas, el Consejo se 
lim ita rá  a re b a tir  aquellas tesis que h an  sido m a te ria  especial del ac to r 
en la  segunda in s tan c ia .

“P o r u n an im id a d , la C orte S up rem a de Ju s tic ia , en sen ten c ia  de 18 
de ab ril de 1939, que el fallo tra n sc r ib e , d ijo :

‘La ley de que se tra ta , in sp irá n d o se  en la ig u a ld ad  de .los sexos ante 
el derecho  p riv ad o , cam bió rad ica lm en te  el sistem a del Código Civil, 
esto es, el de la com un idad  de b ienes e in c a p a c id a d  de la m ujer con 
exclusiva g eren cia  del m arid o , p o r el actual de la L ey 28, ca lificado  de 
form ula a fo rtu n ad a  p o r ilu s tre s  ju ris ta s . El rég im en  legal de com unidad  
de b ienes bajo la je fa tu ra  del m arid o , cuyo p a trim o n io  y  el de la soc ie
dad  conyugal se co n fund ían , y  en que éste e ra  el ún ico  de los cónyuges 
capaz de ad m in is tra rlo , fue su stitu ido  po r uno com binado , que con
serva te ó ricam en te  d ic h a  soc iedad  p a ra  que p ro d u zc a  efectos al d iso l
verse el m atrim on io , pero  de m odo que d u ran te  éste cada uno de los 
esposos d isfru te  de p lena lib e r ta d  y  cap ac id ad  ju r íd ic a  y . del goce com 
pleto de los b ien es que ad q u iera . E ste  sistem a, in sp ira d o  en algunas le
g islaciones m uy rec ien te s , tie n e  la in dudab le  v en ta ja  de com binar la  
lib e rtad  y  cap ac id ad  p lenas de la m ujer con las rea lid a d e s  sociales y la  
ju stic ia , ya que tien e  en cuen ta  el hecho  de la  cooperación  de arabos 
cónyuges en la  fo rm ació n  del p a trim o n io  fam ilia r . U n rég im en de se
p a ra c ió n  p u ra  y  sim ple le s io n a ría  sus derechos (los de la  m u je r), p o r
que hab iendo  ella trab a jad o  to d a  su v ida  se v e ría  sin  n ingún  p a trim o 
nio  a la  m uerte  del m a rid o ; en  tan to  que la  concepc ión  de la  com unidad  
de adqu isic iones, sin m e n o sca b ar la  lib e rtad  de los cónyuges d u ran te  
su v ida , asegura en fin  de cuen tas a la  m u je r u n a  p a r te  de las econo
m ías a cuya fo rm ación  ella co n trib u y ó  am pliam ente.*



“La m ism a C orte S up rem a de Ju s tic ia , ert sen ten c ia  de 20 de octub re  
de 1937, dice lo s igu ien te :

‘Y del m ism o m odo que an te rio rm en te  la so c ied ad  conyugal p e rm a
n ec ía  la ten te  h a s ta  el m om ento de su  liq u id ac ió n , la  soc iedad  de  hoy  
em erg e  del estado de 'latencia en que  yac ía , a la  m ás p u ra  rea lid ad , con 
el fallecim ien to  de alguno de los cónyuges, el dec reto  de d ivo rc io  o de 
n u lid a d  del m atrim on io , o el reco n o cim ien to  de alguna de las causales de 
sep arac ió n  de b ienes, de aquellas q u e  qu ed a ro n  v igentes p o r no estar en 
o p o sic ió n  con la  re fo rm a.
, ‘Y sem ejan te ca ra c te rís tic a  de la tenc ia , ap aren tem en te  p a ra d o  jal, pero  
en todo  caso c ierta , p e rd u ra  a través de la  re fo rm a. E m pero , con esta 
m ayor ex tensión  én fuerza  de las g e re n c ia s  o rgan izadas p o r la  Ley 28: 
que  an tes de la  d iso lución  de la soc iedad , n i el m arido  tien e  derecho  so 
b re  los b ienes de la so c ied ad  m anejados p o r aquél, dándole a cada uno 
■de los esposos la ca lidad  de dueño  que an tes com petía  exclusivam ente 
al m arido , a cuyo fin  hubo  de c rea rse  la doble a d m in is tra c ió n  de los 
h ien es, cuyo ca rá c te r  de sociales no vi*ene a reve larse  an te te rc e ro s  
s in o  al d iso lverse la 's o c ie d a d .

‘P ero  d isue lta  la  soc iedad , .surge ahora , bajo él im p e rio  de la re fo r
m a, com o an tes tam b ién  su rg ía  bajo  el im perio  del Código C ivil, la co
m u n id ad  so b re  los b ienes soc ia les  ex isten tes en ese m om ento  en p o d er 
■de cu a lq u ie ra  de los cónyuges, com u n id ad  que  h ab ía  que liq u id a r  con
fo rm e la's reglas del Código com patib les con el nuevo rég im en.

‘P o r  ejem plo: un  inm ueb le  a d q u irid o  hoy  p o r la m u jer a titu lo  o n e
roso  d u ran te  e l m a trim on io , constituye un b ien  soc ia l que ella  puede 
en a jen ar y  a d m in is tra r  lib rem en te  en fuerza  de su  p len a  ca p ac id ad , 
p e ro  v irtu a lm en te  suscep tib le , en su  ca rá c te r  de b ien  social, de cons
t i tu i r  uno de los elem entos in te g ran te s  de la  m asa p a rtib le , como activo 
de la soc iedad  conyugal, si a tiem po  en que ésta se d isuelve no h a  sido  
en a jen ad o .’

“Y sobre el m ism o tem a se lee en la  tesis de grado del d o c to r Chava- 
3'riaga M eyer, p o s te rio r  a los fallos del T rib u n al, lo sigu ien te , que s in te
tiz a  con m e rid ian a  c la r id a d  el a lcan ce  de la  re fo rm a  cuando  exp resa :

‘Como ya d ijim os, el rég im en  de la Ley 28 establece u n a  h áb il com bi
n ac ió n  de sep arac ió n  de ad q u isic io n es y  de p o ste rio r  so c ied ad  conyu
gal; bajo este rég im en  cada cónyuge ad q u ie re  p a ra  sí, ad m in is tra  lo 
a d q u irid o  y d ispone de ello lib rem en te . De ta l suerte  que la  soc iedad  con
yugal, tan to  b a jó  el rég im en  del Código Civil, como d u ran te  la  v igencia  
d e  la  nueva ley, perm anece  la ten te  p a ra  su rg ir  al m om ento de liq u id a r
se, en los casos p rev isto s p o r  la  ley .’

“Los concep tos tra n sc r ito s  conducen  c laram en te  a la  conclusión  de 
que el a rtícu lo  1781 del Código Civil, cuya ap licac ión  invoca  el ac to r, 
se halla  h o y  m od ificado  p o r  las d isposic iones de la Ley 28 de 1932; e 
in d ic a n  igualm en te  que no h ay  co n tra d icc ió n  en tre  el fallo que se re 
v isa  y  él de 6 de o c tu b re  de 1938, tam b ién  del T rib u n a l A dm in istra tivo

■ de Bogotá, que  el ac to r juzga co n tra d ic to rio  con el q u e  se rev isa , con
tra d ic c ió n  que el iiltim o fallo desvanece, rep ro d u c ie n d o  en p a rte  el 1", 
p a r a  co n c lu ir  asi:

‘Como se d esp ren d e  de los pasajes tra n sc r ito s , tom ados del fallo ci
ta d o  p o r la  d em anda  en este ju ic io , el rég im en  p re sc rito  p o r  la Ley 28 
d e  1932 es tab lece  que d u ran te  el m a trim on io , o, m ejor, d u ran te  la so
cied ad  conyugal, cad a  uno de los socios, el m arido  y  la  m ujer, ad q u ie
re n  p a ra  sí, a d m in is tra n  lo a d q u irid o  y d isponen  de ello lib re  e in d e 
pen d ien tem en te ; puede d ec irse  que  en tonces los cónyuges están  sep a
ra d o s  de b ienes. T e rm in a d a  la  soc iedad  p o r cu a lq u ie ra  de los eventos 
legales, es dec ir, llegado el m om ento  de liq u id arla , se fo rm a u n a  com u
n id a d  p a ra  h ac e r  la liq u id ac ió n  re sp e c tiv a  y d iv id ir  en tre  los m ism os 
cónyuges las g an an c ias  que h ay an  adq u irid o .



‘A ntes de la liq u id ac ió n  de la so c ied a d .n o  h ay  b ienes soc ia les p ro p ia 
m ente d ichos; ex isten  los b ienes de cada uno de los cónyuges; p o r  tan to , 
en esa situació ji, corno lo dijo la  sen tenc ia  de este T rib u n a l an tes ci
tada, dos son los c o n trib u y en te s : el m arido  y  la m ujer, cada uno por 
los b ienes que p o r en tonces la ley rep u ta  que le p e rte n ec en ; esos b ienes 
y sus p roducto s son los g ravados a cada uno de los cónyuges.

‘Sostener, como lo q u ie re  la dem anda, in v o can d o  la sen ten c ia  de este 
T rib u n al, que la ren ta  líq u id a  to ta l g ravable se d iv id a  p o r dos y se .a tr i
buya a cada cónyuge la  m itad , y sobre esta base se liq u id e  el im puesto  
de- la re n ta  de cada cónyuge, es nada  m enos que in te rp re ta r  la sen ten 
cia que se invoca en un  sen tido  perfec tam en te  co n tra rio  al que ella 
Uene, como se deja ex p licad o ; es v io len ta r el q u ere r de la  Ley 28 de 
j 932, que establece el rég im en  de una  sep arac ió n  de b ienes, m ie n tra s  no 
kc liqu ide la sociedad  conyugal, y luego de te rm in a r  ésta, el es tab leci
m iento de una  com u n id ad  de las adqu isic iones p a ra  re p a rtir la s  e n tre  los 
cónyuges.’

“ Con el c rite rio  del dem an d an te , d oc to r Ju a n  U ribe  H olguín, se ten 
d ría  que no se g rava  a cada cónyuge p o r lo que le p e rte n ec e ; en efecto: 
si la m ujer adqu iere  o tien e  una  re n ta  corno 100, y  e l.m a rid o  com o 200, 
sum adas estas can tid ad es, como lo qu ie re  la dem anda , $ 300, y d iv id id a  
esta sum a p o r dos, se te n d r ía  que a cada uno  co rresp o n d e  $ 150; la 
m ujer que sólo ten ía  100, q u ed a ría  g ravada p o r 150, es dec ir, 50 un i
dades m ás de las que legalm ente le c o rre sp o n d e n ; esto es in acep tab le  
den tro  del régim en de sep arac ió n  de b ienes, que establece la L ey 28 
citada. En el fallo de 6 de oc tu b re  de 1938, p ro fe rid o  p o r este T rib u n a l 
?<] p ra c tic a r  la liq u id a c ió n , se d iv id ió  p o r dos p a rte s  iguales, po rque 
o tra  cosa no p o d ía  hacerse , de acuerdo  con los elem entos que ob raban  
en el exped ien te  respec tivo .

‘La sen tenc ia  d ic tad a  p o r este T ribunal, y que se c ita  o invoca en la 
dem anda , y el p resen te  fallo, no han  hecho o tra  cosa que a ju sta rse  al 
rég im en p red ic ad o  p o r la  Ley 28 de  1932, rég im en , como v a ria s  veces 
se ha dicho, de se p arac ió n  y  de com un idad .’

“De igual concepto  p a r tic ip a  el au to r de la  ley, docto r Luis F elipe  
L atorre, en no ta d ir ig id a  al d oc to r N eira M atéus, p u b licad a  en el tom o 49 
del ó rgano  o ficial del T rib u n a l A dm in is tra tivo  de Bogotá, del cua l ex
trac tam os lo sigu ien te :

‘Y es de a d v e rtir  que  la sen ten c ia  de 12 de sep tiem bre , en lugar de 
ha lla rse  en pugna con la  de 6 de octubre  de 1938, es desarro llo  lógico 
de ella.

‘La estim ación  se p a rad a  de la  re n ta  de cada cónyuge, p e rc ib id a  des
pués del 19 de enero  de 19l33, p a ra  liq u id a rle  a cada uno tam b ién  por 
separado  el im puesto  p o r su  re sp e c tiv a  ren ta , es la ap licac ió n  v e rd a d e 
ram en te  ju r íd ic a  del nuevo rég im en  p a trim o n ia l, que a trib u y e  a cada 
cónyuge, como in te g ran te  de su  p a trim o n io  persona l, todo lo que a cual
q u ie r títu lo  ad q u ie ra  d u ran te  el m atrim on io , y lo hace responsab le  ex
clusivo de las deudas que co n tra ig a  (com o las fisca les), sin  que 
pueda estim arse que ex iste  soc iedad  o com u n id ad  de in te reses  en tre  los 
cónyuges,, y  m enos an te te rc e ro s  (com o el F isc o ) , sino  en el evento de 
d iso lución  de la so c ied ad  conyugal. Sum ar las ren ta s  del m arido  a las 
de la m ujer, p a ra  p a r t i r  en dos m itades iguales ese to ta l, a efecto de 
liqu idarles  un im puesto  igual a cada uno, no  so lam en te  im p lic a ría  un 
flag ran te  desconocim ien to  del nuevo rég im en  de b ienes en el m a tr i
m onio, sino  que p rác tica m e n te  co n d u c iría  a liq u id ac io n es  in ju s tas  y  a 
veces in icuas. E n  efecto, supóngase el caso de u n a  m u jer em pleada con 
$ 100.00 m ensuales de sueldo, y  su m arido , un  com ercian te  acaudalado ,
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que g an a ra  $ 1.000.00 p o r m es. Con la tesis ju s ta  del T rib u n a l, la  m u 
je r p ag a rá  un  im puesto  so b re  $ 1.200.00 anuales, m enos la deducción  
loga-1, y el m arido  so b re  $ 12.000.00, m enos la  d educción  del caso. Con 
la tesis c o n tra ria , cada cónyuge p a g a ría  de su  p ro p io  peculio , im puesto  
sobre $ 6.600.00, lo que se ría  ru in o so  p a ra  la m u jer.

‘E n  el m ism o o rd en  de ideas, en uno de los ú ltim os p á rra fo s  de la 
p a rte  m otiva del fallo en re fe re n c ia , el T rib u n a l hace  ex tensiva  su d o c
tr in a , m uy o p o rtu n a  y lóg icam ente , al im puesto  sobre p a trim o n io , de 
m anera  que debe s e r  cub ierto  p o r cada uno de lo§ cónyuges so b re  los 
b ienes rad ic a d o s  en su  cabeza a cua lqu ie r titu lo , inc lusive  los que p u 
d ie ran  s e r  m a te ria  de d is trib u c ió n  com o g anancia les al d iso lverse la 
soc iedad  conyugal, p o rq u e  m ien tras  esto no o cu rra , cada cónyuge, debe 
ser co n sid erad o  com o dueño exclusivo de todo lo que  ad q u ie ra . S um ar 
tales b ienes an tes de Ja liq u id ac ió n  social, p a ra  p a r tir lo s  p o r m itad  im a
g in a riam en te , y liq u id a r  el im puesto  de p a trim o n io  sobre cada m itad , 
a cargo de cada cónyuge, se ría  h ac e r  a un  lado la  Ley 28 y  a r ru in a r  al 
cónyuge m ás p o b re .’

“D efin idas, pues, las d iversas s itu ac io n es que pueden  p re se n ta rse  den 
tro  del nuevo rég im en  p a trim o n ia l, en el m atrim on io , sólo re s ta  es tu d ia r 
el desarro llo  o ap lica b ilid ad  del rég im en  fisca l a>l rég im en  p riv ad o , lo 
que no pu ed e  h acerse  sino  sen tando  como p r in c ip io , que es de r ig o r una  
o rien tac ió n  de conjunto  que a rm o n ice  uno y o tro  sis tem as, como lo 
p reco n iza  el m ism o d octo r L a to rre , cuando  d ice:

‘L lam a en p r im e r  té rm in o  la  a ten c ió n  el c r ite r io  com prensivo  del T r i
bunal, dándose cu en ta  de que la  e s tru c tu ra  in s titu c io n a l de un p a ís  no 
es un  conjunto  de m ecan ism os in d ep en d ien te s , d islocados unos de otros, 
s ino  un ingen io  fo rm ado  p o r m uchas p iezas y ro d a je s  de fun cio n am ien to  
com plejo, p ero  arm ónico .

‘Así, tenem os eJ D erecho  C onstitucional, el Civil, el P enal, el A dm i
n is tra tiv o , el P ro ced im en ta l, etc., de índole , fo rm a  y  ap licac ió n  d ife 
ren tes, com o los d iversos tram os y  dep en d en c ias  de un  ed ific io , pero  con 
una a rm a d u ra  conceb ida  y  lev an tad a  den tro  de la  o r ien tac ió n  de un 
p lano  obed ien te  a las nociones de la  a rm o n ía  y  la  co rre lac ió n , en su 
conjunto, y en sus d is tin ta s  p a rte s . Eso constituye en el d erecho  positivo  
lo que la  d o c trin a  ju r íd ic a  llam a «el e sp íritu  generad de la leg islación»; 
concepto  de a lta  valía , y  que m uchos fu n cio n a rio s  desconocen  o m enos
p rec ian , in c u rr ie n d o  a veces en la  in co n g ru en c ia  de in te rp re ta r  y  ap li
ca r una d ispos ic ión  del Código Ju d ic ia l pensando  sólo en el p ro ce d im ie n 
to como fin a lid ad  y echando  en olvido la n o rm a sustan tiva , o al buscar 
y d e te rm in a r  los efectos de un  co n tra to  en tre  el E stado  y  un p a r tic u la r , 
a tenerse  exclusivam ente al e sp íritu  de los p r in c ip io s  del D erecho  A dm i
n is tra tiv o , con p re sc in d e n c ia  abso lu ta de los del Civil, o a la in v ersa , 
s in  tr a ta r  de lo g ra r la ad ecu ad a  y razonab le  a rm on izac ión  de todos.

‘L as dec isiones del T rib u n a l C ontencioso  A dm in is tra tivo  de C undina- 
m arca, com o la  que hoy  com ento, y la de 6 de o c tub re  de 1938, sobre  
análoga m a teria , p u b lic ad a  en el núm ero  12 de la  rev is ta  Externado ,  
•dan loab le ejem plo de sa n a  ju r isp ru d e n c ia  al po n er en lógica y  justa  
co n c o rd an c ia  el s is tem a fisca l c o a  el rég im en  civil, al pun to  que los dos 
ta llos a lud idos, que en ú ltim o té rm in o  ven ían  a d ec id ir  sob re  liq u id a 
ción de d e te rm in ad o s im puestos en el c-aso de p ersonas casadas, no se 
h m itán  a e s tu d ia r las leyes re la tiv as  a esos gravám enes, s ino  que en
tran  con p lena ju r isd ic c ió n  al cam po dél D erecho  Civil, en d ilu c id ac ió n  
de un asunto  estrecham en te  re lac io n ad o  con el o tro . Y en ese em peño 
y con f in a lid a d  tan  ju stificab le , el T rib u n a l nos o frece excelen tes p iezas 
ju r íd ic as , com o son , en tre  o tras, sus fam osos estud ios a fondo  sob re  el 
rég im en p a trim o n ia l en el m atrim o n io , de g ran  u til id a d  p a ra  abogados, 
es tu d ian tes  de D erecho  y  fu n c io n a rio s  del O rgano Ju d ic ia l.’



“Y en Ja teáis de grado a que’ m ás a trás alude esta sen ten c ia , se ha llan  
los sigu ien tes p á rra fo s  re la c io n a d o s  con el a lcance de la  Ley 28 de 
193'2, en o rd en  a los im puesto s so b re  la  re n ta , p a trim o n io  y  exceso de 
u tilid ad es:

‘Los im puestos, com o créd ito s  que son, constituyen  u n a  deu d a  a favor 
del E stado , la cual deben p ag a r los co n tribuyen tes . E n  el caso de las 
sociedades conyugales a n te rio re s  a la  Ley 28 de 1932, los efectos im p o 
sitivos son d is tin to s  de dos que p ro d u ce  el nuevo sistem a. En el p rim e r 
caso, los cónyuges deb ían  p ag a r p o r m itad  el valo r de los im puesto s; 
en el segundo, es dec ir, sob re  los b ienes ad q u irid o s  después de la v i
gencia de la ley, co rresp o n d e  a cad a  cónyuge el pago de los im puestos 
co rresp o n d ien tes , m ien tras  no se h ay a  liq u id ad o  la so c ied ad . 1 

‘De m odo que an tes de la  liq u id ac ió n  de la  soc iedad  conyugal, ésta la 
fo rm an dos personas, cada cual con  sus b ienes, y con am plias fac u lta 
des de ad m in is tra c ió n  y d ispos ic ión  sob re  esos b ienes. Las g an an cias  
líqu idas de los consortes llegan  a ser b ien es sociales cuando  llega el 
m om ento de la  liq u id ac ió n .

‘A hora, en estas c irc u n sta n c ia s , m al puede el im puesto  so b re  el p a 
trim on io  o el de exceso de u tilid ad e s  g rav a r b ien es de una  soc iedad  
conyugal cuando  aún  no .se sabe cuáles sean los b ien es sociales, y p o r 
tanto , se llega a la lóg ica y  legal d educción  de que lo g ravado  p o r la  ley  
es el h ab e r de cad a  cónyuge sep arad am en te , p o rq u e  an tes de la  liq u i
dación de la soc iedad  conyugal las p e rso n as son  los con tribuyen tes, 
esto es, los dos có n y u g es/

‘En la soc iedad  conyugal a n te r io r  a la Ley 28 de 1932, hab ía  un solo 
a d m in is tra d o r de todos los b ien es soc ia les y un solo dueño de ellos, p o r 
tanto , un  solo co n trib u y en te  p a ra  efectos de los im puestos, que e ra  el 
m arido . Bajo el nuevo rég im en  h ay  dos dueños, dos ad m in is tra d o re s ; 
po r consigu ien te, dos co n trib u y en tes  sob re  esos im puesto s.’

“A plicando  la  te o ría  al caso de autos, la  conclusión  es m uy sencilla : 
“ C om probado que los b ienes dec la rados p o r el ac to r y po r su  seño ra  

pertenecen  a am bos p o r iguales p arte s , según lo a f irm a  la  Je fa tu ra , es 
claro  que debe g rav a rse  a cad a  uno  po r lo que  tiene o p a r tic ip e  en la  
m asa to tal.

“En cuanto  a la re n ta  del d oc to r U ribe, p ro ced ien d o , como p rocede , 
de tral>ajo, o ten ien d o  en todo  caso un o rigen  y  ca rá c te r  persona l, no 
puede cargarse  en la m itad  al o tro  cónyuge, ideando  p a ra  el caso u n a  
sociedad  y a n tic ip an d o  o su p o n ien d o  p a rtic ip a c ió n  en ella, cuando  este 
fenóm eno sólo se cum ple a la  h o ra  de la  liq u id ac ió n  de la  so c ied ad  con
ju g a l, po r cu a lq u ie ra  de los eventos que con tem pla  la ley .”

Como estos so n  los m ism os fundam en tos en que se apoya la sen ten c ia  
apelada, fuerza es m an tenerla .

E n  ta l v irtu d , el Consejo de E stado , de acuerdo  con el concep to  del 
señor F iscal, a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en n o m b re ' de la  R epúb lica  de Co
lom bia y p o r  a u to rid ad  de la  ley , CONFIRMA la  sen ten c ia  apelada, de 
que se h a  hecho  m érito  en éste fallo, p ro fe rid a  p o r el T rib u n a l A dm i
n is tra tiv o  de Bogotá, con fech a  v e in tic u a tro  de sep tiem b re  de 1940.

\
P ubliquese, copíese, no tifíquese  y devuélvase.

Tulio Enrique  Tascón, Gonzalo Gaitán, Guillermo Peñaranda Arenas,  
Diógenes Sepú lveda  Mejía, Carlos R ivadeneira  G., Gustavo H ernández R o 
dríguez— Con salvam ento  de voto, Antonio  Escobar Camargo— L uis  E. 
G a rd a  V., S ecre tario .



Salvamento de voto

Consejero, doctor
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

Las características de la Ley 28 de 1932, indican 
que no existe sociedad conyugal durante el matri
monio. Con el sistema establecido por esa Ley se 
quebranta lo que es la esencia de toda sociedad: a) 
Capital común, puesto que cada cónyuge es dueño 
de sus bienes, con amplias facultades de administra- 

' ción y disposición; b) Reparto de utilidades comu
nes, porque ellas pertenecen al cónyuge dueño de 
los bienes que las producen o al que contribuyó con 
su actividad a producirlas, y c) Independencia de la  
sociedad.

En el p re se n te  negocio p rese n té  opo rtu n am en te  un p royec to  de sen 
te n c ia  que, en la  p a rte  reso lu tiva , fue acep tado  p o r el Consejo. No ocu
r r ió  lo m ism o con la  p a r te  m otiva, p o rq u e  m is d is tingu idos colegas es
tim aro n  que  deb ía  persastirse en pun tos de v ista  expuestos en una  sen
ten c ia  an te r io r , en la que fue p onen te  el docto r P e ñ a ra n d a  A renas. E sta  
sen tenc ia  fue firm ad a  p o r m í hace  algunos m eses, lo cua l no m e im p id e  
re c tif ic a r  hoy  lo fundam en ta l de su p a r te  m otiva, después de un estud io  
com pleto y  p e rso n a l de las tesis ju r íd ic a s  allí deba tidas. E l pun to  fu n 
dam enta l de esta d isc re p an c ia  con la  m ayoría  de m is colegas (el doctor 
S epúlveda M ejía acogió m i tesis en la resp e c tiv a  sesión de la  S a la ) , es
tr ib a  en que yo sostengo que, después de la v ig en cia  de la Ley 28 de 
1932, no ex iste  soc iedad  conyugal alguna, n i teó rica  n i p rá c tica m e n te ; 
en tan to  que la  m ay o ría  de m is colegas del Consejo, de acuerdo  con “au 
to rizad o s in té rp re te s ” de la  L ey 28 de 1932, estim a que sí existe la  so
ciedad  “la ten te , teó rica  o en ten d id a” , en tre  los soc ios de que habdan 
varias se n ten c ias  de la Corte.

Como razo n es fundam en tales de la  tesis a que m e vengo re f ir ien d o , 
expuse an te  la  Sala P lena  del Consejo de E stado, y  expongo en este 
salvam ento  de voto las s ig u ien te s:

De co n fo rm id ad  con el antiguo sis tem a del Código Civil, ex istían  du
ra n te  el m atrim on io  b ienes p ro p io s  del m arido , b ienes p ro p io s  de la  
m ujer y  b ienes sociales. R especto  de los b ienes p ro p io s  de la  m ujer, 
ex istían  las d isposic iones de los artícu lo s 189 y 1810, que estab lecían  
que ni el m arid o , n i la  m ujer, ni am bos ju n to s  p o d ían  ena jenarlo s o h i
p o tecarlo s  s in o  con licen c ia  ju d ic ia l, con conocim ien to  de causa. Res
pecto  de los b ienes sociales, de con fo rm id ad  con los a rtícu lo s  1806 y 
1805, el m arid o  se co n sid erab a  com o legitim o dueño respec to  de te rc e 
ros, con facu ltad es d ispositivas tan  com pletas com o las que ten ía  sobre 
sus b ienes p ro p io s. El m arid o , según  ese viejo sistem a, era  el ad m in is
tra d o r  tan to  de lo.s b ienes p ro p io s y  soc ia les como de los b ienes de la  
m ujer. E sta , po r consiguiente, e ra  incapaz , no sólo p a ra  la d isposic ión  
de su s b ienes y  de los de la sociedad  conyugal, s in o  p a ra  todo  acto  de 
a d m in is tra c ió n , que estaba su b o rd in ad a  a la  v o lu n tad  del m arid o . Sólo 
excepc iona lm en te , in v estid a  de p o d eres  p o r  el m arido , o au to rizad a  p o r



el Juez, p o d ía  ob ligar los b ienes del m arido  o los de la sociedad , y los 
suyos p ro p io s  ta n  sólo en a tenc ión  al benefic io  que h u b ie ra  rep o rtad o , 
a no ser que la au to rizac ió n  ju d ic ia l h u b ie ra  sido  o b ten id a  co n tra  la 
vo lun tad  del m arido , caso en el cual ob ligaba sus p ro p io s  bienes, y los 
de la sociedad , y  del m arid o , tan  sólo h a s ta  c o n c u rre n c ia  del benefic io  
o b ten ido  p o r éstos.

La L ey 38 de 1932 m odificó  su stancia lm en te  las d isposic iones c itadas 
del Código Civil, y, al co n sag rar la  sep arac ió n  de b ienes, en tre  los có n 
yuges, con p lena cap ac id ad  en la m ujer, estab leció  un sis tem a conyugal 
nuevo, que es m enester e s tu d ia r fre n te  a las d isposic iones civiles que 
no fueron  im p líc itam en te  derogad-as p o r la ley. De con fo rm idad  con el 
a rtícu lo  1? de la  c itad a  Ley 28, d u ran te  el m a trim o n io  cada cónyuge 
conserva la lib re  ad m in is tra c ió n  ta n to  de los b ienes que le p erten ezcan  
al m om ento de c o n tra e r  el m atrim on io , o que h u b ie re  ap o rtado  a él, 
como de los dem ás que, p o r  cu a lq u ie r causa, h u b ie re  ad q u irid o  o a d 
qu iera . Como puede observarse , las m od ificac iones fundam en ta les in tro 
d u cid as por m edio  de este a rtícu lo  son las s igu ien tes:

1$ La m ujer ad m in is tra  y  d ispone de sus b ienes, s in  sujeción al m a
rid o , n i a au to rizac ió n  ju d ic ia l alguna;

.29- No hay , p ro p iam en te  hab lan d o , b ienes sociales, sino  b ienes de la 
m ujer o b ienes del m arid o ;

39- E l m arido  no ad m in is tra  m ás que sus p ro p io s  bienes,' y no  hay , con 
re lac ión  a te rcero s , la  con fusión  del p a trim o n io  p ro p io  y el de la so- 

. c iedad  de que h ab lab a  el a rticu lo  1806 del Código Civil, y
4^ Al m om ento de d iso lverse el m atrim on io , o, al p resen ta rse  cu a lq u ie r 

evento, de los que conform e al Código deba liq u id arse  la soc iedad  con
yugal, se co n s id era rá  que los cónyuges h an  te n id o  esta sociedad  desde 
■la ce leb ración  del m a trim on io , y, en v ir tu d  dé  esta considerac ión , se. 
p ro ce d e rá  a su  liq u id ac ió n . De estas d isp o sic io n es su rgen  d iversas s i
tuac iones ju r íd ic a s  que conviene es tu d ia r p a ra  a p re c ia r  el v e rd a d ero  
estado de los b ienes de los cónyuges, d u ran te  la v igencia  de la  Ley 28 
de 1932.

Se h a  debatido  m ucho si, r ig iendo  la ley  del año de 1932, ex,isté o 
nó sociedad  conyugal d u ran te  el m atrim onio . De un estudio  atento  de las 
d isposic iones de esa ley, se llega fo rzosam ente a la  conclusión  de que 
no la hay . A lgunos estudiosos, con la  Corte a la cabeza, co n sid eran  que 
sí existe una  soc iedad  en estado de la tenc ia , en tend ido  en tre  los cónyu 
ges, que no su rge a la  v id a  sino  en el m om ento  de la liq u id ac ió n . P a ra  
el su scrito , en rig o r, esa soc iedad  no existe d u ran te  el m atrim on io  de 
los cónyuges. Es obvio que  la s  conclusiones a que se llegue con u n a  u 
o tra  tesis, carecen  de in te ré s  p rác tico  n inguno , y  que la  im p o rta n c ia  de 
esta d isc re p an c ia  es m ás te ó rica  que p rác tica . P e ro  un deten ido  estud io  
de las d isposic iones de la ley hace co n c lu ir  que, en realidad* esa so 
ciedad  no existe, y  que la  separac ión  en tre  los b ienes es com pleta. Las 
razones que p u ed an  se rv ir  de fundam en to  a esta co n sid erac ió n  son las 
s igu ien tes:

1^ La m u jer y  el m arid o  ad m in is tra n  y  d isponen  lib rem en te . C onfor
me al a rticu lo  19 de la  Ley 28, el m arido  y la  m u jer tien en  la  lib re  a d 
m in is trac ió n  y  d isposic ión  de sus b ien es p ro p io s, apo rtados al m a tr i
m onio. Es ésta u n a  m o d ificac ió n  sustancia l, si se co n s id era  que, según 
el rég im en  an te rio r , los b ienes de la  m ujer, que in g resab an  a la socie
dad, debían ser ad m in is tra d o s  p o r  el m arido , y  .éste te n ía  facu ltades 
d ispositivas cuando  no se en tregaban  con la ob ligación  de se r devueltos 
en especie . A hora el 'm arido h a  quedado  p riv ad o  de la  facu ltad  de ad 
m in is tra r  cu a lq u ie r clase de b ienes que la m u jer apo rte  al m atrim onio , 
y ésta conserva, no  sólo la  facu ltad  de ad m in is tra r, sino  abso lu ta  lib e r-  
lad d ispositiva .



2? T anto  el m arid o  como la m u je r pueden  ad m in is tra r  y  d isp o n e r 
lib rem en te  de los b ienes que  ad q u ie ran  d u ran te  el m atrim on io  a cual
q u ie r títu lo . Ya no se tra ta  de los b ien es que se ap o rta ro n  al m a tr im o 
nio, sino de los b ienes que cad a  uno  a d q u ie ra  d u ran te  él. E n  consecuen
cia, los cónyuges son lib re s  de en a jen ar sus b ienes en la  fo rm a que 
crean  convenien te, sin que sea m en este r so lic ita r  consen tim ien to  del 
o tro  cónyuge. L a m ujer puede v en d e r su s casas, a espaldas del m arido , 
y éste h a c e r  o tro  tan to  con sus b ien es p ro p io s, asi como con los fru to s  
que esos b ienes p ro d u cen .

Se arguye que lo que o c u rre  es que, a d ife ren c ia  del sis tem a del Có
digo, la soc iedad  tien e  aho ra  dos ad m in is tra d o re s , con las m ism as fa
cu ltades que, según el a rtícu lo  1806 del Código Civil, te n ia  an tes el m a
rido  con re la c ió n  a los b ienes sociales. P ero  el caso es fu n d am en ta lm en 
te d iferen te . E l m arido , según el an tiguo  rég im en , te n ia  facu ltades d ispo 
sitivas de todos los b ienes sociales, en tan to  que en la ac tu a lid ad  m arido  
y m ujer sólo ad m in is tran  y  ena jenan  sus b ienes p rop ios. Si se acep ta 
la teo ría  de que h ay  dos a d m in is tra d o re s  o geren tes con facu ltades an á 
logas a las del m arid o , h a b r ía  que ac ep ta r  que m arido  y  m u jer p o d ían  
d isp o n e r de todos los b ienes co n s id erad o s com o sociales, aunque p e r 
tenec ieran  al o tro  cónyuge, cosa c o n tra ria  a la  c la ra  o rd en ac ió n  de la  
Ley 28 de 1932. Según ésta, cada cónyuge d ispone de sus b ienes p ro p io s  
oero no tien e  facu ltad  n in g u n a  p a ra  g rav a r los b ienes del o tro , como sí 
la ten ía  el m arid o , p o r  v ir tu d  de lo d ispuesto  en el a rtícu lo  1806 del Có
digo Civil.

3^ Los fru to s  de cada uno  de los b ienes p erten ecen  al dueño de éstos.
Si ex istie ra  la  sociedad , aunque fuere  en estado de la tenc ia , los fru to s  de 
esos b ienes, con sid erad o s como sociales, deb ían  p e rte n ec e r  a los dos 
socios, y la ley h a  d icho todo  lo co n tra rio . Ni s iq u ie ra  dando  el c a rác 
te r de soc iedad  espec ial o stii generis,  pu ed e  acep tarse  que los fru to s de 
unos b ienes con sid erad o s com o sociales no hagan  p a rte  del p a trim o n io  
social.

4^ Al m om ento de la liq u id ac ió n  se establece, p o r  m in is te rio  de la  ley, 
una com un idad  de gananciales. ¿P ero  de qué ganancia les?  Debe en ten 
derse que de los que ex istan  en e'1 m om ento de la  liq u id ac ió n , de tal 
m odo que sólo los b ienes ex isten tes en ese m om ento deben re p a r tirs e  
en tre  los cónyuges p o r p a rte s  iguales. No puede acep tarse  crue deba 
descon tarse  al cónyuge que d ila p id a  los h ab e res  sociales el valo r de lo 
d ilap idado , porque con el c r ite r io  de la ex istencia  de la soc iedad  d u ra n 
te el m atrim on io , como cada cónyuge no es en el fondo  dueño de esos 
b ienes, que son  de la  soc iedad , fue ésta y  no aquél qu ien  su frió  el m e
noscabo de su  pa trim on io .

E stas ca rac te rís tica s  in d iscu tib les  de la  Ley 28 de 1932 in d ic an  que , 
no existe ta l so c ied ad  d u ran te  el m atrim o n io , pues con el s is tem a allí 
estab lecido  se q u eb ran ta  en fo rm a ostensib le  lo que es la esencia de toda 
soc iedad , a sa b e r : a ) , cap ita l en com ún; b ) , re p a rto  de u tilid ad es  co
m unales, y  c>, in d e p e n d e n c ia  de la  so c ied ad  de cada uno de los socios.

D u ran te  el m atrim onio , no existe n in g u n a  de estas c irc u n sta n c ia s : no 
hay  cap ita l com ún, p o rq u e  cada cónyuge es dueño absoluto  de sus b ie 
nes, con am plias facu ltades de ad m in is tra c ió n  y  d ispos ic ión . No h ay  
u tilid ad es com unes, po rque éstas p e rten ecen  al cónyuge dueño de los 
b ienes que las p ro d u cen , o al cónyuge que co n trib u v ó  con su  ac tiv idad  
a p ro d u c irla s , y  este dom inio  perso n a l y  p ro p io  del cónyuge le o torga 
tam bién  com pletas facu ltades d ispositivas  y  ad m in is tra tiv as . Tam poco 
hay . fren te  a los dos cónyuges, con sus h ab eres  p rop io s, una  com unidad  
de b ienes sociales, in d e p en d ie n te  de cada uno de los socios, con  uno 
o dos geren tes determ inados, sino, com o se h a  d icho , b ien es p ro p io s de 
uno y  o tro  cónyuge. R epugna que, s in  que se o peren  estas c irc u n sta n c ia s  
esenciales de to d a  sociedad , p u e d a  juzgarse que h ay  b ienes sociales,
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d istin to s de los b ienes p ro p io s de cada cónyuge, o que  existe sociedad , 
ya sea te ó rica  o en estado de la tenc ia .

No se diga que se tra ta  de u n a  so c ied ad  sui generis, y  que, en ta l v ir 
tud, no puede co n ten e r los elem entos esenciales de las sociedades o rd in a 
ria s , po rque si con  ello se q u ie re  d ec ir  que se tr a ta  de u n a  soc iedad , con 
ca rac te res  especiales y  p ro p io s, debe tam b ién  co n ten e r lo que es de la 
esencia de toda soc iedad , que  es el p a trim o n io  y  el ren d im ien to  cóm ún, 
y si con “soc iedad  sui generis” se q u ie re  s ig n ific a r  que,, no hay  ta l so 
c ied ad  sino  u n  estado  ju ríd ic o  d istin to , la  te s is  que  h e  ven ido  soste- 
p iendo  es exacta . “H ab ría  lu g a r a p en sa r  en u n a  so c ied ad  de gananciales, 
si lo que cada cónyuge a d q u ir ie ra  fu e ra  a fo rm a r p a r te  de un p a trim o 
nio  com ún. P ero  no s iendo  así, y  ten iendo  cad a  esposo lib e rtad  p a ra  d is
po n er lib rem en te  de sus adqu isic iones, no h ay  razón  p a ra  d ec ir  que hay  
sociedad  de g an an cia le s .” (T im oleón  M oneada: Capacidad Civil de la 
mujer casada,  pág . 41). .

No puede, pues, a firm arse  en p re se n c ia  de estas considerac iones, que 
- existe soc iedad  conyugal, n i s iq u ie ra  en estado  de la tenc ia , n i m enos 

sostenerse , com o lo dice la  Corte, que, bajo el rég im en  actual, la m ujer 
n el m arido  d isponen  del bien  social,  que ellos h an  ad q u irid o . Ni s i
q u ie ra  puede acep tarse , como se h a  d icho , la tesis de ju ris ta s  em inen tes 
que estim an que bajo el rég im en  ac tua l está en v igor el a rtícu lo  1806 
del Código Civil, puesto  que ex iste  an te te rc e ro s  confusión  en tre  los b ie 
nes sociales y  los b ien es p ro p io s  de cad a  cónyuge. A unque de esta o p i
n ión  es la C om isión de R eform as del Código Civil, la  rea lid ad  y las 
figuras ju r íd ic a s  que la c itad a  ley  hace  su rg ir  dem uestran  que tan  au 
gusto C uerpo h a  ap rec iad o  erró n eam en te  las situ ac io n es de hecho  y de 
derecho , que la v ig en cia  de la  ley com porta.

Es cierto  que el a rtícu lo  1<? de la L ey 28 d ice que  “ a la d iso lución  del 
m atrim onio , o en cu a lq u ie r o tro  evento que, conform e al Código Civil, 
deba liq u id a rse  la  soc iedad  conyugal, se c o n s id e ra rá  que los cónyuges 
han  ten ido  ésta desde la ce leb ración  del m a trim on io , y  en consecuencia, 
se p ro ce d erá  a su  liq u id ac ió n ” . P ero  esta d ispos ic ión  lo que, en el fondo, 
consagra, es u n a  ficc ión  o rd en a d a  p o r  la  ley , que, en este caso p a r t i 
cular, establece u n a  com un idad  de los ganancia les ex isten tes al m om en
to de la d iso lución  del m a trim on io . El m ism o té rm in o  “ se co n s id e ra rá ” 
está in d ic an d o  que la ley juzgó que no h a b ía  ta l soc iedad , p ero  por 
razones que sólo com peten  a la  sa b id u ría  del leg islado r, y  que no es del 
caso ana lizar n i e s tu d ia r, o rd en ó  el re p a rto  de los h ab e res  ad q u irid o s 
d u ran te  el m a trim o n io , como si esta soc iedad  h u b ie re  ex istido  re a l
m ente.

De co n fo rm id ad  con el tex to  citado , el h a b e r  social que se debe liq u i
dar en este evento es el fo rm ado  p o r los h ab e res  de term in ad o s en el 
a rtícu lo  1781 del Código Civil, que  ex istan  en el m om ento de la liq u id a 
ción. No e n tra rá n  en  este re p a rto  aquellos b ie n es  que, h ab ien d o  p e r te 
nec ido  a uno  de los cónyuges, éste los h u b ie re  d isipado  en m enesteres 
persona les o p ro p io s. Ni será posib le d esco n ta r al cónyuge d is ip ad o r 
de sus ganacia les el m onto de lo que h u b ie re  m alversado , po rque de 
acuerdo  con la  ficc ió n  estab lecida, esos h ab e res  se co n sid eran  h ab e r  
pertenec ido  a la soc iedad  que con ca rác te r  re tro sp ec tiv o , establece el 
m ism o artícu lo . In d u d ab lem en te , el s is tem a m ix to  em pleado po r n u es tra  
ley — sep arac ió n  to ta l d u ran te  el m atrim on io  y  com un idad  de g anan 
ciales ex isten tes en el m om ento de la liq u id ac ió n —  es un  sistem a espe
cial, adop tado  ya en o tras  legislaciones, que, al lado de la absoluta in 
d ep en d en c ia  de la  m u je r  p a ra  a d m in is tra r  y  d isp o n e r de sus b ienes p ro 
pios d u ran te  el m a trim o n io , consagra un  re p a rto  de ganancia les en el 
m om ento de la liq u id ac ió n . E ste  fenóm eno, consag rado  en una  ficc ión  
legal, h a  o rig in ad o  la  c reen c ia  general de que  la  soc iedad  existe en tre  
los cónyuges, p e ro  la rea lid ad  ju r íd ic a  que el p rob lem a estud iado  p re 



senta, in d ic a  con no tab le c la r id ad  que la soc iedad  no existe, n i puede 
ex istir d u ran te  el m a trim on io , y que sólo excepcionalm en te, al m om en
to de la liq u id ac ió n , surge p o r  m in is te rio  de la ley una  com u n id ad  com o 
si esta soc iedad  h u b ie re  -existido desde el m om ento  del m atrim onio .

F u era  de estas co n sid erac io n es, obsérvese que la Ley 28 otorgó a la  
m ujer p lena cap ac id ad  civil, pues no sólo le p erm itió  lib e rtad  p a ra  ad 
m in is tra r  y d isp o n e r de sus b ienes, sino  que le otorgó cap ac id ad  p a ra  
com parecer enc ju ic io  com o u n a  p e rso n a  in d e p en d ie n te  c iv ilm en te  del 
m arido  y de sus haberes, con resp o n sa b ilid ad  perso n a l ante te rceros , p o r 
sus deudas p ro p ias . En lo ún ico  que el a rtícu lo  2- de la c itad a  ley esta
bleció cooperación  de am bos cónyuges fue en los gastos necesarios p a ra  
la v ida  dom éstica, que deb ían  llev ar en com un idad  los casados, y ,que 
la ley  m oralm ente no p od ía  desconocer. P ero  aun  en estos gastos, com o 
ya hab ía  sen tad o  el p r in c ip io  de la se p a rac ió n  p a trim o n ia l, o rdenó  que 
cada cónyuge co n trib u y e ra  con su  cuo ta  p a ra  el sosten im ien to  de es
tos gastos, re sp o n d ie n d o  en fo rm a  so lid a ria  an te te rc e ro s  (p a ra  asegu
ra r  la tra n q u ilid a d  de los m en esteres  del h o g a r) , pero  con la facu ltad  de 
re p e tir  p ro p o rc io n a lm en te  del otro' cónyuge la cuota co rresp o n d ien te .

.JSs evidente que el sistem a consagrado  en la ley con tra rió  la  tra d ic ió n  
co lom biana que h ab ía  elevado a n o rm a legal la in c a p a c id a d  civ il de la 
m ujer. E l s is tem a ac tua l m odificó  en lo fundam en ta l el rég im en an te 
r io r, que al lado de la in c a p a c id a d  de la m ujer, con fe ría  al m arido  am 
p lias  facu ltades de ad m in is tra c ió n  y d isposic ión  sobre los b ienes so
ciales, ap a rec ía  an te  te rc e ro s  com o dueño de éstos y  ad m in is trab a , 
fuera  de los b ienes sociales y  los b ienes p rop ios, los b ienes de la  m u
je r. Con re lac ió n  a estos b ienes sus facu ltades eran  s im plem ente  ad m i
n is tra tiv as , pues ca rec ía  de facu ltades d ispositivas. Como y a  se h a  d i
cho, los b ien es p ro p io s de la  m u je r só lo  p o d ían  ser ena jenados o g ra 
vados con h ip o te ca  o se rv id u m b re , p rev io  decreto  ju d ic ia l, con cono 
cim iento  de causa.

Es c ierto  que el sistem a a n te rio r  consagraba una  in ju s tic ia  con la  
m ujer, in ju s tic ia  que fue ca lificad a  po r algunos como “ despojo legal” , 
y se p restaba p a ra  m a n ia ta r  a la  m u je r en la v ida civil. Sin em bargo, es
tos inconven ien tes sólo ex is tía n  en los m a trim on ios m al aven idos, pues 
en los b ien  aven idos e ra  eficaz la  ad m in is tra c ió n  m arita l y  acep tadas 
sin  rese rv as las defensas que o to rgaban  las leyes a los b ienes p ro p io s  
de la m ujer casada. Sin du d a  esta in c ap a c id a d  civil — que e ra  uno  de 
los fac to res de la in c a p a c id a d  civ il general de la m ujer—  en los buenos 
m atrim o n io s se llevaba con tra n q u ilid a d  y acaso con sa tisfacc ión , en tre  
o tras  razones, p o rque  n u es tra s  m ujeres, ad o c trin ad a s  en la  au s te rid ad  
y en la m ansedum bre , a ten tas s iem pre  a ser las re in as  del hogar, d e jaro n  
al m arido  to d a  o tra  ac tiv id ad  m a te ria l o del esp íritu , salvo con tadas ex
cepciones. .

La ley ac tua l qu izá h a  tropezado  con serios inconven ien tes , pues dado  
el poderoso  a scen d ien te  del m arid o  sobre la m ujer, queda m ás fác il d is 
p o n e r de los b ien es de ésta con su  ex p resa  in te rv en c ió n , s in  la  tra b a  
ju d ic ia l de la au to rizac ión  p rev ia . S in em bargo, los pelig ros o v en ta jas  
de esta ley  los irá  señ alan d o  la  ex p erien c ia .

M anera de liquidar el im pues to .

S iendo esto así, es obvio que la m an era  de liq u id a r  los im puestos no 
puede ser o tra  que la ad o p tad a  p o r la  Je fa tu ra  de R entas, com o lo r e 
suelve el T rib u n a l fa llador, puesto  que, no ex istiendo  soc iedad , consi
derados los h ab e res  de cada cónyuge cómo p a trim o n io  p ro p io , la  l iq u i
dac ión  debe h acerse  sep arad am en te . Y separadam en te  debe liq u id a rse  
tam b ién  la re n ta  de cada cónyuge, ya  que según el e sp íritu  de la ley, 
esa re n ta  es perso n a l del cónyuge que la p roduzca , ya p rovenga de es
fuerzo p rop io , ya  de los fru to s  que le p e rten ecen . O tra cosa se ria  que



se acep ta ra  la ex is ten c ia  de la  so c ied ad  d u ran te  el m atrim on io , y a  fu e
re teó rica  o en ten d id a  en tre  los socios, pues en ta l evento, sien d o  asi 
que esos b ienes in g resab an  a esa soc iedad  la ten te  y  no a cada cónyuge 
en p a r tic u la r, la  liq u id ac ió n  no p o d ía  e fectuarse  sino  como b ienes de la 
sociedad  y sigu iendo  la  reg la  general d e te rm in a d a  en las leyes tr ib u ta 
r ia s  p a ra  liq u id a r  los im puestos a las soc iedades. E n  ta l caso sí se ría  
p ro ced en te  d iv id ir  po r dos el p ro d u cto  de la  re n ta , p o r se r dos los so
cios de la so c ied ad  conyugal. Y la  m ay o ría  de la Sala, al ac ep ta r  la 
ex istencia  de la so c ied ad , debió  d iv id ir  p o r  dos el im puesto , sigu iendo  
la norm a de que se g ravaba  al socio de una  soc iedad  in te g rad a  p o r dos 
accion istas. No p ro ce d ie ro n  con  lógica m is d is tingu idos colegas al r e 
conocer v id a  a la  soc iedad  y  g ravar, s in  em bargo, a cad a  socio sep a
radam en te , po r sus b ienes p ro p io s.

A nton io  Escobai’ Camargo, Lu is  E. García V., S ecre tario .



Retiro de Suboficiales

Consejero ponente, doctor 
GONZALO GAITAN

Cuando no aparece que entre el Gobierno y  un Sub
oficial se halle vigente ningún contrato de enganche 
legalmente celebrado, al decretarse la baja por el 
Ministerio de Guerra no se viola ninguna norma le 
gal n i se desconoce ningún derecho adquirido. Si un  
Suboficial desea permanecer en el Ejército y adqui
rir los derechos y gracias que la ley otorga, debe opor
tunam ente obtener que se suscriba el respectivo con
trato de enganche en la forma prevista por la ley.

Consejo de E stado— Bogotá, d iez  de octubre de m il  novec ien tos  cuarenta
y  uno.

El señor Ju an  de J. Díaz T o rres, m ayor y  vec ino  de esta c iu d ad , po r 
m edio  de ap o d erad o , en e je rc ic io  de la  acc ión  p riv ad a , p id e  que en 
sentencia* d efin itiv a  se hagan  las sigu ien tes dec la rac iones:

“P rim era . Que es nulo p o r ilegal y  lesivo de los derechos m ilita re s  del 
Sargento 19 Ju an  de J. D íaz T orres, el inc iso  f) de la R esolución  n ú 
m ero 77, del 30 de enero  de 1940, o r ig in a ria  del M in isterio  de G uerra, 
en cuanto  se re f ie re  y r e t i ra  del se rv ic io  activo  al m encionado  S argen
to 19

“Segunda. C onsecuencialm ente , que el Sargento  D íaz T o rre s , debe 
ser re in teg rad o  al E jé rc ito  en ca rác te r  de actividad,  con to d o s sus de
rechos y dem ás p re rro g a tiv a s  in h e re n te s  a su  g rado  y  em pleo.

“T ercera . C onsecuencialm ente , que el M inisterio  de G uerra debe p a 
yar p o r  concepto  de in d em n izac ió n  y  a títu lo  de rep a ra c ió n , las sum as 
en d inero  equivalen tes a los sueldos dejados de p e rc ib ir  d u ra n te  el lapso 
(iue el Sargento  Díaz T o rre s  p erm an ezca  fu e ra  del serv ic io  activo por 
cu lpa de la R eso lución  acusada.”

Como hechos fu n d am en ta les  expone el libelo los sigu ien tes:
“19) En el m om ento de s e r  re tira d o  del E jé rc ito  activo, el señ o r Juan  

de J. Díaz, estaba investido  del status legal, de Sargento  19, con  se rv i
cio en la  Sección de S ubofic ia les agregados del D epartam en to  de P e r 
sonal del M in isterio  de G uerra .

“29) E n  n in g u n a  p a rte  de la R esolución acusada, el G obierno, o el 
M inisterio  de G uerra, especifica , o s iq u ie ra  in d ic a  las causas m otivo 
del re tiro .

“39) E l re tiro  del m encionado  Sargento  Díaz T., según la  R esolución 
77 de 1940, tien e  com o base legal, exc lusivam ente , el ‘uso de facu ltades 
legales* del M inisterio  de G uerra.

“49) El Sargento  Díaz T o rre s  ha  observado  s iem p re  b uena  conducta 
y h a  sido  fiel y es tric to  cu m plido r de los deberes y  ob ligaciones m ili
tares,



“ 5?) D uran te  el lapso que p erm an ec ió  p re s ta n d o  sus serv ic io s en la 
R em on ta  — Sección de S ubofic ia les agregados del D epartam en to  de P e r 
sonal en el M inisterio  de G uerra— , no fue sancionado  vez alguna, p o r 
actos c o n tra rio s  a la d isc ip lin a , exacto  cum plim ien to  de sus ob ligaciones 
y deberes, o buen  nom bre de la in s titu c ió n  a rm ada . Su  conduc ta  y  ca
pacidades  fueron  in tachab les.

” 69) D icho Sargento  19 Díaz aún  no h a  cum plido  el tiem po m áxim o df» 
d u rac ió n  en el se rv ic io  ac tiv o ; o sea el de qu ince años. T am poco ha 
cum plido  el tiem po de diez años, p a ra  ser re tira d o  con derecho  a suel
do de re tiro , en con fo rm id ad  con la  L ey 3^ de 1937; n i el de cinco  (5) 
años, como m áxim o de se rv ic io  en su  grado , n i la  edad  -de tre in ta  años, 
p a ra  su  licénc iam ien to  forzoso.

“79) Aún no se ha cum plido el tiempo de servicio estipulado en el 
contrato de enganche,  de que tra ta  el artículo 89 de la Ley 3^ ya citada.

“ 89) P a ra  efectos del re tiro , no se  cum plió , o m ejor, se violó lo esta
tu ido  en el D ecreto  núm ero  3130, de 17 de d ic iem b re  de 1936.

“99) Hasta la fecha, no ha sido oído o vencido en juicio, o proced i
miento inform ativo alguno, de acuerdo con las norm as legales y regla
m entarias vigentes.”

Como d isposic iones legales v io ladas p o r la R esolución acusada, en u 
m era  las sigu ien tes: a rtícu lo  169 de la C onstituc ión  N acional; artícu lo s  
29, 89 y p arág ra fo , 10, 11, 15 y  p e rtin e n te s  de la  Ley 3^ de 1937; D e
creto  3130 de 1936, espec ia lm en te  inc iso  19 del T itu lo  “E x tensión  y  
E jecución  de los C astigos” , y  a rticu lo  19

A dm itida la dem anda , en tiem p o  o p o rtu n o  el ac to r so licitó  que se 
tu v ie ran  com o p ru eb as en su  fav o r varios docum entos que p resen tó , y 
asim ism o, que  se p ra c tic a ra n  o tras. A gotada la  tram itac ió n  y  su r tid a  
la au d ien c ia  p ú b lica  que so licitó  la  p a rte  dem andan te , h a  llegado el tiem 
po de d ec id ir , y  a ello se p ro ce d e , p rev ias  las considerac iones que en 
seguida se apun tan .

Según la lib re ta  de se rv ic io  m ilita r  del dem andan te  Ju a n  de Jesús 
Díaz T orres, la  ho ja  de v id a  del m ism o y  la  ho ja  de serv ic ios, ex p e d i
das p o r el M inisterio  de G uerra , aparece que aquél ingresó  al E jé rc ito  
X acional com o soldado, el 2 de nov iem bre de 1932; fue ascend ido  a 
Cabo 29 el 2 de m ayo de 1933, y  sucesivam ente  continuó  ob ten iendo  as
censos has ta  que  el 19 de ju lio  de 1937 fue ascend ido  a Sargento  19 E n 
jun io  de 1938 figuró  en las nóm inas de pagos del M in isterio  de Gue
rra , D epartam en to  de P erso n al, Sección de S uboficiales agregados, com o 
Sargento  29; en ju lio  sigu ien te , f igu ró  como Sargento  19; y con el m ism o 
grado , y  d ep en d ien te  de la m ism a Sección, f iguró  luego en v a ria s  d e
p en d en c ias  del E jé rc ito , h a s ta  el 19 de feb rero  de 1940, en que fue de
fin itivam en te  dado  de b a ja  p o r la  R eso lución  núm ero  77 acusada. En 
el E sca lafón  de S ubofic ia les en ac tiv id ad  del E jérc ito  N acional, e labo
rad o  en 1938, f ig u ra  el d em an d an te  como Sargento  19

V arios in fo rm es y  .certificac iones del M in isterio  de G uerra ' sob re  el 
m otivo de la baja del dem an d an te , ob ran  en el exped ien te . En los p r i 
m eros se anota que ese m otivo  lo co n stitu y e ro n  irre g u la rid a d es  y abu 
sos en que  in c u rr ió  el Sargento  l 9 Ju a n  de J. D íaz; luégo se d ice  sim 
plem ente, que la baja se dec re tó  ú n icam en te  como m ed ida d isc rec io n al, 
sin  que fu e ra  el caso de sa n c io n a r  al S ubofic ia l; f inalm en te , se dice que 
cuando el dem andan te  fue dado  de baja, fo rm aba parte , sin  co n tra to  <le 
engánche, de la  Sección de S ubofic ia les agregados, que tien e  p o r ob je
to a ten d e r se rv ic io s  a d m in is tra tiv o s  tra n s ito r io s  y  cuyo m ovim iento  de 
alta  y baja  -se sujeta a las m ism as n ecesidades, y  que no neces itándose  en  
ese m om ento sus se rv ic ios, n i hab ien d o  fu n ció n  a qué destina rlo , y  co in 
c id ir  con un p lan  de econom ías, se o rdenó  la baja, p ero  sin  te n e r  p a ra



n ad a  en cuen ta  las acusaciones que co n tra  el S ubofic ia l se h ab ían  fo r
m ulado, y  que fu ero n  m a te ria  de un in fo rm ativo .

El se ñ o r F isca l, en su v is ta  de fondo, co n cep tú a  que no ex istiendo , 
com o en efecto no ex istía , con tra to  de enganche en re lac ió n  con el de
m an d an te  Sargento  19 Díaz, éste pod ía  ser rem ov ido  lib rem en te  en cual
q u ie r m om ento p o r el M inisterio  del puesto  que desem peñaba. P o r con
sigu ien te , que com o no pudo  h ab e r v io lación  del con tra to , 'la R esolu
ción acusada  es tá  a ju stad a  a la  ley.

C iertam en te , la Ley 3^ de 1937, que es p o ste rio r  a las dem ás qué se 
re fie ren  al estatu to  dé los Suboficiales, y  p o r  consigu ien te, es re fo rm a
to r ia  y de ro g a to ria  de aquéllas, exige como so lem nidad  p a ra  la  g a ra n tía  
de la es tab ilid ad  del S ubofic ia l en la in s titu c ió n  arm ada, la su sc rip c ió n  
de un co n tra to  en que se determ inen  las ob ligaciones y  deberes que con
trae  en &I nuevo em pleo, y  la  d u rac ió n  del se rv ic io , co n tra to  que se 
denom ina de enganche.  En efecto, dice así la d isp o sic ió n :

“El S ubofic ia l que rec ib a  un  g rado  a p a r t i r  de Cabo segundo h as ta  
Sargento  p rim e ro , inclusive , si desea co n tin u a r , en serv ic io  activo, f i r 
m ará  un co n tra to  de enganche, en el cual consten  las ob ligaciones y  de
b eres  que con trae  en el nuevo em pleo y  el tiem po que se com prom ete a 
.servirlo , que en n in g ú n  caso .será m enor de u n  año. E l docum ento  lle v ará  
las firm as del in te resad o , de dos testigos háb iles y  del respec tivo  Co
m an d an te  del C uerpo , in s titu to  o d ep en d en c ia .

Como se ve con to d a  c la ridad , es el co n tra to  lo que> da al S uboficial 
una g a ra n tía  de es tab ilid ad  en el em pleo d u ran te  el té rm in o  aco rdado . 
P ero  como es obvio ad v e rtir , con sólo leer la  d isposic ión , no es su fi
cien te  el s im p le  consenso de las p a rte s  que deben c o n tra ta r ; es p rec iso  
que se cum pla  úna so lem nidad  como es que el co n tra to  se haga cons
ta r  p o r  escrito , en que se exprese el objeto de él y  su d u rac ió n , y  lleve 
las firm as de los co n tra tan tes  y  de dos testigos háb iles. Sin el lleno  de 
estas fo rm alidades, es m anifiesto  que los S ubofic ia les no p u eden  a sp ira r  
al goce de las p re rro g a tiv a s  y  g a ra n tía s  que a éstos les con fie re  la  c ita 
da Ley 3^ de 1937, aun cuando  después de ob ten ido  un  ascenso, con ti
núen  p re s ta n d o  algún serv ic io  en el E jérc ito  o en dep en d en c ias  de éste, 
y rec ib an  rem u n e ra c ió n . S iem pre que se h a llen  en estas condicione^  
estarán  expuestos a que se p re sc in d a  de sus serv ic io s en cu a lq u ie r m o
m ento , puesto  que  no existe n ingún  v íncu lo  legal que im ponga al Go
b ie rn o  la  ob ligación  de ocuparlo s p o r  tiem po  determ in ad o . A qui se 
puede n o ta r  n ítid am e n te  la d ife ren c ia  que existe en tre  la situac ión  del 
O ficial del E jé rc ito  y  el S ubofic ia l: el p rim e ro , e je rc ita  u n a  p ro fe s ió n ; 
desde que in g resa  a la E scuela M ilitar, com ienza la ca rre ra s  m ilita r, en 
la cual tien e  derecho  a p erm an ecer según lo establece la  ley, ascen
d iendo  g radua lm en te  h as ta  llegar a la  edad  y  g rado  en que fo rzosam en
te debe re ti ra rs e  de la  in s titu c ió n ; y  en tre tan to , no puede se r  desped ido  
co n tra  su v o lun tad  sino  po r la o cu rren c ia  de causales ex p resam en te  p re 
v istas po r la  m ism a ley. En cam bio, el Subofic ia l, sim plem ente p re s ta  
un serv ic io  en el E jérc ito , sujeto a las cond iciones de ca lid ad  y  d u ra 
ción, espec ialm en te d e term in ad as en cada con tra to  de enganche. Y sólo 
cuando  en estas c irc u n sta n c ia s  el S ubofic ia l h ay a  cum plido  c ierto  tiem 
po de serv ic io , ad q u ie re  el derecho  a p re rro g a tiv a s  y  g rac ias  com o la  
del sueldo de re tiro . Y sólo d u ran te  la  v ig en cia  de un co n tra to  de en
ganche legalm ente celebrado , tien e  derecho  a no se r desped ido  co n tra  
su vo lun tad , cuando  no h a  o cu rrid o  causal i^inguna que conform e a la 
ley facu lte  al G obierno p a ra  no p erse v e ra r  en el con tra to .

En el caso de autos, no ap a rece  que en tre  el G obierno y  el Subofi
cial Ju a n  de J . D íaz T o rre s , en el m om ento  en que aquél p re sc in d ió  de 
los se rv ic io s  de éste, se h a lla ra  v igente n ingún  con tra to  de enganche le
galm ente celeb rado . P o r  consiguiente, al d ec re ta r  la  baja el M in isterio  
de G uerra, m ed ian te  la  R esolución acusada, no  violó n in g u n a  n o rm a le



gal, n i desconoció  n ingún  derecho  ad q u irid o  del Suboficial. Si éste d e
seaba p e rm a n ec e r  en el E jé rc ito  y  a lcan za r los derechos y  g rac ias que 
o to rga la ley  a los Suboficiales que p res ta n  com o tales sus se rv ic io s en 
la in s titu c ió n  d u ran te  de term inado  tiem po, h a  debido en la o p o rtu n id a d  
co rresp o n d ien te , ob tener que se su sc rib ie ra  el con tra to  respec tivo  de en 
ganche en la fo rm a p rev is ta  p o r  la  ley. Si as i no lo h izo , esa om isión , 
cúlpese a qu ien q u iera , e.s la que im pone  el resu ltad o  de este fallo.

No es el caso de e s tu d ia r aqu í los cargos que fu n d am en ta ro n  las acu 
saciones co n tra  el señ o r Sargento  19 Ju a n  de J. D íaz T., n i los descargos 
que éste t r a ta  de establecer, p o rq u e , como se ve del tex to  de la  Reso-. 
lución  núm ero  77, acusada, allí no se tom an  com o m otivos esos cargos, 
y, p o r  el co n tra rio , en los ce rtif icad o s  ú ltim am en te  exped idos p o r  eí 
M inisterio  se a firm a ca tegóricam ente  que p a ra  nada  se tuv ie ron  en  
cuen ta  la s ..aicusaciones co n tra  el señor D íaz p a ra  d isponer su  baja.
, En tal v irtu d , el Consejo de E stado , de acuerdo  con el concepto  dél 

señor F isca l, ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom bre de la R epública de Co
lom bia, y p o r au to rid ad , de la  ley,

RESUELVE:

NO ES NULO el inc iso  f) de la  R eso lución  núm ero  77, de 30 de enero  
de 1940, o r ig in a ria  d e l’M inisterio  de G uerra, en cuanto  d ispone la  ba ja  
del Sargento  1? Ju an  de J. D íaz T o rre s .

SE NIEGAN las dec laraciones “segunda” y  “tercera”, so lic itadas p o r 
el dem andan te , com o consecuencíales.

P iíb líquese, copíese y no tifíquese.

Tulio E nrique Tascón , Gonzalo Gaitán, A n ton io  Escobar Camargo, Gus
tavo H ernández  Rodríguez, Carlos R ivadené ira  G., Guillermo Peñaranda  
Arenas, Diógenes Sepúlveda  Mejía, L u is  E. García V., S ecre tario .



Nombramiento de empleados municipales

Un acuerdo que coloque todo el tren municipal bajo 
la dependencia {inmediata ;del ¡Personero, del (Tesorero 
y de los Jueces Municipales, encomendándoles el nom 
bramiento de todo el personal subalterno, contraría 
las disposiciones de las Leyes 89 de 1936 y 72 de 1926, 
y del Decreto 47 de 1927, porque cercena al Alcalde las 
atribuciones que ellas le confieren.

GONZALO GAITAN
Consejero ponente, doctor

Consejo de Estado— Bogotá , diez y  seis de octubre de m il  novecientos
cuarenta y  uno.

Ante el T rib u n a l A dm in istra tivo  de M anizales, el d oc to r B ernardo  Me- 
jia  M arulanda, m ayor y vecino de P e re ira , en e jerc ic io  de la acción  p ú 
b lica , dem andó la n u lid a d  to ta l de los a r tícu lo s  19 y  39 del A cuerdo 
núm ero  65 de 1940, exped ido  p o r el Concejo M unicipal de la c iu d ad  de 
P e rc ira .

Corno hechos fundam en tales, el libelo expone los sigu ien tes:
“P rim ero . El h o n o rab le  Concejo M unicipal de P e re ira  exp id ió  el A cuer

do núm ero  &5, de fecha tres de d ic iem b re  de este año, ‘p o r el cual 
reo rg an iza  la ad m in is tra c ió n  p ú b lic a  m u n ic ip a l’ ;

“ Segundo. P asado  d icho  A cuerdo a la  A lcald ía  p a ra  su sanción , el se 
ñ o r A lcalde objetó los a rtícu lo s p rim e ro  y  te rce ro , que d icen :

‘A rtículo  19 D esde la  v igencia  dé este A cuerdo, la  A dm in is trac ión  p ú 
b lica  del M unicipio se d iv id irá  en tre s  ram os, as í: H acienda , a cargo 
del señor T esorero  de R en tas M unicipales; E m p resas  y O bras P úb licas, 
a cargo del señ o r P erso n ero  M unicipal, y  Ju s tic ia , a cargo de los Jueces 
M unicipales; con las Secciones y  p e rso n a l que a con tinuac ión  se in 
d ic a n /

“ (Aquí se estab lecen  todos los em pleos de las d is tin ta s  dep en d en c ia s  
del tren  ad m in istra tiv o  del M unic ip io ).

‘A rtículo  2 9 ................................................................................................................ . . .
‘A rtículo  39 Conform e a la C onstituc ión  N acional, el Concejo h a rá  los 

nom bram ien tos de los Jefes de los ram o s de H acienda , E m presas y O bras 
P úb licas, y Ju stic ia , esto es, T esorero  de R entas, P erso n ero  del D istrito  
y Jueces M unicipales, y éstos d es ig n arán  los Jefes de Sección y  p e r 
sonal suba lte rno , conform e la  fac u ltad  que les con fie re  el a rtícu lo  49 de 
la Ley 8 9 'd e  1936/

“T ercero . El Concejo dec laró  in fu n d ad a s  las ob jeciones h ec h as  p o r  la  
A lcald ía a d ichos artícu los, y  p roced ió  a darle  la san c ió n  co rresp o n 
d ien te  al A cuerdo p o r m edio del P re s id e n te  de la  co rp o rac ió n .

“ C uarto. Vuelto el A cuerdo a la  A lcaldía, ésta lo prom ulgó y  lo som e
tió  al curso  legal; y



“Q uinto . El p resupuesto  del M unicip io  de P e r  e irá  p asa  de tresc ien to s  
m il pesos ($ 300.000.00), pues m onta a un  m illón  cien to  se ten ta  m il 
c iento  tre in ta  y s ie te  pesos cu a ren ta  y cua tro  centavps, el que está v i
gente, y el ap ro b ad o  p a ra  el año en tra n te  pasa  del m illón  de pesos.”

Como d isposic iones legales v io ladas p o r  el a rticu lo  19 del A cuerdo 
acusado , señ ala  el dem andan te  los a rtícu lo s  198 de la C od ificac ión  Cons
titu c io n a l, 19 y 29 de la Ley 72 de 1920; y  como v io lados p o r el a rtícu lo  
Hv del m ism o A cuerdo, los artícu lo s  19 y 29 de la  c itad a  L ey 72 de 1926, 
y el 39 del D ecre to  ejecutivo núm ero  47 de 1927.

Como elem entos p ro b a to rio s  el dem andan te  p resen tó  cop ia  del A cuer
do acusado , de su  sa n c ió n  p o r el P re s id en te  del Concejo, de la no ta  de 
p rom ulgación , del pliego de ob jeciones de la A lcald ía y del in fo rm e 
que las rech aza . A sim ism o, ce rtificad o  del A lcalde de P e re ira  sob re  el 
m onto del p resu p u esto  de ese M unicip io .

C um plida la tram itac ió n  de la p r im e ra  in s tan c ia , el T rib u n a l a quo, 
en fallo de 23 de a b ril p o s tre ro , dec laró  la  n u lid a d  d em andada . C on tra  
esa sen ten c ia , el señor Perisonero M unicipal de P e re ira  in te rp u so  ape la
ción y p o r  v ir tu d  de ello v ino  el p roceso  al Consejo de E stado . Como 
aquí ha  so po rtado  los trám ites  p ro p io s del recu rso , se p rocede  a reso l
ver, m ed ian te  las sigu ien tes co n sid erac io n es:

El señor F isca l de esta co rp o rac ió n , en su v is ta  de fondo , es de p a 
rec e r  que se re fo rm e  la  se n ten c ia  ape lada, pero  ú n icam en te  en el sen tido  
de de ja r a  salvo el derecho  del T esorero , P erso n ero  y Jueces M unicipales, 
en re lac ió n  con el lib re  nom bram ien to  y  rem oción  de los em pleados de 
sus resp e c tiv as  o ficinas. P o r consigu ien te , que en lo dem ás se m antenga 
firm e la  se n ten c ia  re c u rr id a .

Ya al d e c id ir  el recu rso  en el in c id en te  de su sp en sió n  p rov isiona l del 
A cuerdo acusado , el Consejo de E stado  dec laró  y  dem ostró  cómo dicho  
acto del C abildo v io la d isposic iones legales y reg la m en ta rias  en fo rm a 
m anifiesta . E sa conclusión  e ra  su fic ien te  p a ra  c im en ta r la decisión  que 
en tonces se re q u e ría . P ero  ah o ra  es m enester d e te rm in a r  el a lcance p re 
ciso de esas v io laciones, en re lac ió n  con todos los aspec tos y p ro y ec 
ciones del acto  denunc iado .

E n  efecto, no cabe duda que el M unicip io  de P e re ira , po r te n er un 
p resu p u esto  anual de m ás de un m illón  de pesos, debe reg irse , de a c u e r
do con el a rtícu lo  19 de la  Ley 89 de 1936, po r el es tatu to  especial que 
estab lece la Ley 72 de 1926 p a ra  el M unicipio de Bogotá. Según él, “co
rre sp o n d e  al A lc a ld e . . . . ,  d ir ig ir  la acción  a d m in is tra tiv a  en el M uni
cipio, n o m b ran d o  y separando  lib rem en te  sus agentes y  d ic tan d o  las 
p ro v id en c ias  n ec esa ria s  en todos los ram o s de la  A d m in is tra c ió n ” . Es 
c laro  que esta  d isp o sic ió n  legal re fo rm a  aquellas de ca rá c te r  general, 
como el o rd in a l b) del a rtícu lo  19 de la L ey 84 de 1915; p o r  eso el De
creto  núm ero  47 de 1927, reg lam en tario  ’de la Ley 72 de 1926, pudo  de
c ir  con p ro p ie d a d  que “ todos los em pleados que constituyen  el tren  m u
n ic ip a l son agentes del A lcalde, y de él em anan su nom bram ien to  y r e 
m oción . . . . ” P ero , como la  Ley 72, reg lam en tad a  p o r el D ecreto que se 
acaba de c ita r, no p o d ía  derogar d isposic iones constitu c io n ales  como el 
a rticu lo  G2 del Acto legislativo núm ero  3 dé 1910, que hoy  co rresp o n d e  
a.1 195 de la C od ificac ión  C onstituc ional de 1936, según el cual c o rre s 
p onde a los C oncejos M unicipales n o m b rar Jueces, P erso n ero s y Teso
rero s  M unicipales, es ostensib le que esta facu ltad  deb ía  qu ed ar, como al 
electo quedó, in ta c ta . Y p o r ello, el re fe rid o  D ecreto  reg lam en tario  nú
m ero 47 de 1927 consignó exp resam en te  co-mo excepción  el n o m b ra
m iento  de P erso n ero , T esorero  y Jueces M unicipales, el cual co rresponde  
a los Concejos. 1

Así las cosas, es ev iden te que el A cuerdo núm ero  65 de 1940, ex p ed i
do p o r el Concejo M unicipal de P ere ira , al co locar m ed ian te  sus a riícu -



los 19 y 39 todo ©1 tren  adm inistrativo del Municipio bajo la dependen
cia inm ediata del Personero, del Tesorero y de los Jueces M unicipales 
dentro de la nom enclatura que com prenden los ram os de H acienda, Em
presas y Obras Públicas, y Justicia, respectivam ente, encom endando a 
los mismos como a Jefes, el nom bram iento de todo el personal subalter
no, contraría abiertam ente las disposiciones atrás citadas de las Leyes 
89 de 19*36 y 72 de 1926 y el Decreto núm ero 47, reglam entario de esta 
úitima, porque cercena al Alcalde las atribuciones que expresam ente le 
confirieron aquellas disposiciones legales, las que, desde luego, o se las 
restaron a los Concejos M unicipales, o bien de modo im plícito vinieron 
a decir que algunas de tales atribuciones no les han correspondido ni 
les corresponden a éstos.

P o r lo dem ás, la p ro p ia  Ley 89 de 1'93<6- despeja con n itid ez  cua lqu ie r 
duda que sob re  el p a r tic u la r  p u d ie ra  p rese n ta rse . E n  efecto, el a rtícu lo  
49 de esa Ley. d ice :

“Los fu n c io n a rio s  designados p o r los C oncejos pu ed en  n o m b rar y 
rem over lib rem en te  sus em pleados su b a lte rn o s.”

Y es obvio que s i, com o ya se h a  visto , la ley coloca a todos los em 
pleados del tren  ad m in is tra tiv o  m u n ic ip a l en la co nd ic ión  de su b a lte r
nos del A lcalde, facu ltando  a éste p a ra  su  nom bram ien to  y rem oción , 
y exceptúa ex p resam en te  al T esorero , al P e rso n ero  y  a los Jueces, q u ie
nes deben se r nom b rad o s po r el.C oncejo , los suba lte rnos de éstos son los 
em pleados de sus resp ec tiv as  o ficinas, y  no los dem ás em pleados m u n i
cipales, que son suba lte rnos del A lcalde. P o r  lo m ism o, sólo  aquéllos 
¡son los que pu ed en  ser nom brados y rem ovidos lib rem en te  po r los P er- 
son eros, T eso reros y  Jueces M unicipales.

Lo dicho ju s tifica  tam b ién  la  observación  del señor F isca l, según la 
cual la sen ten c ia  ape lada debe re fo rm arse  en el sen tido  de d ec la ra r  que 
queda a salvo el derecho  del T esorero , P e rso n e ro  y  Jueces M unicipales 
p a ra  n o m b rar y rem over lib rem en te  los em pleados su b a lte rn o s de sus 
resp ec tiv as  o fic inas. -

En tal v ir tu d , el Consejo de E stado , de acuerdo  con el concepto  dél 
señor F iscal, a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom bre  de la  R epúb lica  de Co
lom bia y p o r  au to rid ad  de la ley, CONFIRMA la  se n ten c ia  ap e lad a  de 
que se ha  hecho  m érito  en este fallo, ADICIONANDOLA en el sen tid o  de 
dec la ra r, como en efecto SE DECLARA, que q ueda  a salvo el derecho  
que tienen  el T esorero , el P erso n ero  y  los Júeces M unicipales p a ra  npm - 
b ra r  y rem over lib rem en te  los em pleados suba lte rnos de sus resp ec tiv as  
oficinas.

Q ueda así re fo rm ad a  la sen ten c ia  ape lada y  resue lto  el recu rso .

P ublíquese, copíese, no tifíquese  y  devuélvase.
i

Tulio Enrique Taseón, Gonzalo Gaitán, A ntonio  Escobar Camargo, Gui
llermo Peñaranda Arenas, Gustavo H ernández  Rodríguez, Carlos R iv a d e 
neira  G., Diógenes Sepú lveda  Mejía, Lu is  E. García V„ S ecre tario .



Ejercicio de la odontología

Consejero ponente, doctor 
GONZALO GAITAN

De conformidad con el artículo 81 de la Ley 130 de 
v 1913, una demanda puede rechazarse por tardía,'m as 

no por prematura.
La providencia por la  cual se concede licencia para 

el ejercicio de una profesión, como acto-condición -que 
es, es susceptible de demanda en acción pública...,, ¡

Es legal el término fijado por e l artículo 7e del D e- 
, creto 32 de 1938 para hacer las solicitudes a que se 

refiere e l artículo 3$ de la Ley 51 de 193?, y, por tanto, 
es nula la  providencia que concede licencia a  un in 
dividuo paria ejercer la  profesión de la odontología, 
cuando la  respectiva solicitud fue hecha extemporá
neamente.

Consejo de Estado— Bogotá, ve in tiocho  de octubre de m il novecien tos
cuarenta  y  uno. ' :

L a Ju n ta  C entral de T ítu los O dontológicos, e n ’ R esolución nüitveíü 
897, fech ad a  el 27 de agosto del año  p ró x im o  pasado , negó al señor; Ne- 
h em ias D ovale la licen c ia  q u e  h a b ía  so lic itad o  p a ra  e je rce r la  o d on to 
logía.

C o nsideró  la  n o m b rad a  Ju n ta  q u e  la  p e tic ió n  , del señor D ovale se hizo 
después de vencido  el té rm in o  f ijad o  p o r las leyes y  decre to s que go
b ie rn a n  la  m a te ria , y  en esa c irc u n s ta n c ia  basó su negativa . .

E l se ñ o r D ovale in te rp u so  el re c u rso  de ape lación  co n tra  , lo resuelto  
p o r  la  Ju n ta , y  el M in isterio  de E d u ca c ió n  N acional, m ed ian te  la R eso
lu c ió n  núm ero  885, de 3 de o c tu b re  de 1940, revbcó  la  p ro v id e n c ia  ap e
lad a , y  en su  lu g a r d ispuso “ co n c ed e r  lic en c ia  al señor N ehem ías Do- 
vale p a ra  e je rce r la  p ro fe sió n  de d en tis te ría  en el te rr ito r io  n ac io n a l” .

Así las cosas, el doc to r A rcadlo  D ulcey, m ayor y  de ésta v ec in d ad , en 
e je rc ic io  de la  acción  p ú b lica , p re se n tó  dem anda  de n u lid a d  de la  Re
so lu c ió n  núm ero  885 del M in isterio  de E d u ca c ió n  N acional, en cuan to  
se le conced ió  lic en c ia  al seño r D ovale p a ra  e je rce r la  odonto log ía.

C onsidera  el dem andan te  que el acto  acusado  es co n tra rio  a la  Ley 51 
d e  1937, y  al D ecre to  núm ero  32 de  1938, que  la  reg lam en tó , y  co n s id era  
como espec ia lm en te  v io lados los a r tícu lo s  2? y  39 de la  c itad a  L ey 51, 
y  el 79 del D ecreto  reg lam en ta rio .

Como h echos g enerado res del d erecho , el libelo  expone los sigu ien tes:
“a) E l Congreso N acional ex p id ió  la  L ey 51 de 1937 ‘p o r la  cual se 

reg lam en ta  el e je rc ic io  de la  odon to log ía’;
“b) E l a r tícu lo  2<?, inc iso  2?, de la  re fe r id a  L ey estableció  el té rm ino  

d e  180 d ías después de e n tra r  en v ig e n c ia  la  m ism a, p a ra  la  co n s id e ra 
c ión  de lic en c ia s  p o r las Ju n ta s  de T ítu lo s  O dontológicos;

“ c) E l a rtícu lo  de la  -misma estab leció  que p o d ría n  seguir e je rc ien 
do  la  odon to log ía las p erso n as que d u ran te  un  té rm in o  no m enor de
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d iez  años, con tados h ac ia  a trás , desde la v igencia  de la  Ley, hubieran; 
estado  d ed icadas de m a n e ra  p e rm an en te  al e je rc ic io  h o n o rab le  de esa 
p ro fe s ió n ;

Vch) La Ley 51 de 1937 en tró  a reg ir , en v ir tu d  de lo d ispuesto  en su 
a rtícu lo  17, el d ía  26 de agosto del m ism o año, o sea  tre in ta  d ías des
pués de ¿su p rom ulgac ión , q u e  tuvo efecto el 27 de ju lio  de 1937, fecha 
de su p u b licac ió n  en el Diario Oficial;

“ d) E l O rgano E jecu tivo , en e jerc ic io  de la  po testad  que le confiere 
Iü C onstituc ión , exp id ió  el D ecreto  32 de 19¡3&, p o r  el cual se reg lam en ta  
la  Ley 51 de 1937;

“ e) E l a rtícu lo  7? del re fe rid o  D ecreto  estab leció  que ‘las perso n as a 
que  se re f ie re  el a rtícu lo  3? de la  Ley 51 de 1937, d eberán  p re se n ta r  a 
la  resp ec tiv a  Ju n ta  S eccional de T ítu los O dontológicos, den tro  del té r 
m ino  fijado  p o r la Ley 51 de 1'9í37, en su a rtícu lo  2?, los sigu ien tes do
cu m en to s’: (el a rtícu lo  los e n u m era );

“í )  El plazo p a ra  so lic ita r  licen c ia s  odonto lógicas venció  el 22 de fe
b re ro  de 1938, o sean 180 d ías después de e n tra r  en v igencia  la Ley 51 
de  1937;
" “g) El m ism o a rtícu lo  7? del D ecreto  32 de 1938 d isp u so  que las Ju n 
tas' S eccionales de T ítulo^ _ Q dontologicos ‘es tu d ia rá n  los docum entos a 
que se re fie re  este a rticu lo , y re n d irá n  un concep to  eiscrito a la ju n ta  
C en tra l, en un té rm in o  no m ayor de tre in ta  d ía s , acom pañado  de la  
resp ec tiv a  docu m en tac ió n ’;

Hh) El m ism o a rtícu lo  7? del D ecreto  estableció  que ‘si los docum en
tos resp ec tiv o s llenan  los req u is ito s  del p resen te  D ecreto , la  Ju n ta  Cen
tra l p o d rá  ex p e d ir a los in te resados, p o r  m edio  de reso luc iones, las 
licen c ia s  p a ra  el lib re  e je rc ic io  de la odontología, con arreg lo  a las d is
p osic iones de la Ley 51 de 1937’;

“i) E l señ o r N ehem ias D ovale, vecino de M ompós, se abstuvo de so
lic ita r  licen c ia  p a ra  el e je rc ic io  de la  odonto log ía a la  resp e c tiv a  Ju n ta  
sSeccional de T ítu los O dontológicos;

“j)  E l señor Dovale, valiéndose de un docum ento  cuya fa lsedad  es m a
n ifie s ta , p re ten d ió  s im u lar como p rese n tad a  en tiem po  u n a  so lic itud  
de licen c ia  d irig id a  al M inistro  de E d u cac ió n  N ac ional y  al P re s id en te  
de la Ju n ta  de P erm iso s (sic) O dontológicos, p a ra  que se le p e rm itie ra  
el e jerc ic io  de la odon to log ía ;

“10 El docum ento  a que se re f ie re  el hecho  an te rio r  está ex tend ido  
en u n a  ho ja o pliego de p ape l sellado, cuya c irc u lac ió n  en el pa ís  co
m enzó p o ste rio rm en te  a la  fecha que osten ta  tal docum ento ;

“1) El señor Dovale, p o r boca de su apoderado  en esta c iudad , alegó 
p a ra  su sten ta r la so lic itud  de la licen c ia  en tiem po opo rtu n o , el caso 
de fuerza  m ayor, la cual n i de hecho  n i ju r íd ic am e n te  tuvo lu g ar;

“11) L a 'J u n ta  C en tral de T ítu los O dontológicos, p o r R eso lución  n ú 
m ero 897, de 27 de agosto de 1940, negó al seño r N ehem ias D ovale la 
licen c ia  p a r a  e je rce r la odontología, p o r no h a lla rse  su  so lic itu d  ajus
ta d a  a los p recep to s de la Ley 51 de 1937 y del D ecreto  32 de 1938;

“m ) El señ o r M inistro  de E ducación  N acional, en v ir tu d  de. ape lación  
in te rp u es ta  po r el m a n d a ta rio  del in te resad o , revocó  en to d as sus p a r te s  
la -p ro v id e n c ia  apelada, y en su lu g ar d ispuso  co n ced er la licen c ia  p a ra  
e je rce r la odonto log ía al señ o r N ehem íás D ovale.”

A la  dem anda se acom pañó  copia au tén tica  tan to  de las R eso luciones 
de la Ju n ta  Central de T ítu los O dontológicos y  del M in isterio  de E d u c a 
ción N acional, com o de una ce rtif icac ió n  del D irec to r  de la  Im p re n ta  
Narcional, según la cual h as ta  la fecha de la dem anda no h ab ía  sido  p u 
b lic ad a  esta ú ltim a R eso lución  en el Diario Oficial.



J A dm itida  Ja dem anda , soportó  los trám ite s  com peten tes.
E n  el ju ic io  h a  in te rv en id o  com o p a r te  o p o sito ra  a la dem anda el 

se ñ o r N ehem ias D ovale, rep rese n tad o  p o r su  ap o d erad o  d octo r C arlos 
U . P are ja .

Se h an  rec ib id o  los in te resa n tes  alegatos de los docto res  D ulcey y Pa-^ 
reja , a qu ienes, adem ás, se les oyó en au d ien c ia  púb lica .

El F isca l de la  c o rp o rac ió n  es de p a re c e r  que el ac to  acusado  debe 
anu larse  p o rq u e  en su concepto  la  so lic itud  del se ñ o r D ovale p a ra  que. 
se le co n ced ie ra  licen c ia  de e je rce r la  odonto log ía, fue p re se n tad a  ex
tem poráneam en te .

P a ra  reso lv er se an teponen  las sigu ien tes co n s id erac io n e s :
Dos re p a ro s  hace  el docto r P are ja  a la dem anda , que el o rd en  lógico 

im pone  se estud ien  p rev iam en te  y  en su o rd en , a sa b e r:
a) Que la d em anda  se p resen tó  ex tem p o rán eam en te ; y
b) Que dada  la natu ra leza  de la cuestión  d eb a tid a  la acción  p ú b lica  

in te n ta d a  po r el d oc to r D ulcey es im p ro ced en te .
Cuanto al p r im e r  pu n to , se ex p resa  así en uno de sus alegatos el abo

gado del o p o sito r:
“Sostengo que esta d em anda  fue p re se n tad a  fuera  de tiem po, y, p o r 

esta causa, debe ser rec h aza d a ; eso m ism o sirve  p a ra  dem o strar que 
i.qui se tra ta  de un acto  p a r tic u la r  y no de un ac to -cond ic ión , como ve
rem os luego.

“En efecto : el a rtícu lo  81 de la Ley 130 de 1913 d ice que el recu rso  
c o n tra  los actos del G obierno — sea en acción  p ú b lica  o en acción  p r i
v ad a—  debe e je rc ita rse  d en tro  de 90 d ías *contados desde el siguiente  
a la publicación  que debe hacerse en el D iario  O ficial, de la resolución  
respec tiva '.

“De m odo que el pu n to  de p a r tid a  de la acusac ión , sobre todo p ara  
la  acción  p ú b lica  (pues p a ra  la  acción  p riv a d a  el Consejo adm ite  o tra  
cosa), es la p u b lic ac ió n  en el Diario Oficial;  ¿ p o r  qué? S encillam ente, 
p o rq u e  como esa acción  pueden  e je rc ita r la  todos los c iu d ad an o s y el 
A gente del M inisterio . P úb lico , no es adm isib le  que un solo ind iv iduo  
— dándose p o r sab ed o r p a rticu la rm en te  de la p ro v id e n c ia —  se an tic ipe  
a u sa r  de un derecho  que no sólo a él co rresponde . Los dem ás c iu d a d a - . 
nos q u ed a rían  bu rlados.

“El d octo r D ulcey, que tuvo el ra ro  p riv ileg io  de co nocer an tes de ser 
p u b lic ad a  la R eso lución  de que s ’e tra ta , in te rp u so  su acción  púb lica  
m ucho antes de ser p u b licad a  la  p ro v id en c ia  en  el Diario Oficial,  y contó> 
los noven ta  d ías a p a r t i r  de, la  n o tif icac ió n  p erso n a l que r e c ib ió . D ova- 
le . . . .  (y  esto es lo que se llam a a c to -co n d ic ió n ).

“Su dem anda fue, p u es , an tes de tiem po, ex tem poránea , y debe ser re 
chazada  p o r este m otivo. E sto no adm ite duda alguna, y estoy seguro de 
que el Consejo, si no  se abstiene po r el m otivo p reced en te , se ab s ten d rá  
p o r  éste, que es esencial.”

De con fo rm id ad  con lo que rezan  las copias tra íd a s  al ju ic io , la R e
so lución  acusada se no tificó  al en tonces ap o d e rad o  de D ovale, docto r 
Max Galvis, el 14 de o c tub re  de 1940, y  la  d em an d a  del d oc to r D ulcey 
fue p re se n tad a  el 28 de nov iem bre siguiente, es dec ir, un m es y ca
to rce  d ias después de la  n o tif icac ió n  de la  p ro v id en c ia  dem andada. Se
gún el ce rtif ica d o  del E x p en d e d o r del Diario Oficial, en la fecha de la 
p rese n tac ió n  de la  dem anda  aún  no se h ab ía  p u b licado  en el Diario  
Oficial la  R eso luc ión  que es m a te ria  del p resen te  ju ic io .

Cree el d o c to r P a re ja  que la  dem anda fue ex tem p o rán ea  p o r p rem a
tu ra , p o r  c o n s id e ra r  que m ien tras  u n a  reso luc ión  de esta n a tu ra leza  no 
se h ay a  p u b licad o  en el Diario Oficial , no p uede  d em an d arse , desde 
luego que  no h a  em pezado a  c o rre r  el té rm in o  de n o v en ta  d ías a que 
se re f ie re  el a rticu lo  81 de la  Ley 130 de 1913.



No p ro h ija  el Consejo los concep tos anteriores*  p o r  estas sencilla^  
«consideraciones: d ice el a rtícu lo  81 c itad o :

'"E l té rm in o  p a ra  o c u r r ir  an te el Consejo de E stado , eji los casos en  
4jue se con.cede este rec u rso , respec to  de los actos del G obierno, es el 
xle n oven ta  d ías, con tados desde el sigu ien te a la  p u b licac ió n  que debe 
h a c e rse  en el Diario Oficial,  de la  reso lu c ió n  resp ec tiv a .”

E n  concep to  del Consejo de E stado , la  f in a lid ad  perseg u id a  p o r  el le 
g is lad o r, con la  d isposic ión  tra n sc r ita ,  es ce rra r  el té rm in o  p a ra  p ro p o 
n e r  dem andas co n tra  los actos adm in istra tivos, a efecto de que éstos 
a d q u ie ra n  firm eza, se to rn en  e jecu to rios y ev itar la in se g u rid ad  ad m i
n is tra tiv a  que so b re v e n d ría  si los actos fu eran  dem andab les en cua lqu ie r 
tiem p o . E ra  necesario  que la  ley  f ija ra  el p r in c ip io  del té rm in o  de no
v en ta  d ías, p ero  lo esencial es conocer cuándo ex p ira  ese té rm in o  p a ra  
«I efecto  de p re se n ta r  la  dem anda . La fijac ión  del com ienzo del té rm in o  
«ilebia h a c e rla  la ley  p a ra  efecto de co n ta r el té rm ino . Mas n ad a  im p ide  
'que si u n  c iudadano  p o r cu a lq u ie r c irc u n s ta n c ia  conoce u n a  p ro v id e n 
c i a  que pu ed e  d em an d arse  en acción  p ú b lica  an tes de su  in se rc ió n  en el 
J)iario  Oficial, e jercite  su  acción , p o rq u e  la acción  tío pu ed e  es ta r con
d ic io n a d a  a la  pu b licac ió n  en el Diario Oficial. E sto se ría  ab e rra n te , y  
«dem ás, se p re s ta r ía  a que la A dm in is trac ión  m an tu v ie ra  p ro v id en c ias  
o stensib lem en te  ilegales con sólo d em o ra r u  om itir  la  p u b licac ió n . Y n a 
d ie  se p e rju d ica , como lo cree el docto r P are ja , con que un  c iu d ad an o  
üc a p re su re  a in te n ía r  su  d em anda  an tes de la p u b lic ac ió n  de la  p ro v i
d en c ia , p o rq u e  sabido es que las sen tenc ias  d ic tad a s  en los ju ic io s en 
q u e  se e je rc ita  la acción  p o p u la r  p ro d u cen  efectos erga om nes,  y p o rque  
u n a  vez incoado  el ju ic io , cu a lq u ie ra  puede h acerse  p a r te  en él defen
d ien d o  la causa que le in te resa . Y p o r spbre todas estas considerac iones, 
m ilita  la de que el fin  de la acción  p o p u la r es d ar a los c iu d ad an o s en 
g en e ra l p a r tic ip a c ió n  en la  tu te la  o 'guarda del o rd en  ju ríd ic o . Es con
se c u e n c ia  de todo  lo d icho  que de co n fo rm id ad -co n  el a r tícu lo  81, una  
d e m a n d a  puede rec h aza rse  p o r  ta rd ía , m as no p o r p rem a tu ra . El Diario  
Oficia l,  que es órgano de p u b lic id ad , tiene p o r objeto, en tre  o tras  cosas, 
n o tic ia r  a los c iu d ad an o s de las p ro v id en c ias  ad m in is tra tiv a s  que , se 
•dicten, a efecto de que éstos p u ed an  e je rc ita r  las acc iones p e rm itid as  
p o r  la ley . E s una  especie de n o tificac ió n  que se h ac e  al púb lico , y, se 
Tepite, que no h a y  obstácu lo  legal alguno p a ra  que si u n  c iu d ad an o , 
an tes  de la pub licac ió n , conoce u n a  p ro v id en c ia , p ro p o n g a  co n tra  ella 
la  d em anda  p e rtin en te . 1

C uanto a la im p ro c ed en c ia  de la acción  púb lica , a rgum en ta  el d o c to r 
P a re ja  que el acto p o r el cual se concede a algún in d iv id u o  lic en c ia  
p a ra  e je rce r d e te rm in ad a  p ro fesión  es de c a rá c te r  n e tam en te  p a r tic u 
la r ,  persona l, c re ad o r de una  s itu ac ió n  ju r íd ic a  co n c re ta  y  que sola
m en te  puede ser acusado en acción  p riv ad a . , «

De su  p a rte , el ac to r sostiene que se tra ta  de un  ac to -cond ic ión , que 
es dem andab le  en acción  púb lica , como lo ha  sosten ido  el Consejo de 
E stad o  en an te r io res  fallos.

Debe es tud ia rse , pues, la n a tu ra leza  del acto sub judice,  es dec ir, del 
neto p o r  el cual la A d m in is trac ió n  concede lic en c ia  a un  in d iv id u o  p a ra  
e je rce r  la p ro fesión  de la  odon to log ía.

P a ra  el Consejo no qu ed a  d u d a  de que este acto es de los típ ica m en te  
llam ados en la c ien c ia  a d m in is tra tiv a  actos-cond iciones, que crean  s i
tu ac io n es reg lam en tarias , v e rd a d e ro s  estados legales, que aun  cuándo  
tengan  re lac ió n  con  in d iv id u o s  determ inados, p o r  sü n a tu ra lez a  y  f in a 
lid a d  se im personalizan , se ob je tivan . E l in d iv id ú o  p á sá  a o cu p a r u n  
p lan o  secundario . E n  efecto : la s  leyes y decretos que reg lam en tan  el 
e je rc ic io  de la odonto logía tien en  un con ten ido  em inen tem en te  social. 
N o persiguen  u n a  f in a lid ad  in d iv id u a l, un  p riv ileg io  pa: ^ qu ienes r e 
ú n an  d e te rm in ad as  cond iciones. Ya la  Ley 67 de :19B5 erig ió  el e jerc ic io



de las p ro fesiones lib e ra le s  en función  social. P o r  m a n e ra  que esas le
yes y  decretos tien en  p o r fin  g a ra n tiza r  a los asociados que los que e je r
cen esas p ro fesiones son ap tos y  honorab les, sin  que se  p ie rd a  de v is ta  
Ja p ro tecc ió n  a los in d iv id u o s  que m ed ian te  el lleno  de to d as las fo r
m alidades legales h an  o b ten ido  el pase p a ra  e je rce r su  p ro fesió n . Mas» 
el in te ré s  social, p o r  se r de su p e rio r  categoría , tien e  p re e m in en c ia  so
b re  el in te ré s  n e tam en te  in d iv id u a l.

Muy claros y  ex p líc ito s  sorn los exposito res de D erecho  A dm inistrativo! 
a este resp ec to . B asta c ita r  los sigu ien tes ap a rtes  tom ados de la  o b ra  
“ Los P rin c ip io s  G enerales del D erecho  A d m in is tra tiv o ” , po r G astón Jeze> 
cu y a  au to rid ad  h a  s id o  in v o c ad a  po r am bas p a rte s  en este ju ic io . D ice :

“T odas estas au to rizac iones, perm isos, concesiones, licen c ia s  — sea: 
cua l fuere el nom bre que la p rá c tic a  les dé—  son ac to s-cond iciones, cu y o  
m ecan ism o es m uy fác il de en ten d er. H ay c irc u n s ta n c ia s  de hecho , en, 
que, según las ideas del m om ento , la lib re  ac tiv id ad  de un in d iv id u o , o 
de un grupo  de ellos, se estim a pueda com prom eter g ravem en te  la  se 
g u rid ad , la tra n q u ilid a d , la  sa lu d  púb lica , o de u n a  m a n era  m ás gene
ra l, puede co n s titu ir  u n  pelig ro  social, según las co n d ic io n es en las cu a
les se ejerza esta ac tiv id ad . P o r  esta razón , ante to d a  m a n ifestac ió n  de 
esta ac tiv idad , los agentes pú b lico s están  llam ados p o r la  ley a e x a m in a r  
las cond iciones en las cuales esta ac tiv idad  va a p ro d u c irse , y  su  in 
f lu en c ia  p ro b ab le  en la  se g u rid ad , tra n q u ilid a d  y  en la  salud p ú b lic a , 
o, ,de un  m odo m ás general, en el o rganism o social.”

Y adelan te  p ro sig u e:
.“La au to rizac ión , perm iso , concesión  o licenc ia , es, pues, co n d ic ió n  

p a ra  que un  in d iv id u o  quede su stra ído  al rég im en  ju r íd ic o  im p e rso n a l 
de la p ro h ib ic ió n  de ac tu a r, y quede colocado bajo  el rég im en  juríd ico- 
im p erso n al de la lib e rtad  de o b ra r. Estos son ac to s-cond iciones. Los in 
d iv iduos que h an  ob ten ido  el perm iso , la au to rizac ión , la  concesión  o la  
lic en c ia  quedan  in v estid o s de un  status  legal; gozan de la lib e rtad  ge
n era l, im personal, de o b ra r , com o si la p ro h ib ic ió n  no ex istiese. No se 
en cu en tran  en una  s itu ac ió n  ju r íd ic a  ind iv id u al, pues como ya se h a  
d icho , la au to rizac ió n  no crea s ituac ión  ju r íd ic a  in d iv id u a l, sino  qué 
ap lica  a un  in d iv id u o  un  status  legal. La au to rizac ión  no crea nada  p o r  
sí m ism a. P a ra  el que la  h a  ob ten ido , el efecto ju r íd ic o  log rado  es el' 
de que el rég im en  legal de lib e rtad  sustituye al rég im en  legal de p ro h i
b ic ió n . De la ~ au to rizac ió n  o rig ín ase  sim plem ente la posibilidad- de 
o b ra r, de consag rarse  a una  d e te rm in ad a  exp lo tac ión . El hecho de q u e  
esta p o sib ilid ad  de o b ra r  pu ed a  v a lo ra rse  en d inero  no a lte ra  la n a 
tu ra leza  ju r íd ic a  de la au to rizac ió n , que es siem pre un  ac to -co n d ic ió n .’*

De consigu ien te, es claro  que el acto acusado es su scep tib le  de d e
m a n d a  en acción  pú b lica , y  sólo  resta  e n tra r  en el fondo  de la cues
tión .

' Cuéstián de fondo.
T oda la. cuestión  g ira  a lre d ed o r de la  o p b rtu n id a d  en que el señor D o- 

vale so licitó  licen c ia  p a ra  e je rce r la odontología. La Ju n ta  C en tral de 
T ítu los O dontológicos, en la R eso lución  núm ero  897, de que se hizo m é
rito , lo m ism o que el dem an d an te , en el p resen te  ju ic io , so stienen  que 
la  so lic itu d  del señor D ovale se form uló m ucho tiem po después de h a 
b e r  ex p irad o  él té rm in o  que la  ley y el decreto  reg lam en tario  que go
b ie rn a n  la m a te ria  fijaban  p a ra  h ac e r  esta clase de so lic itudes. El señ o r 
F isca l de está c o rp o rac ió n  p a r tic ip a  tam bién  de esta tesis.

De su parte , la R eso lución  acusada y el oposito r afirm an  que d ic h a  
so lic itu d  fue h ec h a  en la o p o rtu n id a d  deb ida. ■

L as d isposic iones que el dem andan te  señala espec ialm en te como vio
ladas, son del te n o r ’ sigu ien te :



A rtículo  2* de la  Ley 51 de 1937: ‘‘Con el ca rác te r, de p e rm itid o s  pue
d e n  e je rce r  la  p ro fesión  odon to lóg ica  qu ienes posean  p erm iso s  expe
d id o s con todos los req u is ito s  legales, con a n te r io r id a d  a la  v igencia  
'de 3a p resen te  Ley,: s iem pre  que h ay a n  sido  o sean re fre n d a d o s  p o r la  
J u n ta  C entral de T ítu los O dontológicos, com o lo o rd en a n  los D ecre tos 
n úm eros 361 de 1931 y  453 de 1933. C iento o ch en ta  d ías después de en
t r a r  en v ig en cia  esta Ley, no  se rá  p e rm itid o  a las Ju n ta s  de T ítu los 

! O donto lóg icos la  co n s id erac ió n  d e  licen c ia s .”
A rtícu lo  39 ib id em : “T am bién  p o d rán  seguir e je rc ien d o  la  odon to lo 

g ía las p erso n as  que  d u ran te  u n  p erío d o  no m enor de diez años, con
ta d o s  h a c ia  a trá s  desde la v ig en cia  de esta Ley, h ay a n  estado  d ed ica 
d as  de m a n e ra  p erm a n en te  al e je rc ic io  honorab le  de esa p ro fe s ió n .”
. A rtícu lo  79 del D ecre to  reg lam en tario  núm ero  32, de 8 de enero  de 
1938: “L as p erso n as  a que  se  re f ie re  el a rtícu lo  39 de la  L ey 51 de 
1937 d eb e rán  p re se n ta r  a la  resp ec tiv a  Ju n ta  S eccional de T ítu lo s Odpn- 
to lógicos d en tro  del té rm ino  fijado  p o r  la Ley 51 dé 1937, en su  artícu lo  
29, los sig u ien tes  docum entos:

“ a) P a r tid a  de bau tism o  o reg is tro  civ il; /
<(J>) C édula de c iu d a d a n ía ;
“ c) L ib re ta  m ilita r ;
“ d) Dos dec la rac io n es ju ram en ta d as  de testigos idóneos, en las cuales 

se  ce rtif iq u e  que el in te resa d o  h a  observado  y  observa  co n d u c ta  in ta 
chab le , ce rtif icad as p o r  el fu n c io n a rio  que las rec ibe , ac e rca  de la  h o 
n o ra b ilid a d  e  id o n e id ad  de los d ec la ran tes ;
.. , “ e) D ec larac iones ju ram en ta d as  de dos den tis tas  g rad u ad o s, cayos 
títu lo s  se hallen  reco n o c id o s  p o r el M inisterio  de E d u ca c ió n  N acional, 
en  las cuales se ce rtif iq u e  que el in te resad o  es apto  p a ra  e je rce r la  ope
ra to r ia , la p ró tesis , la anestesia  y la exodoncia , sin  co n s titu ir  un  pelig ro  
j>ara la soc iedad ; . - /

“ f) C ertificado  de la s  au to rid ad es  de los lugares donde el in te resad o  
■ha e jerc ido  la  odontología, en los cuales se exprese  c la ram en te  el tiem 
po p rec iso  del e je rc ic io  p ro fesiona l, has ta  co m p le tar diez años con ti
nuos, con tados h ac ia  a trás , desde el 2<7 de agosto de 1037;

“g> C ertificado  dé s a n id a d  exped ido  po r un  m éd ico  oficial.
“ El e je rc ic io  de los diez años se en tiende  que h a  sido  p ra c tic a d o  den 

tro  del te rr ito r io  co lom biano  y p o r  c iu d ad an o s co lom bianos.
“ Las Ju n ta s  Seccionales es tu d ia rán  los docum entos a que  se re f ie re  

este a rtícu lo  y re n d irá n  un concepto  escrito  a la  Ju n ta  C en tra l, en un  
té rm in o  no m ayor de tre in ta  d ías, acom pañado  de la re sp e c tiv a  docu 
m en tac ión .

“ Si los docum entos resp ec tiv o s llen an  los req u is ito s  del p re se n te  De
cre to , la Ju n ta  C en tra l p o d rá  ex p ed ir a los in te resados, p o r m edio de 
reso lu c io n es, las U cencias p a ra  lib re  ejercic io  de la  odonto log ía cón 
arreg lo  a las d isposic iones de la Ley 5il de 1937. E stas  lic en c ia s  se ex
p e d irá n  en papel se llado ; lle v arán  la  fo tografía  del fav o rec id o  p isa d a  
con  el sello de la Ju n ta  C entral, y  se an u la rán  estam pillas de tim bre  
n ac io n a l de acuerdo  con las d isposic iones resp ec tiv as .”

E l a rtícu lo  17 de la ex p resad a  Ley 51 d ispuso :
“E sta Ley reg irá  tre in ta  d ías después de su  p ro m u lg ac ió n .”
E l caso del señ o r D ovale se h a lla  com prend ido  en el a r tícu lo  39 que 

se acaba de tra n sc r ib ir ,  com oquiera  que su so lic itu d  la apoyó en el h e 
cho  de h ab e r ejercido  la odontología p o r  un p erío d o  m ayor de diez años, 
con an te r io r id a d  a la  v igencia  de d ich a  L ey 51 de 1937.

P rim eram en te , alega el d oc to r P a re ja  que el té rm in o  de c ien to  och en ta  
d ías a que se re f ie re  el a rtícu lo  49 de la Ley 51, fue ex p resam en te  de
rogado  por el 16 de la Ley 128 de 1937, cuando  d ijo :



“Derógase el artículo 49 de la Ley 51 de 1937.”
Y concluye que el articulo 79 del Decreto reglam entario es ostensible

mente ilegal en cuanto fijó o revivió un térm ino que había sido su p ri
mido por ley.

Ya el Consejo de E stado , al abso lver una consu lta  fo rm u lad a  p o r el 
M inisterio  de E d u cac ió n  N acional, cabalm ente sobre este pun to , tuvo 
.op o rtu n id ad  de f ija r  el a lcance del a rtícu lo  16 de lá Ley 128 de 1937. 
Se dijo entonces:

“La Ley 51 de 1937, luégo de estab lecer como p rin c ip io  general que 
sólo pod ían  e je rce r la odon to log ía  en el te rr ito r io  de la R epúb lica  qu ie
nes tu v ie ran  el títu lo  de odontólogo o de c iru jano  den tista , es tab leció ' 
dos excepciones en sus a r tícu lo s  29 y 39 P o r el a rtícu lo  29, se p erm itió  
e je rce r  la p ro fesión  odon to lóg ica  a qu ienes ppseyeran  con a n te r io r id a d  
a la v igencia de la m ism a Ley, perm isos expedidos con todos los r e 
qu isito s legales, y que h u b ie ra n  sido  re fren d ad o s po r la Ju n ta  C en tra l 
de T ítulos O dontológicos com o lo o rdenaban  los D ecretos nú m ero s 361 
de 1931 y 453 de 1933. E l inc iso  segundo del mismo artícu lo  expresó  que 
c ien to  ochen ta  d ías después de e n tra r  en v igencia esta Ley, no s e ría  
p e rm itid o  a las Ju n ta s  de T ítu lo s O dontológicos la co n s id erac ió n  de l i 
cencias. P o r el a rtícu lo  3i9 d ispuso  que tam bién  p o d rían  seguir e je rc ie n 
do la  odonto log ía las p e rso n as que d u ran te  un perío d o  no m enor de 
diez años, con tados h a c ia  a trás , desde la  v igencia de esta Ley, h u b ie ra n  
estado  ded icadas de m an era  p e rm an en te  ál e jerc ic io  honorab le  de esa 
p ro fesión , y agregó el a rtícu lo  49 que las personas a que se re f ie re  el 
a rtícu lo  an te r io r , d eb e rían  som ete rse  a un exam en p rá c tic o  sobre  o p era 
to r ia  dental, p ró tesis  den ta l, ex o d o n c ia  y  anestesia  en cu a lq u ie ra  de las 
F acu ltades de O dontología de la U n iversidad  N acional; que la so lic itud  
de exam en, acom pañada  de la d o cum en tac ión  respectiva , deb e ría  hacerse  
an te la Ju n ta  C entral, h a s ta  cien to  ochen ta  d ías después de la p ro m u l
gación de la L ey 51, y  que a las p ersonas ap ro b ad as en d ichos exám e
n e s  la Ju n ta  C en tral les ex p e d ir ía  la lic en c ia  respec tiva .

“H abiendo sido  derogado, ex p resam en te  .es te  a rtícu lo  4'9 p o r el 16 
de  lá Ley 128 del m is m o ; año, h a y  que in te rp re ta r  el p ensam ien to  del 
leg islador en el sen tido  de que las personas que con an te r io r id a d  a la  
v igencia de la Ley 51 haibían e jerc ido  la odonto log ía h o n o rab lem en 
te  d u ran te  un perío d o  no m enor de diez años, te n d rían  derecho  a con
t in u a r  e jerc iéndo la , s in  n eces id ad  de someterse, al exam en práfctico de 
que hab laba  d icho  a rticu lo  49

“H asta  aquí no se p re se n ta  d ificu ltad  n in g u n a ; p ero  acontece que el 
D ecreto  núm ero  32 de 1938, reg lam en tario  de la Ley 51, dijo en su  a r 
tícu lo  7$ que las p ersonas a que se re f ie re  el a rtícu lo  39 de la L ey r e 
g lam entada d eb e rían  p re se n ta r  a la resp ec tiv a  Ju n ta  S eccional de T í
tu los O dontológicos, d en tro  del té rm in o  fijado  por la Ley 51 de 1937 en 
su  a rtícu lo  29, d e te rm in a d as  docum entos y dec la rac io n es p a ra  com pro 
b a r  el e jerc ic io  de la p ro fesión  p o r el lapso de diez años con tinuos, con
tad o s h ac ia  a trá s  desde el 27 de agosto de 1937, y  la ap titu d  p a ra  e jer
ce r la o p era to ria , la p ró tesis , la  anestesia  y  la  exodoncia .

“ Del "hecho de h ab erse  ex im ido  del exam en p rác tico  a qu ienes h ab ían  
e je rc id o  la odonto logía po r un  lapso de diez años (exam en que deb ían  
so lic ita r  d en tro  del plazo de cien to  ochen ta  d ías a co n ta r de la p ro 
m ulgación  de la  L ey ), no puede d ed u c irse  que el án im o del leg islador 
fue oue p a ra  qu ienes e je rc ian  la p ro fesión  con ca rác te r  de p erm itid o s, 
p o r  h ab e r  reu n id o  los req u is ito s  legales, se se ñ a la ra  un té rm ino  p e re n 
to rio  de cien to  o ch en ta  d ías, y que en cam bio, p a ra  qu ienes no h ab ían  
reu n id o  los requ isito s legales n i ten ían  perm isos expedidos con an te
r io rid a d , no r ig ie ra  té rm in o  alguno.



\
“H ay que te n e r  en cu en ta  que el p ro p ó sito  de la b e y  51 fue el de- 

ex ig ir títu lo s  de id o n e id ad  p a ra  el e jerc ic io  de la odonto logía y  no el de 
a b r ir  la  p u e r ta  a los em píricos, y  que in te rp re ta r  que lia ra  éstos no re 
g ia el té rm in o  que señala  el a rticu lo  29 de la  Ley, eq u iv a ld ría  a colocar 
en p eo r co n d ic ió n  a qu ienes e je rc ían  la  p ro fesión  con títu lo s  expedidos- 
con todos los req u is ito s  Legales, que a qu ienes la e je rc ían  s in  ellos, 
Fuer.a de q.ue el té rm in o  de c ien to  ochen ta  dias fijado  p o r el inc iso  se
gundo  del a rtícu lo  2? de la L ey 51 tien e  p o r objeto  reg lam en ta r las a tr i
buciones de las Ju n ta s  de T ítu lo s O dontológicos, s in  co n s id erac ió n  al 
c a rá c te r  con  que p re te n d an  o b ten er la  licen c ia  los in d iv id u o s  que h an  
e jerc ido  la p ro fesió n  sin  el títu lo  de id o n e id ad .

“P o r lo expuesto , concep túo  que debe con testarse  al señor M inistro  
dé E d u ca c ió n  que el a rticu lo  3? de la Ley 51 no pu ed e  en ten d erse  com o 
u n a  d isposic ión  que exige la  co m p ro b ació n  del e je rc ic io  de la  den tis- 
te r ia  p o r diez años consecutivos s in  su jeción  a té rm in o  alguno, sino que 
«ebe ten erse  en cuen ta  p a ra  la p resen tac ió n  de las so lic itu d es el té rm ino  
que señala el a rticu lo  29 de la m ism a Ley, a que se re f ie re  el a rtícu lo  70 
riel D ecreto  núm ero  32 de 1938.”

No so b ra  a d v e rtir  que aun  cuando  el M inisterio , en la R esolución’ 
acusada, sostuvo una  tesis c o n tra r ia  a la del Consejo de E stado , en pos
te rio re s  dec isiones rec tif icó  sus concep tos. Asi se d esp ren d e  en  fo rm a 
te rm in an te  de las R esoluciones d is tin g u id as con los núm eros 24 y 449,. 
d ic tadas, p o r  el p ro p io  M inisterio  de E ducación  N ac ional en los d ías 21 
de enero  y 21 dé ab ril del co rr ien te  año.

. Los¿ a n te rio re s  razonam ien tos convencen  de que es p erfec tam en te  le
gal el te rm in o  de ciento ochen ta  d ías fijado  po r el a rtícu lo  79 del De
creto  tá n ta s  veces citado , p a ra  h a c e r  las so lic itu d es a que se re f ie re  ej’ 
a rtícu lo  39 de la  Ley 51. ■ , t

•R esta p o r averiguar si'leí so lic itud  del señor D ovale fue h ec h a  dentro- 
del a lud ido  té rm in o , lo c u a l im pone el estudio  de la  cuestión  de hecho-

A folios 12 del exped ien te  o rig in a l fo rm ado  a n te  la Ju n ta  C entral de 
T ítu los O dontológicos .figu ra un m em oria l su sc rito  p o r el señor Nehe- 
m ías D ovale, en que so lic ita  lic e n c ia  p a ra  e je rce r la  odontología. E ste  
m em orial va d irig ido  a l.M in is tro  de E ducación  y al P re s id en te  de la. 
Ju n ta  de “P e rm iso s” , O dontológicos, y lleva upa  no ta  de p re se n tac ió n  fe
chada  el 7 de; enero  de 1938 en la A lcald ía M ayor de Mompós. Si la  
fecha  d-e - p rese n tac ió n  de este m em oria l es au tén tica , es claro  que .el 
señor D ovale hizo su so lic itud  d en tro  del té rm in o  de cien to  och en ta  
d ías a que se re f ie re  el a rtícu lo  79 del D ecreto  n ú m ero  32 de 1938, p ero  
el .d em an d an te  so stiene que ta l fecha de p resen tac ió n  nó es c ierta , p o r 
chanto  el pa'pel se llado  en que está escrito  el m em orial no c ircu lab a  aún; 
en el p a ís  en la fecha e n 'q u e  se d ice  p resen tad o . E l señor D ovale obtuvó’ 
lina, ce rtif icac ió n  del A lcalde de Mompós, según la cual el alud ido  mé* 
m o ria l se halló  trasp ap e lad o  en el a rch ivo  de la A lcald ía. E sta  ce rtifica- 
cióm lleva fech a  15 dé nov iem bre de m il novecien tos tre in ta  y  nueve', 
es decir,' m ucho tiem po  después de vencido  el té rm in o  de cien to  ochen 
ta  d ias que el señor Dovale te n ía  p a ra  h a c e r  su  so lic itud .
, El m em oria l tán tas  veces citado  está escrito  en una  ho ja  de papel se
llado , que lleva el nom bre de la casa p ro d u c to ra  “T ilom as de la R ué & 
CÓ., L td., L o n d re s” , y según el ce rtif icad o  exped ido  p o r el A lm acenista  
G eneral de E species V enales del M inisterio  de H ac ienda  y C rédito  P ú 
b lico  (folio 21 del cuaderno  p r in c ip a l) ,  “El papel sellado ed itado  po r la  
Casa Thornas de la R ué & L td., de L ondres, fue dado  al expend io  en el* 
nies de m arzo de 1939” , y “en los lib ro s  del A lm acén nó h ay  co n stan c iá  
de qué con an te r io r id a d  al año de 1939 h u b ie ra  c ircu lad o  papel sellado 
de la  m en cio n ad a  casa ed ito ra  T hom as de la  Rué, de L o n d re s” . E l papel' 
sellado que c ircu lab a  en enero  de 1938 lo ed itaba  la Gasa W aterloo  &



Sons, L im ited , de L ondres, según  el p ro p io  ce rtif icad o . Este ce rtificad o , 
tra íd o  a los autos en fo rm a legal d u ra n te  el té rm in o  p ro b a to rio  del ju i
cio, hace p lena p rueba , y, en consecuencia , m al p u d o  p resen ta rse  la so 
lic itu d  del señor D ovale el 7 de enero  de 1938, com o lo dice la no ta de 
p re se n tac ió n  d e t A lcalde de M ompós. E n  esta feoha no c ircu lab a  en el 
p a ís  el papel en que está escrito  el m em orial.

Y es sospechoso el hecho  de que  el m em oria l s e 'h u b ie ra  p resen tad o  
an te  la A lcald ia de M ompós p a ra  que esta o fic in a  lo re m itie ra  a su  des
tin o ,' cuando  lo o rd in a rio  es que el m em o ria lis ta  au ten tique el m em o
r ia l  y luégo él lo rem ita  p o r su  cuen ta , m áx im e cuando  en la  ex p resad a  
no ta  de p rese n tac ió n  se h a lla  u n a  en m en d a d u ra  m uy d ic ien te  y que no  
fue  salvada.

A sí las cosas, sólo h as ta  el año  de 1939 el señor D ovale h izo  las ges
tiones p a ra  conseguir su licenc ia , y po r este tiem po  ya estaba su p er- 
ab u n d an tem en te  vencido  el té rm in o  de c ien to  o ch e n ta  días tán tas  veces, 
re fe rid o .

P ero  alega, finalm en te , el d oc to r P a re ja  que el Consejo de E stado  ca
rece  de com petencia  p a ra  p ro n u n c ia rse  sobre el delito  de fa lsedad ; que 
caso qu'¿ la falsedad  ex is tie ra , se ria  im p u tab le  al A lcalde -de Mompós y  
lio a su clien te , y que en n in g ú n  caso p o d r ía  a f irm a rse  la ex istencia  del 
delito  ¿lii h ab e r oído y v enc ido  én ju ic io  al señ o r Dovale.

A esto se observa que no es que el Consejo de E stado  vaya a d ed u c ir 
la  resp o n sab ilid ad  crim in a l p o r razón  del delito  de falsedad, sino que 
en el estud io  c rítico  de la  p ru eb a , p uede  re c h a z a r  las que en su  con
cep to  no m erezcan  tenerse  com o tales, p a ra  lo cuál está pifena-rtiente au
to rizad o  p o r la ley. La re sp o n sa b ilid ad  penal la  av e rig u arán  las au to ri
d ad es com peten tes. M uchos son  los casos que an te  los Jueces civiles se 
ta c h a n  t e  falsedad  docum entos p re se n ta d o s  com o p ruebas, o se irifirm án  
d ec la rac io n es de testigos que no .h á n  d icho  la. v e rd a d , y. los Jueces p u e
den desestim ar los docum entos s in  que ello im p liq u e  un fallo penal so
b re  la fa lsedad  o sob re  el p e rju r io  o falso testim on io . Esto pertenece a  
la  so b eran ía  del fa llad o r p a ra  an a liza r la pruebe», y p o r ello cabalm ente 
h a  estab lecido  la ley que cuando  un Juez s in  com petencia  en m a te ria  
c r im in a l observe que se h a  com etido  un delito , debe o rd en a r qué se; 
tom e copia de lo conducen te  y  se rem ita  a los fu n c io n a rio s  com peten tes 
p a ra  efecto de im poner las p en as a que h a y a  lugar. -

E s có n sec u en c ia 'd e  todo lo d ich o  que la so lic itud  del señor-D ovale fue 
h ec h a  ex tem poráneam en te , p o r  lo cual debe an u larse  la R esolución de-i 
m andada ; • - ......................  /.

E n m érito  de lo expuesto , el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s ti
c ia  en nom bre de la R epúb lica  de Colom bia, y p o r au to rid ad  de la  ley, 
y  de acuerdo  con el concepto  del señor F isca l, DECLARA NULA la Rer 
so lución  num ero  885, de 3 de o c tu b re  de 1940, d ic tad a  p o r el M in isterio  
de E ducación  N acional, y  p o r m edio  de la cual se co n c ed ió /lic en c ia  al 
señor N ehem ias D ovale p a ra  e je rce r la p ro fe sió n  de la*odontología. . <

Tóm ese copia de lo conducen te  y  rem ítase  al Juez d e l 'C irc u ito  en lo  
P e n a l de M ompós, p a ra  efecto de averiguar el delito  de falsedad  de que 
se h a  hab ladd  en el p resen te  fallo.

P ub liquese , copíese y  no tifíquese .

'Tulio  E n riq u e  Tascón, G onzalo Gaitán, G uillerm o P eñaranda A renas , 
Gustavo H ernández R odríguez, Carlos R iva d en e ira  G., D iógenes Sepúl- 
veda  Mejía, A n ton io  E scobar Camargo, L u is  E . García V S ecretario .



Impuesto de las minas

Consejero ponente, doctor 
GONZALO GAITAN

La solución del problema de si las sumas inverti
das por tíña compañía en él desarrollo y explotación  
de una mina deben considerarse como expensas ordi
narias del negocio o como un mayor costo de la mina* 
es una cuestión técnica, y  para dilucidarla debe oírse 
el dictamen de expertos para concluir si es o nó pro
cedente la deducción.

Cuando se g ú n  el dictamen uniforme de dos exper
tos una compañía minera tiene derecho a más de un  
cinco por ciento por concepto de agotamiento, debe 
reconocérsele el porcentaje del cinco por ciento, lí
m ite máximo que fija  la ley.

Consejo de E stado— Bogotá, d iez  y ocho de n o v iem b re  de mi7 nove
cien tos cuaren ta  y  uno.

L a A d m in is trac ión  de H ac ien d a  N acional de A ntioquia liq u id ó  el im 
puesto  sobre la  re n ta  y  sus com plem en ta rio s  a cargo de la so c ied a d  
F ro n tin o  Gold Mines, L im ited , p o r concep to  del año de 1935, y  fijó el 
m onto  de esos tr ib u to s  en la  c a n tid a d  de doscien tos c in cu en ta  y tre s  m il 
se tec ien to s vein te  pesos con tre in ta  cen tavos ($ 2'53.720.30).

iNo conform e la  C om pañ ía c o n trib u y en te  con esta liq u id ac ió n , rec la 
mó ante la  Je fa tu ra  de R entas e Im puesto s N ac io n a les ,,y esta O ficina, en  
R esolución núm ero  310, de 18 de enero  de 1939, y luégo de ün estud io  
d e ten ido  de las v a ria s  ob jeciones fo rm u lad as co n tra  la liq u id ac ió n  v e
r if ic a d a  p o r el A d m in is trad o r de H ac ien d a  N acional de A ntioquia , r e 
bajó  el m onto  de los tr ib u to s  a la c a n tid a d  de doscien tos c in cu e n ta  m il 
q u in ien to s  diez pesos con tre in ta  y  ocho centavos, y  o rdenó  devoiver la 
d ife ren c ia , o sea la can tid ad  de $ 3.20ÍK72 a la sociedad  rec lam an te .

T am poco sa tisfizo  esta nueva liq u id ac ió n  a la sociedad , po r lo cual 
o cu rr ió  en dem anda de n u lid ad  an te el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de Me- 
del'lin.

T ram itad o  el ju ic io  co rresp o n d ien te  en deb ida  fo rm a po r el T rib u n a l 
«  quo, récátoó se n ten c ia  d efin itiv a  el 30 de ju lio  de 1940. Es éste el te
n o r de la  p a rte  reso lu tiv a  de la  p ren o m b ra d a  sen ten c ia :

“ 19 No es nu la  la R eso lución  núm ero  310, de 18 de enero  de 1939, 
em anada  de la Je fa tu ra  de R en tas e Im puestos N acionales D elegada, la  
cual sólo se re fo rm a  en el sen tid o  de reconocer, en tre  las d educciones a  
que tiene  derecho  la C om pañía dem andan te , la can tid ad  de diez y ocho 
mil seisciBn-tos nueve pesos con se ten ta  y  sie te  centavos ($ 18,609.77), 
valo r de rep a ra c io n e s  locativas en ed ific io s de la em presa, com o se d ijo  
fen la  p a r te  m otiva de este fallo ;

“ 2” Como la C om pañía pagó la sum a de doscien tos c in cu en ta  y tres 
m il se tec ien tos vein te  pesos con tre in ta  cen tavos ($ 253.720.30) p o r 
concep to  del im puesto  en el año de 1936, y este im puesto  alcanza, según
lo exp licado , a doscien tos cu a ren ta  y  s ie te  m il tre sc ien to s o ch en ta  y



se is  pesos con c u a ren ta  y siete centavos ($ 247j3'86.47), la  A d m in is tra 
ción  de H ac ienda  N acional de A ntioquia le devo lverá a d ic h a  Gompa- 
íiia  ‘F ro n tin o  Gold M ines, L td .’, la d ife ren c ia  de estas dos can tidades, 
o sea  la sum a de se is m il tresc ien to s tre in ta  y tres pesos con ochen ta  y 
t re s  cen tavos ($ 6.333.83), inc lu y en d o  en esta  ú ltim a c a n tid a d  la de 
tres m il doscien tos nueve pesos con se ten ta  y dos cen tavos ($ 3.209.72), 
que se d ispuso devolverle  en la R esolución acusada, y

“3*? Se n iegan  las o tras  pe tic iones de la d em an d a .”
De esta se n ten c ia  apeló el d oc to r Jorge López S an ín , apoderado  de 

la  soc iedad  dem an d an te , y p o r esta razón  v in ie ro n  los autos al Consejo 
de E stado. Aquí so p o rta ro n  la tram itac ió n  com peten te .

El F isca l de la co rp o rac ió n , en su p r im e r  concepto,' fue de p a recer 
que deb ía  co n firm arse  la p ro v id en c ia  ap e lad a ; m as com o se d ec re ta ra  
en au to  p a ra  m ejor p roveer una  in sp ecc ió n  ocu la r en las m inas, ed ifi
cios y co n tab ilid ad  de la  C om pañía ac to ra , in sp e cc ió n  a la cual as istie
ron  com o p e rito s  los docto res E leu terio  S ern a  R. y F elipe  Hoyos, y que 
tc-nía p o r objeto ac la ra r  algunas cuestiones de hecho , el p ro p io  F iscal, 
en su  v ista  núm ero  604, y h ab id a  co n sid erac ió n  del resu ltad o  de la d i
ligencia  y p e ric ia , op inó  que deb ía re fo rm arse  la sen ten c ia  m a teria  del 
recu rso  “ en el sen tido  de d e c la ra r  la n u lid ad  de los actos acusádos, en 
la p a rte  en <jue se negaron  a d ed u c ir  de la re n ta  b ru ta  de la  Com pa
ñ ía  las p a r tid a s  que en la d ec la rac ió n  com ponen  las cuen tas de ‘Des
a rro llo ’ y ‘M ina’, de las m inas de C órdoba y  T ig rito . C onsecuenciaknen- 
te  — prosigue  el F isca l—  debe reh a ce rse  la  liq u id ac ió n  y o rd en a rse  las 
devoluciones a que haya  lu g a r” .

P a ra  reso lver, se co n s id era :
Como ya se  ad v irtió , el in fe r io r  aceptó  com o d educción  de la re n ta  

b ru ta  la c a n tid a d  de sesen ta  y  siete m il se isc ien to s sesen ta  y seis pe
sos con noven ta  y cinco  centavos, so lic itad a  p o r la C om pañía , e in v e r
tid a  en rep a ra c io n e s  de ed ificios, en lugar de la  de $ 49‘.057.18, que 
ú n icam en te  hab ía  acep tado  la Je fa tu ra . De co n fo rm id ad  con el a rtícu - 
_ho 494 del Código Ju d ic ia l, en esta p a rte  la sen ten c ia  ape lada está en 
firm e, p o r cuan to  el recu rso  se en tiende in te rp u es to  ú n icam en te  en lo 
desfavorab le al ape lan te .

R estan  po r e s tu d ia r ocho cuestiones que h an  sido  m a te ria  del debate, 
y que se an a liz a rán  eñ cap ítu los Separados.

I

Gastos inciden ta les.

S obre este p a r tic u la r  dijo la  Je fa tu ra :
“El fu n c io n a rio  de H acienda desestim ó p o r este concepto  $ 39.454.11, 

o sea el 40% de lo pedido, $ 98.635 .,27. D icho  40% , dijo el liq u id ad o r 
del im puesto , “ constituye gastos sun tuario s, y, p o r  consigu ien te, ex tra 
o rd in a rio s , que no son  deducib les de la re n ta  po r no co n s titu ir  p ro p ia 
m en te  una expensa o rd in a r ia  necesaria  p a ra  p ro d u c ir  ta l 're n ta ,  de acuer
d o  con los a rtícu lo s  42 y 86 del D ecreto 818 de 1 9 3 6 La  espec ificación
de la cuen ta  es asi:

A seguro sob re  rem esas de f o n d o s ............................................. $ 978.93
G astos de h o sp ita l ..................  ............................................. ....... . 27 000.00
P rem io  de seguro de v ida  .............................. .............................  10 594 63
Seguro  colectivo  de a c c i d e n te s ........... ......................................... 42.899 00
Gastos de a g e n c ia s ................................................. ................... ...........  909 .46
G astos v a rio s  del banco  ..................... ........................................ 1 .369 .39
E stam pillas, cables y te leg ram as .........  ................................. 10 .865 .23
V arios gastos, rep resen tac io n es, e t c ...........................................  4 .018 .66

Sum a .............................. .........................  . . . . . . $  98 .'635 .27



El rec lam an te  objeta la  ac tu ac ió n  del A d m in is trad o r de H ac ienda , d i
c iendo :

“ Como p uede  verse, no h ay  n ad a  m ás alejado de la re a lid a d  que el 
aserto  de que el 40 % de los gastos que acaban  de re lac io n a rse  son su n 
tua rio s. E sta  es una  afirm ació n  com pletam en te cap rich o sa . So lam ente 
p o d rá n  llam arse  su n tu a rio s  los gastos de rep re se n tac ió n , que no  a lcan 
zan, n i m 'ucho m enos, al cu a ren ta  p o r cien to , del to ta l de los in c id e n 
ta les .”

“Es evidente que la o fic ina  de p r im e ra  in s tan c ia  se fun d am en tó  en 
m eras p resu n c io n es p a ra  legalizar el rechazo , y a fa lta  del detalle  que 
hoy  h a  su m in is trad o  la C om pañía en c a r ta  fech ad a  el 11 de ju lio  de  
193<8, d ir ig id a  a su abogado, d o c to r López.

“En efecto: algunos de los gastos enum erados, co rresp o n d en , p o r su 
m ism a denom inac ión  y cuan tía , a expensas deducib les de la re n ta  b ru ta . 
S in em bargo, hay  algunos que es el caso de no tom ar en cuen ta , p o r 
fa lta  de c ie rto s req u is ito s  ex ig idos en las d isposic iones leg a les; tales 
son :

P rim a  de seguro de v id a  .............................. ..................  $ 10.594 63
Los pagos fu ero n  hechos a co m p añ ía  ex tra n je ra  no do

m ic iliad a  en Colom bia, y  s in  rep re se n ta n te  en el país . El 
im puesto  no fue re te n id o  en la  fuen te . C onsigu ien tem en
te, es el caso de aca ta r lo o rd en ad o  en el a rtícu lo  7? de la 
Ley 81 de 1931.

A seguro sobre rem esa de fondos ............................................  978 93
en iguales c irc u n sta n c ia s  que el a n te rio r .

V arios gastos, rep resen tac io n es , é tc ................................ . . . .  4 018 63
■que eí m ism o rec lam an te  estim a como gastos su n tu a rio s , y 
p o r  tan to , fuera  de las deducciones acep tadas p o r  lá ley.

T o ta l' . . . . . . ..........................1 5 .5 2 2 .1 9

El resto , o sean $ 83.113.08, se acep tan ,” . ,
. T anto  el T rib u n a l de prim era ; in s tan c ia  como el F iscal de esta c o r
p o rac ió n , acep tan  los razo n am ien to s y  la tesis de la Je fa tu ra . El Con? 
sejo de E stado  en varios fallos tam bién  h a  acogido la m ism a tesis . Así, en 
se n ten c ia  de 2 de sep tiem bre  p róx im o  pasado , p ro fe rid a  en el ju ic io  
in ic iado  p o r el Banco F ra n c é s  e Ita liano , sobre n u lid ad  de unas re so 
luc iones d ic tad a s  p o r la Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales,, se 
dijo, al com en ta r el num era l 5? del a rticu lo  7 6 'del D ecreto  818 de 1936 
y el o rd in a l 19 del a rticu lo  2<?‘de la  Ley 78 de 1935: •

“Y la  razón  de estas d isposic iones es m uy c la ra : si una  p erso n a  n a 
tu ra l o ju r íd ic a  paga a o tra  p o r serv ic ios p ersona les una  sum a d e te r
m in ad a  de d inero , y  esta ú ltim a p e rso n a  es co n tribuyen te  del im p u esto  
sobre la ren ta , la  deducción  p ro ced e  a favor de la que v erificó  el egrcsov 
po rque de ío co n tra rio , el E stado  p e rc ib ir ía  un  tr ib u to  m ayor del qué 
le co rresp o n d e  al g rav a r la re n ta  del que p erc ib ió  y  al no  d ed u c ir  lá  
sum a resp e c tiv a  de la re n ta  b ru ta  de qu ien  hizo el pago.

“E m pero , cuando  el que rec ib e  d in ero  en com pensación  de sus se r
v icios, no es gravable en Colom bia, la deducción  de la l*enta b ru ta  del 
que paga no p rocede, p o rq u e  el E stado  d e jaría  de p e rc ib ir  un  tr ib ú to
9  que tien e  p leno  derecho  confo rm e a la leg islación  tr ib u ta r ia .”

Y en se n ten c ia  de 21 de feb rero  re tro p ró x im o , p ro n u n c ia d a  p re c isa 
m ente en un  ju ic io  in ic iad o  p o r la m ism a soc iedad  F ro n tin o  Gold M ines, 
L im ited , sob re  n u lid ad  de u n a  reso luc ión  de la Je fa tu ra  de R en tas e  
Im puestos N acionales, se sostuvo la m ism a tesis.



II

Gastos de viaje de em pleados ingleses.

La Je fa tu ra  rechazó  la d ed u cc ió n  de trece  m il q u in ien to s  c u a ren ta  y  
cinco  pesos tre in ta  centavos, p o r concepto  de ero g acio n es h ec h as  p a ra  
gastos de viaje de em pleados ingleses, dando  como razó n  que ta les  gas
tos no eran  es tric tam en te  n ecesario s, h ab id a  co n s id erac ió n  de los nego
c io s del c o n trib u y en te .

“L a C om pañía — argum en ta  la Je fa tu ra —r  tien e  en C olom bia u n  cu e r
po de expertos, p a ra  la exp lo tac ión  de las m inas, m on ta je  de m a q u in a 
r ia , d irec to res , etc., q u ien es rec ib ie ro n  sueldos y  o cas io n a ro n  gastos, 
todo  lo cual se h a ,re s ta d o  y  se re s ta rá  de la  re n ta  b ru ta . Y si a. esto se 
ag rega u n a  erogación  de ta l natu ra leza , resu lta  ilegal, el p ro ce d im ie n to .”

E1‘ T rib u n a l a quo  y  el F isca l del Consejo p a r tic ip a n  del m ism o con
cep to  de la  Je fa tu ra .

D ice el a rtícu lo  86 del D ecreto  818 de 1936:

“T odas las d ed u ccio n es a que se re f ie re n  los a rtícu lo s  an te rio res , de
b erán  lim ita rse  a las es tric tam en te  n ecesarias  p a ra  los fines del com er
cio, in d u s tr ia  o negocio ; deben g u a rd a r  p ro p o rc ió n  con las operac iones 
del co n trib u y en te , y  h a b e r  sido  rea lm en te  pagadas d u ran te  el año gra- 
vabíe, con excepción  del caso p rev is to  en el n u m era l 39 del a rtícu lo  29 
de la Ley 78 de 1935.” ' ' :

P o r m anera  que esta clase de deducciones sólo p u eden  .acep ta rse  en 
cuanto  sean “ e s tr ic ta m e n te 'n e c e sa r ia s” , y es claro , c o n fo rm e ‘a los p r in 
c ip io s que g o b ie rn an  la carga de la p rueba , que es al c o n trib u y en te  a 
qu ien  c o rre sp o n d e  d em o stra r la necesidad  del gasto. Mas, esta p ru eb a  
no aparece de autos, lo cual im p lica  la negativa de su ‘ reconocim ien to . 
E n  la sen tenc ia  ú ltim am en te  c itada , el Consejo de E stado  rechazó  a la  
m ism a C om pañía u n a  d educción  p o r id én tico  m otivo, y p a ra  elló 'r a 
zonó asi:

“Y como del ex p ed ien te  no hay  de dónde d ed u c ir  la n eces idad , pues 
ál respec to  sólo se tra jo  la re la c ió n  de las p erso n as  que cau sa ro n  la e ro 
gación sin  ex p resa rse  el objeto del viaje ex tra , y , com o, p o r o tra  p arte , 
no todos los gastos, aun  p rovechosos en un  sen tid o  am plio , son deduci- 
bles, ya  que con ta i f in  se re q u ie re  que tengan  re lac ió n  ín tim a  cpn el 
m an ten im ien to  del negocio  del co n trib u y en te , que es lo que les  g.a el 
ca rá c te r  de necesario s , la  R eso lución  de la  Je fa tu ra  a este respec to  h a 
b rá  de sostenerse .” .

.... . - j n

Seguro del oro, . ■ > .

El valo r de este egreso m ontó  la can tid ad  de dos m il c ien to  v ein tisé is  
pesos noven ta  y  cinco  cen tavos, pagado  a  Thom as Stephen-s & Sons, de 
L ondres, soc iedad  s in  dom ic ilio  n i rep re se n tan te  legal en Colom bia. 
L a Je fa tu ra  rech azó  esta  c a n tid a d  como d educción  p o r no  h a b e r  re te 
n ido  el im puesto  en la  fuen te  el co n trib u y en te .

E n  o tra  p a rte  de este fallo  ya  se dijo cuál el m otivo que ex iste  p a ra  
que en casos com o éste h a y a  ob ligación  de re te n e r  el im puesto  en la  
fuen te , lo cual excusa de m ayores razonam ien tos, m áx im e cuando  el 
concep to  de la  J e fa tu ra  fue acogido p o r el T rib u n a l a quo, e 1 F isca l 
d e  esta co rp o rac ió n  y  p o r  el m ism o Consejo de E stado  en el fallo de 
que tá n ta s  veces se h a  h echo  m érito .



IV
Sueldos, h o n o ra rio s , seguros y  arrendam ien tos pagados en el E xterior*

C uanto  a -sueldos, el o rd in a l 59 del a rtícu lo  76 del D ecreto  818 ju s
tif ic a  p lenam en te  lo resuelto  p o r  la Je fa tu ra  en  el p a r tic u la r :

“No -son deducib les: . . . . 5 9  Las sum as pagadas p o r serv ic io s per- 
socales p res ta d o s  en el E x te rio r  no g ravab les en cabeza de qu ienes la s  
rec ib an , al ten o r de lo -d ispuesto  en el a rtícu lo  27 de este D e c r e t o ; . . . . ” 

E s ' c laro  que los in d iv id u o s  que rec ib ie ro n  sueldos én el E x te rio r , de 
la F ro n tin o  Gold M ines, L im ited , no pagan im puesto  en C olom bia p o r 
razón  de ésos sue ldos rec ib id o s, y, de consigu ien te, es de e s tric ta  a p li
cación  lo d ispuesto  en el a rtícu lo  tran sc rito .

R especto  de a rren d am ien to s, no se ha  estab lecido  la e s tric ta  nece
sid ad  del egreso, el cual debe, en consecuencia, rec h aza rse  p o r las r a 
zones que se d ie ro n  en o tro  lugar de esta p ro v id en c ia .

P o r lo dem ás, com o lo a firm a la F isca lía , un  caso igual al p resen te  
fue resue lto  p o r  el Consejo en el m ism o sen tido  (ju ic io  in ic iad o  p o r la. 
sociedad d en o m in ad a  M inas de Oro de P o rc es ito ).

V
Gastos de desarrolló  y  exp lo tación .

En su d ec la rac ió n  la C om pañía dem andan te  so licitó  que se ca rg aran  
a la  re n ta  b ru ta  las sigu ien tes ca n tid ad es:

“E x p lo tac ió n  m ina C órdoba:
Desarrollo*...........................................  $ 20.459' 88
Mina ......... ....................................................  . .  . .  11.312 04 31 771 02

E xplo tación  m ina T ig rito :
D esarrollo  . . . . . .  ............................................... $ 16.394 22
SMSna ................. .. ......... ...................................... 16 .851 .01  32 245 23

Gastos de ex p lo tac ió n ,m in as  nuevas ...........  .................. $ 45 .555 .27

T o t a l .................... .......................... .......................... $ 109 572 42”'

La Je fa tu ra  rechazó  la deducción  so lic itad a  po rque en su  concepto  el 
egreso no pu ed e  co n s id era rse  com o expensa o rd in a r ia  del negocio , “ sino- 
como un m ayor costo de las m inas, am ortizab le p o r ago tam ien to”.

N o se d iscu te  si la C om pañia hizo o nó los gastos de que se tra ta . 
E stá  acep tado  que los -hizo. Resta p o r averiguar si esos gastos deben 
co n s id era rse  como expensas o rd in a r ia s  del negocio, según lo sostiene 
la C om pañía co n trib u y en te , o si, po r el co n tra rio , p rocede  c o n s id e ra r
los com o un m ayor costo de las m inas, de co n fo rm id ad  con la tesis  
de la  Je fa tu ra .

L a  so lución  del p rob lem a envuelve u n a  cuestión  netam en te  técn ica , 
y p a ra  d ilu c id a rla  se oyó el d ic tam en  p eric ia l de los docto res EleuteriO ' 
S erna R. y  F e lip e  H oyos. E stos expertos, luégo de un estudio  detenido ' 
de la  co n tab ilid ad  de la C om pañia, y  h ab id a  co n s id erac ió n  de los h e
chos observados en la  in sp ecc ió n  ocu lar d e  que ya se hab ló , conclu 
y ero n :

“E n  p re se n c ia  de lo que acabam os de exponer, después de an a lizar 
Ips fac to res  in teg ran te s  de las cuentas llam adas p o r la E m p resa  ‘D es-, 
arrollo* y  ‘Costo de m in a ’, concep tuam os que las p a r tid a s  de $ 20.459,88 
y  $ 11.312.Q4» em pleadas en la m in a  ‘C órdoba’, son expensas o rd in a 
ria s , n o rm ales  y  n ecesarias , rea lizadas en 1935, en la exp lo tac ión  de la 
su sod icha  m ina . Con re fe re n c ia  a los gastos de $ 16.394,22 y  $ 15.851.01, 
que se e fec tuaron  en ‘T ig rito ’, n u es tro  d ic tam en  es que ellos son tam 



b ién  expensas o rd in a ria s , n o rm ales  e ín tim am en te  re lac io n ad as  con  la 
exp lo tac ión  de la  m ina c itad a , en el año de 1935.”

E l F iscal del Consejo, en su v is ta  núm ero  604, o p in a  que h a b id a  con
s iderac ión  del resu ltado  de la p e ric ia , las exp resadas can tid ad es deben  
deduc irse  de la re n ta  b ru ta , com o lo d ispone  el a rtícu lo  2?, o rd in a l 19, 
de la  Ley 78 de 1935. *

E n señ a  el a rtícu lo  722 del Código Ju d ic ia l que el d ic tam en  un ifo rm e 
de dos p e rito s  sob re  los hechos sujetos a los sen tidos y lo que expongan , 
según su arte , p ro fesión  u o ficio , s in  lugar a la m enor duda, com o con-, 
secuencia  de aquellos hechos, hace  p lena p riieba. E n  consecuencia, el 
d ic tam en  de los ex p e rto s  Hoyos y S erna hace p lena p rueba , y, po r tan to , 
es el caso de acep ta r com o deducción  a la  re n ta  b ru ta  la  c a n tid a d  de 
sesen ta y cua tro  m il diez y siete pesos qu ince  centavos ($ 64.017.15), y 
m od ificarse  lo d ispuesto  p o r  la Je fa tu ra  y p o r  el T rib u n a l de p rim e ra  
in s tan c ia  en este sen tid o .

¡Cuanto a la deducción  de cu a ren ta  y cinco  mil qu in ien to s  c in cu e n ta  
y cinco  pesos v ein tisie te  cen tavos, tam bién  so lic itada p o r el co n trib u 
yen te , como “Gastos de exp lo tac ión  de m inas n uevas” , no es posib le 
ac ep ta r  la p e tic ió n  de la dem anda , po rque, .según el m ism o d ic tam en  pe
ric ia l de que se ha hecho  m érito , “ dada la in su fic ien c ia  de las In fo rm a 
ciones, d idhos gastos deben  im p u ta rse  a cuen ta  de B ienes” . “N uestro  
concepto  re la tiv o  a la cuestión  p ro p u esta  es que la p a r tid a  re fe r id a , de 
g 4-5.555.27, no constituye expensas de exp lo tac ión , sino una in v e rsió n  
cap ita lizab le  al fin  del año  de 1935, p a ra  que sea am ortizada en periodo  
p o s te rio r” , agregan los perito s .

VI

A gotam iento .

Sobre este pun to , dijo la  Je fa tu ra :

“R ig iendo  la cuestión  p o r el p r in c ip io  que in fo rm a el im puesto , en 
cuan to  a re n ta  liqu ida , el cargo a que tiene derecho  un co n trib u y en te , 
p o r  razón  de agotam iento , será la can tid ad  que iguale al em p o b rec i
m ien to  del te rre n o  debido  a la ex tracc ió n  de m etales. La ley pe rm ite  re 
conocer, a ju ic io  de los fu n c io n a rio s  de H acienda , hasta  un  5% . No q u ie
re  s ig n ific a r  que en todo caso sea un 5% , sino  que éste es el lim ite  des
de 1 % o m enos, según las c irc u n sta n c ia s . El costo que  ten ían  las m inas 
en el año de 1935 e ra  de $ 676.245.28, can tid ad  que no ap a rec ía  én los 
lib ro s  colom bianos, aun,que sí en los de L ondres, según aserto  consig
nado  en la  d ec la rac ió n  de 1936. Su exp lo tac ión  em pezó hace m uchos 
años, y  3a d u ra b ilid a d  p ro b ab le  se p ro lo n g ará  p o r Otros tan tos, com o lo 
in d ic a  el hecho  de que esté h ac ie n d o  fuertes in v e rsio n es; p o r ejem plo : 
la co n s tru cc ió n  de la c a rre te ra  que va de Segovia a Zaragoza. E n con
s id e ra c ió n  de lo expuesto , la  Je fa tu ra  fija  como deducción  p o r agota
m ien to , el p o rcen ta je  que  equivalga a una  sum a igual equivalen te p a ra  
am o rtiza r el costo en 83 años. A delante se conocerá  cuál es.”

Y efectivam ente, fijó p ó r concepto  de agotam iento  un uno y cuarto  por* 
c ien to , que m o n ta  la c a n tid a d  de $ 20.381.28.

E l abogado de la  C om pañía dem andan te  estim a a rb itra r ia  esta fija
ción, y  so lic ita  se le conceda  el m áxim um  p erm itid o  p o r la ley, o sea 
el cinco  p o r ciento .

■Sobre este pu n to  tam b ién  d ic tam in aro n  los perito s, quienes, después 
de un deten ido  estud io  sobre los d ife ren tes  sistem as que ex isten  p ara  
Jijar el ago tam iento , concluyen  que la  F ro n tin o  Gold M ines tie n e  dere 
cho a m ás de un  cinco  p o r cien to , pero  que como la  ley lim ita  a este



porcen ta je , debe reconocérse le  d icho  p o rce n ta je  po r razón  ' d e  agota
m ien to . ’ " • :_
- E n  s u  ú ltim o  concepto  se ex p resa  así el F isca l:

“D educción  p o r  agotam ien to .—Los p erito s , en  un de ten ido  estud io , 
p ro p o n en  dos so lu c io n es a este p rob lem a, u n a  de las cuales no  a lcanza 
al m áx im o del 5%  de la re n ta  líq u id a  que p erm ite  la  ley. S eria  el caso 
de e n t ra r  a ex am in a r cuál de la s  dos debe ad o p ta rse , s i  no fu e ra  p o rq u e  
el Consejo de  E stad o , en fallo del 21 dé feb re ro  ú ltim o (C onsejero  p o 
nen te , d oc to r R iv a d e n e ira ) , en ju ic io  seguido p o r  la  p ro p ia  C om pañía , 
y  jio  obstan te  h ab e rse  p rac tica d o  tam b ién  en él in sp e cc ió n  ocu la r y  
re n d id o  d ic tam en  p e ric ia l, consideró  q u e  no e ra  posib le m o d ific a r  la  
estim ación  h ec h a  p o r la  Je fa tu ra , cuando  no se h a  p resen tad o  jun to  con 
la  dec la rac ión , la  re la c ió n  de ta llad a  de los datos que o rd en a  el a r tíc u 
lo  66 del D ecre to  818 de 1936, en c o n c o rd an c ia  con  el 75 del m ism o. De 
acuerdo  con esa ju r isp ru d e n c ia , ap licab le  a  este ju ic io , p o r  fa lta r  la  
com probación  de la p re se n tac ió n  de ta les  elem entos en o p o rtu n id a d , no 
cabe h ac e r  m o d ificac ió n  en  esta  p a r te  a  las reso luc iones.”

No com parte  el Consejo los p u n to s dé v ista  de la  F isca lía , p o rq u e  las 
razo n es que m o tiv a ro n  la  sen ten c ia  de 21 de feb rero  ú ltim o no son ap li
cables al p resen te  caso. E n  efecto, en aquella  sen ten c ia  se  es tu d iab a  el 
.im puesto so b re  la  re n ta  de la  F ro n tin o  Gold M ines, L im ited , co rre sp o n 
d ien te  al año de 1936, es dec ir, cuando  ya  estaba  en v igor el D ecreto  818, 
y  en  el p re se n te  caso sé -trata' del im puesto  en  el año de 1935, y el De
cre to  818 se exp id ió  el 1'6 de ab ril de 1936. E s v e rd a d  que la  C om pañía 
dem andan te  h izo  su denuncio  el 22 de a b ril de  1936, -es d e c ir ,  después 
de exped ido  el D ecreto , p ero  según el a rtícu lo  tra n s ito r io  134 del su- 
p ra d ic h o  D ecre to , p a ra  la d ec la rac ió n  de 1935 p o d ían  los d ec la ran tes  
acogerse a la  leg islac ión  an te rio r.

A dem ás, el p o rcen ta je  del p o r razó n  de agotam iento , en el año
de 1936, se  fijó  e n  una  reso luc ión  p rev ia , que no fue dem andada , lo cual 
no  o c u rre  en el p re se n te  caso. P o r  ello uno  de los argum entos de aque- 
llá se n ten c ia  está  expuesto  as í:

" . . .  .59 Que e l p o rcen ta je  del 1 fue fijado , según consta  én autos, 
p o r R esolución n ú m ero  310 de 1936, R esolución  co n tra  la  cual no  se h a  
heclho v a ler razo n am ien to  alguno, que está en firm e  y  que el Conseco no 
puede , p o r  consigu ien te , desconocer, f ijan d o  con p re sc in d e n c ia  de ella 
úna  tasa  de ago tam ien to  d is tin ta  a1 la  in d ic a d a  allí.”

V II

Venta de m ateria les.

Se a firm a en la  d em anda  que p o r un  e r ro r  se dec la ró  com o, re n ta  g ra 
vable p o r el año de 1935 la  c a n tid a d  de $ 9.672.25, p ro v en ie n te  de la  
ven ta  de m ateria les , y  que como este ing reso  no constituye re n ta  sino 
aum ento  de cap ita l, d ich a  can tid ad  débe d ed u c irse  de la  re n ta  b ru ta .

Com o lo d ic e n  la  se n ten c ia  de p r im e ra  in s ta n c ia  y  la  v is ta  fiscal, no 
éx iste  en  el ex p ed ien te  elem ento alguno , p ro b a to rio  que ju s tifiq u e  el h e 
cho  a firm ad o  en  la  dem anda , p o r lo cua l d eb e rá  desecharse  esta de
ducción .

E n  consecuencia , a m ás de las deducciones acep tad as p o r la  Je fa tu ra  
y  p o r  el T rib u n a l a quo, se  acep tan  en esta  se n ten c ia  la s  s ig u ien te s: a) 
$ 64.017.15, p o r  gastos de desarro llo  y  exp lo tac ión  que se co n s id eran  
com o expensas n ec esa ria s  del negocio ; y  b ) ,  el 5%  p o r  razó n  de agota
m ien to , en vez del 1*4%  acep tado  p o r  la  Je fa tu ra  y  p o r  el T rib u n a l de 
p r im e ra  in s ta n c ia . ; í;i : . ^



L iqu idación .

De co n fo rm id ad  con lo expuesto  en esta  sen ten c ia , la  liqu idac ión  de
fin itiva  q u ed a rá  así:

T otal de ing resos b ru to s  .........................  ........................ $ 2 .8 8 0 .9 3 3 .8 9
D educciones:

A dm itidas p o r  la  Je fa tu ra  de R entas e Im puesto s N a
cionales, s in  co n ta r agotam iento  . . .  . . .  1 .2 5 0 . 4i3'l. 54 :

A dición  ad m itid a  po r el T rib u n a l a la  
d ed u cc ió n  p o r  concepto  de re p a ra c io n e s  
locativas . . .  .............................................. .............  18 .609 .77

D educción  ad m itid a  p o r el Consejo de 
E stado , p o r  co n cep to  de gastos de des
arro llo  y e x p lo tac ió n ................................. ....  6 4 .017 .15

Sum an estas deducciones . . . . .  $ 1 333 .058 .'40 1 .333 .058  46
T otal de ingresos, b ru tos, m enos las d educciones li

q u id ad as, o sea re n ta  líq u id a  ................................................... $ 1 .547 ,875 .43
D educción  a la ren ta  líq u id a  por agotam iento , adm i

tid a  p o r el T rib u n a l, al 11/^% , y  ad ic io n a d a  p o r  el C on
sejo de E stado, h as ta  el 5% ................ . ............................... 77 .393.77

R en ta gravable ................................................. ...................$ 1.470.48.1.66
Im puesto  co rresp o n d ien te  ......... ..................... .. ......... .. $ 228.771.88

Como la C om pañía pagó, según ,se d ice en autos, como im puesto , la
sum a de .......................................................................................... .. $ 253.720 30
y el im puesto  sólo alcanza, según esta sen ten c ia , a ...........  228.771. 88
queda un saldo en favor de la  C om pañía, p o r ................ ..$ 24 .948 .42

E n fuerza de las considerac iones expuestas, el Consejo de E stado, ad 
m in is tran d o  ju s tic ia  en nom bre de la R epúb lica  de Colom bia y po r au
to rid a d  de la ley, de acuerdo  en p arte  con el concepto  fiscal,

FALLA:
1*? F íjase  en la can tid ad  de doscien tos ve in tiocho  m il setecien tos se

sen ta y un pesos con ochen ta  y ocho cen tavos ($ 228,771.88) el im pues
to que le co rresp o n d e  pagar a la soc iedad  d en o m in ad a  “F ro n tin o  Gold 
Mines, L im ited ” , p o r  razón del año fisca l de m il novecien tos tre in ta  y 
cinco  (1935).

2? P o r la A d m in is trac ió n  de H ac ienda  N ac ional de A ntioquia devuél
vase a la c itad a  C om pañía F ro n tin o  Gold M ines, L im ited , la can tid ad  
de v e in ticu a tro  m il novecien tos cu a ren ta  y ocho pesos con cu a ren ta  y 
dos centavos ($ 24.948.42), y sus in te reses, en la fo rm a estab lecida  por 
el inc iso  final del a rticu lo  14 de la Ley 81 de 1931.

Q ueda así resuelto  el recu rso  de ape lación  conced ido  co n tra  la sen ten 
cia de 30 de ju lio  de 1940, p ro fe rid a  p o r el T rib u n a l A dm in istra tivo  de 
M edellin en el p resen te  ju ic io , y m od ificadas las liq u id ac io n es de la J e 
fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales v e rif ic a d a  en la R esolución n ú 
m ero 310, de 18 de enero  de 1939, y la efectuada p o r el T rib u n a l de 
p r im e ra  in s tan c ia  en la se n ten c ia  apelada.

P ub líquese , copíese, no tifíquese  y devuelvase.

Tulio E nviaue Tascón, Gonzalo G aitán , A n to n io  E scobar Camargo, Gus
tavo H ernández R odríguez, G uillerm o P eñaranda  A renas, Carlos Rivacle- 
neira  G., D iógenes Sepúlueda  M ejía— L uis E. García V., S ecretario .

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(8)



Sociedades de responsabilidad limitada

Consejero ponente, doctor 
GONZALO GAITAN

Existe una diferencia sustancial entre las socieda
des de capitales y  las de personas: las sociedades de 
responsabilidad limitada pertenecen a esta última cla
se, y deben, en consecuencia, gobernarse por las le 
yes tributarias dadas para las de su especie.

D e la historia fidedigna del establecimiento de la  
Ley 124 de 1937, se deduce que las sociedades de res
ponsabilidad limitada son sociedades colectivas, con 
la peculiaridad de estar restringida la responsabili
dad de los socios, y además, e l artículo II de la Ley 
dispone que se regirán como las colectivas, en 16 pre
visto legalmente y  en lo que guarden silencio los es
tatutos.

Cornejo de E stado—Bogotá, cuatro de d ic iem b re  de m il novec ien to s
cuarenta  y  uno.

Con fech a  24 de enero  de 1941 el G obierno exp id ió  el D ecreto  d is tin 
guido con el núm ero  109, “p o r el cual se reg lam en ta  la  liq u id ac ió n  de 
im puestos a las soc iedades de re sp o n sa b ilid ad  lim ita d a” .

Es esle el ten o r lite ra l del expresado  D ecre to :

“Que la Ley 124 de 1937 autorizó  el fu nc ionam ien to  en el pa ís  de so
ciedades de resp o n sa b ilid ad  lim ita d a ;

“Que el estatuto tr ib u ta r io  v igen te (Ley 78 de 1935), y su reg lam en
tación  (D ecreto  818 d e '1936), fu ero n  exped idos con a n te r io r id a d  a la  
au to rizac ió n  legal p a ra  la fo rm ación  de d ich as soc iedades, y, po r con
sigu ien te , ellas no  pod ían  q u ed a r exp resam en te  c itadas en el texto de 
la Ley im positiva  y sus reg lam entos;

“ Que los a rtícu lo s 59 y 69 de la  Ley 78 de 19i35 estab lecen  que el 
im puesto  sobre la re n ta  y su s  com plem en ta rio s lo p ag a rá  to d a  com pa
ñ ía  anón im a, asociaciones y fun d ac io n es, con excepción  de las so c ie
dades colectivas, en co m an d ita  sim ple y cooperativas, el cual re c a e rá  
.■sobre los socios de ellas, y

“ Que es p rin c ip io  fundam en ta l de n u es tra  leg islación  g rav a r in d e p e n 
d ien tem ente  a las p e r  sorras n a tu ra les  y a las ju ríd ic as , p o r  te n e r  cada 
una de ellas su p ro p ia  cap ac id ad  tr ib u ta r ia , base esencial del im puesto  
d irec to , perso n a l y p rogresivo  que rige  en el país,

“El P residen te  de la R epúb lica  de Colombia, 

en uso de sus a trib u c io n es legales, y

CONSIDERANDO:



“D ECRETA :

“A rtícu lo  ún ico . P a ra  todos los efectos del im puesto  sobre la re n ta  y 
sus com plem en tario s, causado a p a r tir  del año g ravab le  de 1940, en a de-, 
]ante, p o r las asociaciones o soc iedades civ iles o com ercia les estab lec i
das en el país , de acuerdo  con la Ley 124 de 1937, reg irán  las norm as 
que p re sc rib e n  los a r tícu lo s  49, 59, 13 y 21 de la  Ley 78 de 1935.

“En consecuencia , estas en tidades están  ob ligadas a p re se n ta r  su de
c larac ión  de re n ta  y p a trim o n io  den tro  de los té rm in o s y bajo las san 
ciones legales co rresp o n d ien te s .

“C om uniqúese y publiquese .
“D ado en Bogotá a 24 de enero  de 1941.

“EDUARDO SA N TO S
“El M inistro  de H ac ienda  y Crédito  P úb lico ,

“Carlos L L E R A S  R E ST R E P O ”

De con fo rm id ad , pues, con este D ecreto , las soc iedades de resp o n sa b i
lidad  lim ita d a  deben pagar el im puesto  sobre la ren ta , p a trim o n io  y ex
ceso de u tilid ad es  en la m ism a fo rm a y cond iciones que las anónim as.

Los docto res H ern an d o  M oreno M. y V íctor M. P érez , m ayores y de 
esta v ec in d ad , en e je rc ic io  de la  acción  púb lica , en dem anda p resen tad a  
á esta co rp o rac ió n  el 4 de m arzo de 1941, p id en  que se d ec lare  la  n u li
dad  del su p rad ich o  D ecreto , p o r co n s id e ra r  que su a rticu lo  ún ico  pugna 
con varias  d isp o sic io n es de la Ley 78 de 1935, y espec ia lm en te  v io la el
11 de la Ley 124 de 1937.

T am bién , en e je rc ic io  de la acción  púb lica , el seño r B ernardo  E cheve- 
r r i ,  m ayor y vec ino  de M edellín, en dem anda p re se n ta d a  el 3 de m arzo 
de 1941, so licitó  la d ec la rac ió n  de n u lid ad  del m ism o D ecreto , p o r con
s id e ra rlo  en co n tra d ic c ió n  con los artícu lo s 49, 5°, 13 y 21 de la Ley 78 
de 193i5, y 11 de la 124 de 1937. P id ió , adem ás, el señor E ch ev erri la 
suspensión p ro v is io n a l del acto  acusado, la cual le fue negada en p ro v i
dencia  del Consejo, que taoV se h a lla  e jecu to riada .

De igual m odo, el d oc to r Alfonso A raújo, como ap o d erad o  de los se
ñores R ám ón E m ilian i Vélez, F ed erico  B rokate R oca, V íctor M anuel Bo- 
nell, A ndrés Cortés, Ja im e Levy, Jacobo Safdeye D abah  y Adolfo K. H eld, 
m ayores y vec inos de B arran q u illa , en libelo  p re se n tad o  an te esta co rp o 
rac ió n  el 23 de a b ril p o stre ro , dem andó la n u lid ad  del p ro p io  D ecreto 
109, en e jerc ic io  tan to  de la acción  p ú b lica  como de la p riv ad a . Se so
lic itó  tam bién  el restab lec im ien to  del derecho  que se co n sid era  v io lado 
y la suspensión  p ro v is io n a l del acto. E sta  ú ltim a fue negada en p ro v i
dencia  que se h a lla  en firm e.

F inalm en te , el doc to r Alfonso Villegas R estrepo , m ayor y vecino de 
Bogotá, en su  p ro p io  nom bre y como apoderado  de la so c ied ad  ^Colom 
biana-—F á b r ic a  de B ebidas Gaseosas, L im itad a” , invocando  la acción  
púb lica  y la p riv ad a , y po r co n s id e ra r  que el D ecreto  109 es ilegal y 
lesivo de los derechos civ iles de su m andan te , p id ió  que se d ec re ta ra  
su nu lidad .

La su sp en sió n  p ro v is io n a l im p e trad a  po r el d o c to r V illegas fue ne
gada en p ro v eíd o  de 22 de m arzo últim o.

Los cua tro  ju ic io s  a que se ha  hecho  alusión fu ero n  tram itad o s  con
ven ien tem ente  y  p o r  separado .

F in a lizad a  la tra m ita c ió n  de ellos, y  p o r tra ta rse  en todos del m ism o 
acto, el F isca l so licitó  la  acum ulación  a efecto de que se les p u s ie ra  
té rm in o  en una  sola sen tenc ia .

E n  auto de 29 de agosto re tro p ró x im o  se decretó  la  acum ulación  pe
dida, y so rteado  com o está, el Conjuez que debe reem p lazar a uno  de 
los C onsejeros que se h a lla  im ped ido , es el caso de p ro fe rir  sen tencia, 
a lo cual se p ro ced e  con base en las sigu ien tes co n s id erac io n e s :



O rigen y  fin a lid a d  del D ecreto acusado.

Cuando se exp id ió  la Ley 78 de 193.5, ú ltim a que reg lam en ta  la  m a
te r ia  de los im puestos sob re  la ren ta , exceso de u tilid ad es y p a trim o n io , 
sólo se conoc ían  en la leg islación  positiva  co lom biana soc iedades an ó 
nim as, co lectivas, en com and ita , jDor acciones, en com and itas  sim ples, y 
cooperativas. P o ste rio rm en te , la Ley 124 de 19<37 autorizó  el fu n c io n a
m iento  de un nuevo tipo  de sociedades, denom inado  “C om pañías de 
resp o n sa b ilid ad  lim ita d a” .

Esta c irc u n sta n c ia , de la p o s te rio rid ad , suscitó  in m ed ia tam en te  el 
p ro b lem a de reso lver el tra tam ie n to  tr ib u ta rio  q u e , deb ían  so p o rta r  las 
nuevas soc iedades o corñpañías. D esde luégo, n ad ie  n iega la  ob ligación  
de  pagar el tr ib u to . L a d ificu ltad  es trib a  en sa b e r si el g ravam en  debe 
rec ae r  so b re  la  p e rso n a  m oral, como o cu rre  respecto  de las soc iedades 
anónim as, o si, p o r  el co n tra rio , el im puesto  deben su fragarlo  los socios 
Ind iv idualm en te , como se h a lla  estab lecido  p a ra  las soc iedades colec
tivas. . •

E n  un p rin c ip io , la Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales sostuvo 
que debía seguirse , la reg la  de las sociedades colectivas. Asi, en com u
n icac ión  R-9&43-H, de 16 de nov iem bre de 1939, d ir ig id a  al seño r La
dislao Acebes, p a ra  resp o n d e r a una consulta , la  Je fa tu ra , luégo de un 
extenso razonam ien to , concluyó :

“P o r lo expuesto , la Je fa tu ra  concep túa  que son los socios de las .so
ciedades de resp o n sab ilid ad  lim ita d a  qu ienes in d iv id u a lm en te  deben p a
gar el im puesto  sobre la re n ta  y  sus com plem entarios, p o r  no ser estas 
soc iedades sujetos d irec to s  de im p o s ic ió n .”

Lo p ro p io  sostuvo la  m ism a Je fa tu ra  en resp u esta  a la  consu lta  fo r
m ulada p o r el seño r C. B. Meló.

C opia de estas com unicaciones obran  en autos, tra íd a s  como p ruebas, 
y la Je fa tu ra  apoyó sus dec isiones en un concepto  em itido  por el Abo
gado G eneral d e  la  P re s id e n c ia  de la R epúb lica, que tam bién  o b ra  en 
autos, concepto  que tiene el m érito  de em anar del docto r M anuel F . 
C aam año, au to r dél p royecto  que luégo fue la Ley 124.

P o sterio rm en te , la Je fa tu ra  optó p o r la tesis c o n tra ria , según se ve del 
m em orándum  que acom pañó el F isca l de la  co rp o rac ió n  a su v is ta  n ú 
m ero G91).

Las tesis encontradas.

Sostienen los dem andan tes que con el ac to  acusado se q u eb ra n ta  el 
sistem a tr ib u ta rio  del país y se v io la flag ran tem en te  el a rtícu lo  11 de la 
Ley 124 de 1937, que es del ten o r sigu ien te :

“En lo no p rev is to  en esta Ley, y en lo que gu ard en  silencio  los esta
tutos, las so c ied ad es de re sp o n sa b ilid ad  lim itad a  se reg irán  p o r las r e 
glas es tab lecidas p a ra  las sociedades colectivas de com ercio .”

Agregan que al hacerse  rec ae r  el gravam en sobre la soc iedad  y  no 
sobre los socios, se p riv a  a estos de c ie rtas  exenciones a que tien en  de
recho  en razón de su  estado civil, p ersonas que tienen  a su cargo, etc., 
cíe., todo lo cual pugna co n tra  expresas d isposic iones de las leyes t r i 
b u ta ria s  vigentes.

De su p a rte , la F isca lía  sostiene, con base en el a rtícu lo  4<? de la Ley 
78 de 1935, que la reg la  general es la  de que el g ravam en  debe re c a e r  
sob re  la p e rso n a  n a tu ra l o ju ríd ic a , y que lo d ispuesto  p a ra  las so c ied a
des colectivas y en com and ita  sim ples, es una  excepción , que com o tá l 
debe in te rp re ta rse  re s tr ic tiv a m en te , y  de aquí concluye que no h a b ié n 
dose in c lu id o  en tre  las excepciones a las com pañ ías lim itad as, debe 
seguirse la reg la  general, y estim a, en consecuencia, que el D ecreto  se 
acom oda perfec tam en te  al e sp íritu  de la ley.



R especto del articu lo . 11 de la Ley 124, estim a la F isca lía  que él se r e 
fiere  exclusivam ente al rég im en  in te rn o  de la sociedad , a las re lac io n es 
(le los socios en tre  sí, a la ad m in is tra c ió n  de los negocios sociales’, a la 
liqu idac ión  y d iso lución  de la  soc iedad , pero  en m anera  alguna al r é 
gim en fiscal que cae bajo el im p erio  del D erecho P úblico , y que com a 
el a rtícu lo  4" de la Ley 78 es u n a  d isposic ión  espec ial de rég im en  fiscal, 
debe ap lica rse  de p re fe ren c ia  al a rticu lo  11 de la Ley 124, que es una 
regla de ca rác te r  general, y c ita  en su apoyo este pasaje de una sen- 
ten c ia  de la C orte:

“La C orte co n s id era  que son  esas m aterias m uy d is tin tas , p o r  su n a 
tu ra leza  y origen, y que, p o r lo tan to , las reglas de derecho  p riv ad o  no 
pueden  ser ap licad as ir re s tr ic ta m e n te  a las que co nd ic ionan  el es tab lec i
m iento  y recau d ac ió n  de un i m p u e s t o . . . . ” “ La noción , pues, del im 
puesto  sobre la ren ta , como .la noción  sobre todo im puesto , se a p a r ta  
de los conceptos del derecho  p riv ad o ,”

Agrega el F isca l que a T he D o rad a  R ailw ay C om pany, L im ited ’ y The 
Santa M arta R ailw ay  C om pany, L im ited , se les liqu idó  el im puesto  com o 
a las sociedades anón im as,' sin  p ro te s ta  de nad ie .

Son éstas, en sín tesis , las te s is  en co n trap o sic ió n , una  de las cuales, 
no hay  té rm ino  m edio , deberá  ad o p ta r el Consejo de E stado .

D octrina  del Consejo de E stado.
C iertam ente, la  c irc u n s ta n c ia  de la p o s te rio rid a d  de la ley  que au 

torizó el fu n c ionam ien to  de las soc iedades lim itad as, a las que o rg a
n izaron  el Sistema tr ib u ta rio  y  el silencio  p o ste rio r del leg islador, p ro 
du jeron  un vacío al resp ec to , que p rec isa  llenar, conform e a las reglas 
de h erm en éu tica  espec ia lm en te  consagradas en el C apítulo 49, T ítu lo  
p re lim in a r del Código Civil. D ebe, en consecuencia, buscarse una so lu
ción que se acom ode al e sp íritu  general de la legislación, ten iendo  com o 
base las reg las de la analogía,

Es v erdad  que el a rtícu lo  49 de la Ley 78 de 193'5 consagra  el p r in 
cipio general de que las p erso n as  n a tu ra les  y .la s  p ersonas ju r íd ic a s , b ien  
sean  nac ionales o ex tran je ra s , dom ic iliadas o nó, son sujetos pasivos 
del im puesto  sobre la re n ta  y  sus com plem entarios, pero  tam b ién  lo es 
que la m ism a Ley 78, al re fe r irse  de m odo especial y expreso  a las so
ciedades civ iles y com ercia les, estableció  una  d ife ren c ia  su stan c ia l en 
t i  tra tam ien to  tr ib u ta r io  que deben so p o rta r , d ife ren c ia  que e n c u en tra  
sólido apoyo en la c ien c ia  y en la d o c trin a . D istinguió  en tre  soc iedades 
de personas y soc iedades de cap ita les; en tre  sociedades que se fo rm an  
in tu itn  personae, y so c ied ad es que se form an intuito, pecuniae. R especto  
de las p rim eras , d ispuso que el tr ib u to  lo su fragaran  los socios, y re s 
pecto de las segundas, gravó a las personas m orales. De co n fo rm id ad  
con un conocido  p r in c ip io  de in te rp re ta c ió n , la ley o reg la  especial 
debe p rev a lecer sobre la general. Si,, pues, al re fe r irse  a las so c ied ad es 
el leg islador dio reg las específicas, h ab id a  co n sid erac ió n  de la  n a tu ra 
leza de ellas, estas reglas tien en  p r io r id a d  de ap licac ión  sobre la  general 
a que vse re f ie re  el a rticu lo  49 ya c itado . Y p ro ced ió  acertad am en te  el 
leg islador, po rque en tre  las soc iedades de p ersonas y las soc iedades de 
cap ita les ex isten  d ife ren c ia s , no  dé m era form a, sino sustancia les, y que 
influyen d e term in an tem en te  en todas las m an ifestaciones ju r íd ic a s . En 
las p rim eras, lo p rim o rd ia l, lo v isib le, es la persona  h u m an a ; el cap ita l, 
aunque esencial tam b ién , desem peña un papel de m enor im p o rta n c ia ; 
y  en las ¡segundas, el elem ento  básico  es el cap ita l, y las personas, que 
pueden  p e rm a n ec e r  ocultas p a ra  te rcero s , tienen  una  ac tiv id ad  m ás res
tr in g id a  y de m enor s ig n ific ac ió n . Y estas d iferenc ias fundam en tales lle 
van sú in flu jo  has ta  el derecho  fiscal. P ro c ed e  exam inar si las soc iedades 
tie resp o n sab ilid ad  lim ita d a  deben cata logarse en tre  las de p erso n as  o 
en tre  las de cap ita les. Si lo p rim ero , lo lógico es som eterlas al m ism o



rég im en fiscal de las colectivas, en com and itas sim ples y co o p era tiv as; 
y si lo segundo, al de las anón im as y  en com and itas  p o r acciones, p o r
que se ría  in ex p licab le  que p a ra  casos iguales o sem ejan tes el leg islado r 
p ro v ey e ra  de d ife ren te  form a. D onde h ay  la m ism a razón  debe  h ab e r la 
m ism a d isposic ión , conform e al an tiguo  afo rism o : ub i eadem  est' ratio  
eadem  le x  esse dpbet, a forism o éste, según P lan io l, que debe ap lica rse  en 
caso de silenc io  de la ley.

La naturaleza  ju r íd ica  de las sociedades de re sponsab ilidad  lim itada .

Antes del año  de 1937 las com pañ ías de resp o n sa b ilid ad  lim ita d a  eran  
desconoc idas en Colom bia. E n  la leg is la tu ra  de 1936, el h o n o rab le  Se
nad o r M anuel F . Caam año p resen tó  el p royec to , que con lige ras v a r ia 
ciones dé form a, es hoy la Ley 124, p royec to  que fue consagrado  com o 
ley en la leg isla tu ra  sigu ien te , de 1937. E stas soc iedades ex istían  y a  de 
vieja data  en v a ria s  nac iones europeas y  en algunas S uram ericanas, y 
ten ien d o  en cuen ta  los buenos resu ltad o s de ellas, el Congreso colom 
b iano  resolvió  in c lu ir la s  en la leg islación  p a tria . Son . ellas un  tipo  in 
term edio  en tre  la s-an ó n im as y las colectivas, y que de o rd in a rio  se o r
gan izan  T^ara negocios de poca m onta , po r lo cual se les llam a “ socie
dades de fam ilia” en o tras  leg islaciones. Las so c ied ad es anón im as de 
o rd in a r io  se estab lecen  con g randes cap ita les, p a ra  negocios de consi
derab le en tidad , p ero  en su  fo rm ación  y funcionam ien to  están  som eti
das a m últip les y d ispend iosos requ isito s en g u ard a  de los in te reses  de la 
c iu d ad a n ía , deb ido  a la fac ilid ad  que la constituc ión  de tales soc iedades 
ofrece p a ra  especu lar indeb idam en te . P o r esta razón , se d ificu lta  que 
cap ita les pequeños se pongan  en com ún p a ra  negociar m ed ian te  la cons
titu c ió n  de una sociedad  anónim a. L as soc iedades co lectivas, aun  cuando  
de m ás fácil constituc ión  y  funcionam ien to , tien en  el grave in co n v e
n ien te  de la re sp o n sa b ilid ad  in  in fin itu m  de los socios, y así, si dos o 
m ás personas q u ie ren  a rr ie sg a r  una p a r te  de su  cap ita l en de term in ad o  
o d e te rm in ad o s negocios, m ed ian te  la o rgan izac ión  de una  soc iedad  co
lectiva, no  pu ed en  hacerlo  sin  com prom ete r al p ro p io  tiem po  la in te 
g rid ad  de su p a trim o n io . E stas d ificu ltad es p a ra  o rgan izar las an tiguas 
soc iedades, que lim itab an  necesariam en te  el esp íritu  de asociación , in 
fo rm aron  la Ley 124 de 1937. H oy, p o r  tan to , pueden  los c iudadanos 
o rg an iza r una  sociedad  o com pañ ía  que sin  las d ificu ltades de la so
ciedad  an ó n im a  y  sin  la resp o n sab ild ad  de los socios en la  soc iedad  
colectiva, les p e rm ita  p o n e r en com ún una  p a r te  de su cap ita l y lim ita r  
’a re sp o n sa b ilid ad  al aporte , o a éste y  un tan to  m ás de term inado  ( a r 
ticu lo  1<?). P a ra  p o n e r a salvo los derechos de te rc e ro s  se estableció  la  
resp o n sa b ilid ad  so lid a ria  po r el valo r de los apo rtes  y  se obliga a los 
socios a c u b rir  to ta lm en te  el m onto de las apo rtac iones. E l núm ero  de 
socios está lim itado  a un m áxim um  de vein te , po rque, com o dice la ex
posic ión  de m otivos, estas sociedades tie n d en  a fa c ilita r  la exp lo tac ión  
de pequeños cap ita les en tre  personas ligadas p o r el paren tesco  o la am is
ta d : un p ad re  con sus h ijo s; un p a tró n  con su  m ayordom o, etc., etc.

Si, pues, las tá n ta s  veces n o m b rad as sociedades, según el p ro p ó sito  
del leg islador, se o rgan izan  p ara  tra b a ja r  con pequeños cap ita les, con
tra r ia m e n te  iv lo que sucede con las soc iedades anónim as, es conform e 
al e sp íritu  general de la legislación p ro c u ra r  no g rav a rla s  con im puestos 
excesivos, que e n to rp e ce rían , a no dudarlo , el desarro llo  de la pequeña  
in d u stria .

De o tro  lado, es norm a de in te rp re ta c ió n  conform e al .Código Civil, 
que la h is to ria  fided igna  del es tab lecim ien to  de la ley debe gu ia r ál 
juzgador en su ap licación , y  tan to  de los debates p a rla m en ta rio s  como 
fie las exposic iones de m otivos en am bas C ám aras, se saca  la conclu 
sión  neta de que las sociedades de resp o n sa b ilid ad  lim itad a  son sim 
ples soc iedades colectivas con la ú n ica  p ec u lia rid ad  de estar re s tr in g id a



la  resp o n sa b ilid ad  de los socios al valor de su ap o rte  o a éste y un tan to  
m ás. Y así, en su d iscu rso , el S enador C aam año, au to r del p royecto , se 
p reg u n tó : “ ¿Q ué es la  soc iedad  de re sp o n sa b ilid ad  lim ita d a?” Y él m is
mo dio la resp u esta : “Es, pues, esta soc iedad  una  sociedad  co lec tiva 
en la  que los socios lim itan  su  re sp o n sa b ilid ad  a sus apo rtes.” P ero  es 
m ás: la p ro p ia  Ley, en su a rticu lo  11, las asim iló  en fo rm a ex p líc ita :

“En lo no p rev isto  en esta Ley, y en lo que gu ard en  silencio  los esta
tu tos , las so c ied ad es de re sp o n sa b ilid ad  lim itad a  se reg irán  p o r las re- 
glas es tab lecidas p a ra  las soc iedades co lec tivas de com ercio .”

P ero  arguye el F isca l que la  d isp o sic ió n  del a rticu lo  11 se re fie re  ex
clusivam ente al rég im en  in te rn o  de la com pañ ía , y  a las re lac iones de 
ésta  con te rcero s , y  no a las ob ligaciones fiscales.

E n  p r im e r  lugar, la  ley  no d istingu ió , y  sab ido  es que ubi lex  n o n  
d istin g n it, nec  nos d istinguere debem us, y  este aforism o es dé es tric ta  
ap licac ió n  al caso de au tos, p o rq u e , com o y a  se v io , p o r la  c irc u n s ta n c ia  
de se r la ley de com pañ ías lim itad as p o ste rio r  a la  ley de im puestos, que
dó un  vac ío  en re la c ió n  con el tra tam ie n to  tr ib u ta rio  que deb ía  darse  a 
estas soc iedades, vacío  que debe llen arse  conform e a las n o rm as gene
ra le s  de in te rp re ta c ió n . E l leg is lad o r de 1937 h a  debido reg lam en ta r 
tam b ién  la m a te ria  de im puestos p a ra  las nuevas sociedades. No lo hizo 
asi, p ero  en cam bio d ispuso en el a rtícu lo  11 tán tas  veces citado , que 
en todo lo no p rev isto  en la ley  se seg u irían  las reg las es tab lecidas p a ra  
las sociedades co lectivas de com ercio . A hora b ien : como no se p rev io  
lo re fe ren te  a im puestos, forzoso es a c a ta r  lo d ispuesto  en  el c itado  
a rtícu lo  11, es dec ir, aplicable las reglas es tab lecidas p a ra  las soc iedades 
co lectivas de com ercio .

Y no es que se confunda , con esta in te rp re ta c ió n , las no rm as del de
rech o  p riv ad o  con las del d erecho  púb lico . Es que, se rep ite , no ha
b iendo  una d isposic ión  es tric tam en te  ap licab le  a un  caso dado, la té c 
n ica  ju r íd ic a  obliga a so lu c io n ar el p rob lem a m ed ian te  la ap licación  de 
Jos p r in c ip io s  generales de la h e rm en éu tica .

E n  segundo lugar, y  éste es el argum ento  p r in c ip a l, ya  se ad v irtió  que 
existe una d ife ren c ia  su stan c ia l en tre  las soc iedades de cap ita les y las 
sociedades de p e rso n as; que las soc iedades lim itad as pertenecen  a esta 
ú ltim a clase y que deben , en  consecuencia , gobernarse  p o r las leyes 
tr ib u ta ria s  dadas p a ra  las de su especie. S ería  absurdo , como se dijo 
n trás, que p a ra  casos sem ejan tes se d ie ra n  reg las d iferen tes y  aun 
opuestas.

F ina lm en te , dice el F isca l:'

“ T an c ierto  es que el a rtícu lo  acusado no hace sino in d iv id u a liza r  
nn  p r in c ip io  legal, que aunque so lam ente desde 1937 se au torizó  en Co
lom bia la fo rm ación  de soc iedades de re sp o n sa b ilid ad  lim itad a , desde 
m ucho tiem po a trá s  ven ían  fu n c io n an d o  en el país, deb idam ente  lega
lizadas, im p o rta n tís im as  en tid ad es de esa índole , constitu idas al am 
p a ro  de leg islaciones ex tra n je ra s  que se h a b ía n  ade lan tado  a la  n u es tra  
e n , su  reconocim ien to .

“La A d m in is trac ió n  no necesitó  decreto  en qué apoyarse  p a ra  co
b ra r le  el im puesto  en la  m ism a fo rm a que a las anónim as, n i n unca  se 
p re te n d ió  que en ello h u b ie ra  v io lación  de la ley. P ru eb a  de esta a f ir
m ación  la tiene el Consejo de E stado  en p le itos dec id idos p o r él en 
m a te ria  de im puestos de T he D orada R ailw ay  C om pany, L im ited ;  T he 
S an ta  M arta R ailw ay  Co., L im ited , en los cuales n u n ca  p re te n d ie ro n  los 
d em an d an tes  que se co b ra ra  a los soc io s el im puesto .”

No co m p arte  el Consejo los a n te rio re s  concep tos. La p a lab ra  “L im i
te d ”, en el D erecho  inglés, no co rresp o n d e  a la p a la b ra  “L im itad a” de la 
L ey 124 de 19*37. A quélla equivale a la p a lab ra  “ C o rp o ra tio n ” , del De
rech o  am ericano .



En el ce rtif icad o  v isib le a folios 36 del ju ic io  in ic iad o  p o r la Com
p añ ía  C olom biana F á b ric a  de B eb id as ' Gaseosas, L im itada , d icen  el 
P re s id e n te  y S ecre tario  de la C ám ara de C om ercio que “la C om pañía 
d en o m in ad a ’ ‘T he Santa M arta R ailw ay  C om pany, L im ited ’ es una so 
ciedad  anón im a  do m ic iliad a  en L o n d re s” . De consigu ien te, ia c irc u n s 
ta n c ia  de que en la  razón  .social se in c lu y a  la palab ra- “L im ited ” no le 
cam bia en el D erecho  inglés a u n a  soc iedad  su ca rác te r  de anónim a.

N adie ha  puesto, en du d a  que la conocida C om pañía m in e ra  que tr a 
baja en Colom bia, denom inada “F ro n tin o  Gold Mines, L im ited ” es una 
soc iedad  anón im a, no obstan te  que. en su razón  social em plea la p a la 
b ra  “L im ited ” , y p a ra  convencerse de ello basta  tr a n sc r ib ir  el si su i ente 
pasaje  de su esc ritu ra  de constituc ión , que fig u ra  en uno de los ju ic ios 
míe cu rsan  an te el Consejo de E stado. D ice así:

“Yo, el in fra sc rito  I íen n e th  L iv ingston  S téw ard , N otario  P úb lico , con 
vec in d ad  y re s id e n c ia  en la c iu d ad  de L ondres, ind iv id u o  del ilu s tre  
Colegio de E scrib an o s  de esta cap ita l, tra d u c to r  púb lico  de la lengua 
caste llana, etc., C ertifico  y  d o y  fe ;  Que el ad ju n to  docum ento  en in 
glés, m arcado  con la le tra  ‘A’, es cop ia  fiel y exacta de un acuerdo  
adop tado  p o r el Consejo de A d m in is trac ió n  de la sociedad  anón im a  (se 
sub raya) con dom icilio  en esta c iu d ad , d en o m in ad a  F ro n tin o  Gold Mi
nes, L im ited , en su reu n ió n  ce leb rad a  en su dom icilio  soc ia l el d ía  vein 
tiuno  de nov iem bre de mil novecien tos tre in ta  y  siete, acuerdo  cuya ac ta  
o rig ina l co n sig n ad a  en el lib ro  de actas de d ich a  soc iedad  he ten ido  a 
;a vista, y a que me rem ito .-'

Q ueda, pues, .sup erab u n d an tem en te  estab lecido  que en el D erecho in- 
clés el em pleo en la razón  social de la p a lab ra  “Lim i,ted” no se opone  
a que la  soc iedad  tenga el ca rá c te r  de anón im a, y con ello d esv irtu ad a  la 
ob jeción d e l seño r F isca l.

La acc ión  p r iv a d a y  el restab lecim ien to  del derecho .

Los docto res A lfonso A raujo y A lfonso V illegas R estrepo  e je rc ita ro n  
tam bién  la acción  p riv ad a  y el res tab lec im ien to  consigu ien te del de
recho .

Este res tab lec im ien to  sólo p o d ría  co n s is tir  en el exceso que se !e h u 
b ie ra  co b rad o  p o r razón  del im puesto  en v irtu d  de g ravar a la soc iedad  
que ellos rep rese n tan  como a soc iedades anón im as y no com o a co lec ti
vas. P ero  es lo c ierto , que en autos no ap a rece  com probación  alguna 
del pago hecho  p o r esas sociedades, y de consigu ien te, se carece  de ele
m entos de ju ic io  p a ra  o rd en a r devoluciones de d inero .

En m érito  de lo expuesto , el Consejo de E stado, en desacuerdo  con el 
concepto  del se ñ o r F iscal, ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom bre de la Re
púb lica  de Colom bia y p o r au to rid ad  de la ley,

FALLA:

19 DECLARASE NULO el a rticu lo  ún ico  del D ecreto  núm ero  109, de 
24 de enero  de 1941.

29 No hay  lu g ar a o rd en a r res tab lec im ien to  de derechos.
P ub líquese , cópiese. y no tifíquese.

Tulio  E n riq u e  Tascón, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R o d ríg u ez . 
G uillerm o P eñaranda Arenas, Carlos R ivadeneira  G., D iógenes Se pu l ve
da M ejía— El Conjuez, Federico  A. Daza— L uis  E. García V., S ecre ta rio .



Improcedencia de la acción publica

Consejero ponente, doctor 
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

La resolución ministerial, que NIEGA a un indivi
duo la licencia para ejercer cierta profesión, crea una 
situación jurídica individual y concreta y sólo puede 
ser impugnada por quien demuestre un interés ju
rídico, es decir, por auien demuestre qüe sus dere
chos civiles han sido lesionados. En este caso la ac
ción pública es improcedente.

Consejo de E stado—Bogotá, octubre nueve de m il novecien tos cuarenta
y  uno.

El docto r Max Galvis, en su ca lidad  de c iudadano  colom biano, d e 
m anda las R eso luciones núm eros 24 y 449 de 21 de enero  y 21 de ab ril 
del p resen te  año, p ro ced en te s  del M inisterio  de E d u cació n  N acional, y 
p o r  m edio  de las cuales se negó el o to rgam ien to  de una  licencia  p a ra  
e je rce r la p ro fe sió n  de odontología al señor R afael A larcón.

S u rtid a  la tra m ita c ió n  de rigo r, el negocio se h a lla  en estado  de re c i
b ir  el fallo co rresp o n d ien te , a lo cual se p ro ced e , p rev ias  las sigu ien tes 
co n s id erac io n es:

De autos se d esp ren d en  dos p rob lem as, de d iv e rsa  índole , as í: 1 ,̂ p ro 
ced en c ia  o im p ro c ed en c ia  de la acción  in te n ta d a  p o r el docto r G alvis; 
2'-’, si el acto acusado  se exp id ió  de co n fo rm id ad  con las d isposic iones 
que reg lam en tan  la p ro fesión  de odonto log ía.

E n p r im e r  té rm in o , tenem os que la R eso lución  m in is te ria l, por m e
dio de la cua l se negó el o to rgam ien to  de una lic en c ia  iJara e je rce r la 
p ro fesión  de odonto logía al ¡señor R afael A larcón , es un  acto adm i
n is tra tiv o  c re a d o r  de una  situac ión  ju r íd ic a  in d iv id u a l y concreta , y, 
p o r consigu ien te , sólo puede ser im pugnado  p o r qu ien  dem uestre  un 
in te rés  ju r íd ic o  en ello, es dec ir, p o r  qu ien  dem uestre  que sus derechos 
civ iles h an  sido  lesionados p o r el acto  acusado . S en tada esta prem isa, 
es forzoso c o n c lu ir  que la acción  púb lica  in te n ta d a  p o r el docto r Galvis 
es im p ro ced en te , com oquiera  que d ich a  acc ió n  se e je rc ita  en los casos 
en que es p re c iso  re stab lece r el o rd en  ju r íd ic o  q u eb ran tad o  en abs
trac to  por una  ac tu ac ió n  ad m in is tra tiv a , p ero  de n in g u n a  m an era  cu an 
do se qu ie re  re s ta b le ce r  el deseq u ilib rio  causado  p o r un  acto adm in is
tra tiv o  en el p a trim o n io  ju ríd ic o  de los c iu d ad an o s. , /

P ero  p a ra  que se co m p ren d a  con m ayor c la r id a d  la  n a tu ra leza  ju 
r íd ic a  del acto  acusado , tran sc rib im o s a co n tin u ac ió n  unos apartes del 
estud io  del p ro fe so r Jéze, sobre los “Actos Ju r íd ic o s” . Las d ife ren c ias  
en tre  los actos c read o res  de situac iones ju r íd ic a s  in d iv id u a le s  y  los ac
tos cond iciones, son las sigu ien tes, según las p ro p ia s  p a lab ras  de! p ro 
fesor Jéze:

“El acto  c re ad o r de situac iones ju r íd ic a s  in d iv id u ale s  es la m anifes
tac ió n  de v o lun tad  que tiene p o r efecto d a r  nac im ien to  a un po d er ju 
r íd ic o  in d iv id u a l.”



“El acto co nd ic ión  es una  m an ifestac ión  de vo lun tad  que tien e  por 
•objeto ju ríd ic o  co locar a un  in d iv id u o  en u n a  situac ión  ju r íd ic a  im p e r
sonal, o reg u la riza r el e jerc ic io  de un  p o d e r legal.”

“H ay q u e 'd is t in g u ir  cu idadosam en te  el acto  cond ic ión  del acto  c re a 
d o r de una situac ión  ju r íd ic a  in d iv id u a l. T ienen  un rasgo de sem ejanza: 
que am bos con tem plan  un caso in d iv id u a l. P ero  es fácil d istin g u irlo s  
aten iéndose  a su con ten ido  ju ríd ic o . E n  el acto  cond ición , el con ten ido  
ju r íd ic o  no es la c reac ió n  de u n a  s itu ac ió n  ju r íd ic a  ind iv idual. La si
tu ac ió n  ju r íd ic a  en la  cua l va  a q u ed a r colocado el ind iv id u o  ya exis
t e ;  máp aún, esa  s itu ac ió n  es u n a  s itu ac ió n  general e im p erso n al y no 
u n a  situac ión  in d iv id u a l.”

“Se h a b rá  obs.er.yado que la  ca lid ad  del au to r no  m od ifica  la n a tu ra 
leza del acto. Así, él P arlam en to  cum ple un  acto  c re ad o r de situac ión  
ju r íd ic a  in d iv id u a l cuando  o to rg a  a un  in d iv id u o  una  pensión  n ac io 
nal, cuando  ap ru eb a  una  convención  fiscal, ce leb rad a  con u n a  sociedad , 
un a  com pañ ía  de fe rro c a rrile s , po r ejem plo. F o rm alm ente , se d ice que 
éstas son leyes; en rea lid ad  se tra ta  de actos que no son leyes p ro p ia 
m e n te  d ichas. P a ra  p re c isa r  su  n a tu ra leza  ju r íd ic a  h ay  que in v estig a r 
su con ten ido , el efecto ju r íd ic o  p ersegu ido .”

El acto c re ad o r de  situ ac io n es ju r íd ic a s  in d iv id u ales , em ana siem pre 
•del in d iv id u o  que va  a so p o rta r  esas situ ac io n es o que va a ap ro v ech arse  
de  ellas. E l fenóm eno es ex trem adam en te  frecu en te  en derecho  púb lico .

La licenc ia  p a ra  e je rce r  la d e n tis te r ía  u  o tra  p ro fesión , son actos 
c read o res  de situac iones ju r íd ic a s  in d iv id u ales , y, el den tis ta , p o r  ejem 
p lo , no queda en u n a  s itu ac ió n  legal y  reg lam en taria , sino  en una  si
tu a c ió n  in d iv id u a l. L a lic en c ia  en sí, c rea  una  situac ión  que an tes no 
ex istía .

La c irc u n sta n c ia  de que la p ro fe sió n  de den tista , y  en general todas 
la s  p ro fesiones lib e ra le s  y  m uchas o tra s  ac tiv id ad es in d iv id u ale s  estén 
reg lam en tadas p o r la  ley, no es óbice p a ra  que el acto  p o r el cual se 
o to rg a  una licen c ia  p a ra  e je rce r u n a  p ro fesió n , no sea un acto  c re ad o r 
d e  u n a  s itu ac ió n  ju r íd ic a  in d iv id u a l, puesto  que el e jerc ic io  de la 
p ro fesión  es u n a  a c tiv id ad  esencialm en te in d iv id u a l y no u n a  ac tiv id ad  
legal y  reglam entaria.

En lo que re sp e c ta  a los actos cond iciones, el Consejo ha  sentado una 
te s is  perfec tam en te  c lara , en sen ten c ia  de 29 de m arzo de 1939, y que 
en  la p a rte  p e rtin en te  se tra n sc r ib e  a co n tin u ac ió n :

“S entado pues, que el D ecreto  núm ero  372 de 1938 no crea  una  si
tu a c ió n  ju r íd ic a  in d iv id u a l y co n c re ta , sino  que es un  acto  co nd ic ión , 
des tin ad o  a co locar a un  ind iv id u o  en u n a  s itu ac ió n  ju r íd ic a  general, 
im p erso n al, ob je tiva , hay  lugar al e je rc ic io  de la acción  p ú b lica  co n tra  
el acto p o r el cual se rem ueve a un  em pleado púb lico  co n tra rian d o  la  
ley  o norm a de derecho  que lo hace inam ovib le  y  que exige c ie rto s re 
q u is ito s  de ap titu d  o cap ac id ad  p a ra  ser nom brado . Y es que en casos 
com o éste, la v io lación  de estos actos cond iciones im p lica  la  in fra cc ió n  
d e l o rden  ju ríd ic o  de la (Nación, ya que ta l inam ov ilidad  y  la ex igencia 
•de tales req u is ito s  no se h an  estab lecido  solam ente en benefic io  del 
agente nom brado  o separado , sino  ten ien d o  en cuen ta  las necesidades 
y  conven iencias del serv ic io  púb lico . O tra cosa es que la ju r isd ic c ió n  
con tenciosa  ad m in istra tiv a , aun cuando  anule el D ecreto  que d ec la ra  
in su b s is ten te  el nom bram ien to  dül empleaydo, no pu ed a  o rd e n a r  su re s 
tab lec im ien to , po rque esto debe ser p ed ido  exp resam en te  p o r el in te 
resad o  y en e je rc ic io  de la acción  p riv ad a , com o asi lo d ispone  el a r 
ticu lo  49 de la Ley 80 de 1935.”

De todo lo expuesto  se d esp ren d e  c la ram en te  que la acción  in te n ta d a  
p o r  el docto r Max Galvis es im p ro ced en te .



E n cuanto  al fondo  del asun to , el Consejo ya  em itió  un concepto  que 
defin ió  u n a  vez p o r to d as el p rob lem a co n tro v e rtid o , y que de term in ó  
que el a rtícu lo  39 de la  Ley 51 “no puede en ten d erse  com o u n a  d isp o 
sic ión  au e  exige la co m p ro b ac ió n  del e je rc ic io  de la d en tis te ria  po r 
diez años consecu tivos s in  su jeción  a té rm in o  alguno, sino  que debe 
ten erse  en cu en ta  p a ra  la p re se n tac ió n  de las so lic itu d es el té rm in o  que 
señala el a rtícu lo  29 de  la m ism a Ley, a que se re f ie re  el a rtícu lo  79 del 
D ecreto  nú m ero  33 de  1938.”

P o r lo expuesto , el Consejo de Estadoj o ído el señor F isca l de la c o r
p o rac ió n  y  de acu erd o  con él, ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom bre de la 
R epúb lica  de C olom bia y p o r  au to rid ad  de la  ley, n iega las pe tic io n es 
de la dem anda.

Copíese, no tifíquese , pub líquese  y  . arch ívese .

T ulio  E n riq u e  Tascón, Gustavo H ernández R odríguez, A n ton io  E sco 
bar Camargo, Gonzalo ’Gaitán, G uillerm o P eñaranda Arenas, Carlos R i
vadeneira  G., D iófjcnes S epú lveda  Mejía, T a ü s  E. García V., S ecre tario .



Deuda interna departamental

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

El decreto de un Gobernador, por el cual se dis
pone que los bonos de deuda pública interna depar
tam ental só lo . devengarán intereses desde la fecha de  
su circulación y no desde la ' fecha de su emisión, 
no contraría la ordenanza de autorizaciones, pues no  
altera la fecha de la emisión fijada por la Asam
blea. Proceder de otro modo sería tanto como obli
gar al Departamento a  pagar intereses sobre sum as 
aún no recibidas.

Consejo de E stado— Bogotá, nov iem bre  cuatro  de m il novecien tos
cuarenta  y  u n o .

El d oc to r E d u ard o  Bossa, en escrito  de fecha 8 de o c tub re  de 1940, 
y en ejercic io  de la acción  pú b lica , dem andó  del T rib u n a l Contencioso 
A dm in istra tivo  de C artagena la n u lid ad  del D ecreto  núm ero  271 de 1940, 
expedido  po r la G obernación  de B ólívar. La acc ió n  se fu n d a  en que el 
D ecreto es v io la to rio  de la O rdenanza  núm ero  8 der 1936, d ic tad a  p o r la  
Asam blea de B olívar, y po r m edio  de la cual se autorizó  al Gobierno- 
p a ra  lanzar una  em isión  de Bonos de la D euda P ú b lica  In te rn a  del De
p artam en to , h as ta  p o r  la  c a n tid a d  de un  m illón doscien tos m il pesos 
($ 1 .200.000 .0 0 ) .

El T rib u n al a quo  en sen ten c ia  de cinco  de m arzo del año  en curso , 
anuló  ©1 D ecreto  acusado , y  en tal v ir tu d , el seño r F isca l 2Q del T r i
bunal S u p erio r in te rp u so  el recu rso  de ape lación .

Los artícu lo s p e rtin en te s  de la o rd en an za  son del te n o r s igu ien te :
“A rtículo  l f F acú ltase  al G obierno D ep artam en ta l p a ra  que em ita  Bo

nos de Ja D euda P ú b lica  In te rn a  del D epartam en to  h as ta  p o r la c a n ti
dad  de un m illón  dosc ien tos m il pesos ($ 1.200.000.00), bonos que se 
d es tin a rán  exclusivam ente a la  conversión  de la deuda que tiene el De
p artam en to  h as ta  el .31 de m arzo de 1936, inc luyendo  los vales de T e
so re ría  em itidos de 1932 en adelan te.

“P arág rafo . Los bonos de que tra ta  el p resen te  a rtícu lo  serán  negocia
bles al. p o r tad o r, de acuerdo  con la Ley 46 de 1923.

“A rtículo  2? Los Bonos de la D euda In te rn a  que se au to riza  em itir  
te n d rá n  como fecha de em isión la  del l 9 de m arzo de 1937.

“A rtículo  3? Los Bonos de la D euda In te rn a  del D epartam en to  gana
rán  un in te ré s  del 3% anual y  te n d rá n  ad h e rid o s  cupones p a ra  el pago 
tr im e stra l de los in te re se s .”

El D ecreto acusado  d ice asi:
“A rtículo  l 9 Los Bonos de la  D euda In te rn a  sólo d evengarán  intereses- 

desde la fecha de su em isión . E n  consecuencia, el T esorero  General del 
D epartam ento , al en tre g ar  bonos que h ay a  au to rizado  la Ju n ta  de C ré
dito  Público , d e sp re n d e rá  los cupones de in te reses  co rresp o n d ien te s  a 
Cuatrimestres vencidos, los an u la rá  con un sello de perfecc ió n  que d iga



‘N u lo ’ y los en v ia rá  a la (Contralorla del D epartam en to  con un  ejem 
p la r  de la resp ec tiv a  acta  de la Ju n ta  de C réd ito  P úblico  en donde conste 
su  em isión .”

E l T ribunal fu n d a  su d e te rm in a c ió n  en los argum entos que expuso 
en  el auto de su spensión  p ro v is io n a l, en el cual sostiene que ex iste  u n a  
co n tra d ic c ió n  en tre  el D ecre to  y la  O rdenanza, desde el m om ento  en 
que el D ecreto estableció  que los bonos com enzarán  a devengar in te re 
ses desde la fecha de la  c irc u lac ió n  y no desde la fecha de su  em isión  
como lo expresa la O rdenanza.

P o r m edio de la p ro v id e n c ia  de 28 de feb rero  de este año, el Con- 
, sejo revocó él auto de suspensión  p ro v is io n a l d ic tado  p o r el T rib u n a l de 

C artagena, y p a ra  ello se basó  en las sigu ien tes co n s id erac io n es que 
conviene re p e tir  p a ra  p o n e r fin  a esta in stan c ia . Se d ijo  en to n ces:

' “E l artícu lo  2? de la  O rd en an za  se re f ie re  a la  fecha de la  em isión  
de los bonos y seña la  com o tá l el p rim ero  de m arzo de 1937. ‘P ero  
fecha de la em isión y fecha desde la cual deben c o rre r  los in te reses , 
nó es lo m ism o.’ ‘El a rtícu lo  39 dice que los bonos g anarán  un  in te ré s  
del 3% anual, p ero  no d ice desde cuándo , lo que es m uy puesto  en 
razón , po rque la  negociación  ,se puede dem orar, y no se ría  justo  que la  
A d m in is trac ió n  em pezara a p ag a r in te reses  sobre sum as que aún- no h a  
r e c ib id o .’ ”

R especto  del a rtícu lo  l 9 del D ecreto , acusado , se d ijo :
“ Según el D ecreto , los bonos devengarán  in te reses desde la  fech a  de 

su em isión , p e ro  al en tre g ar  éstos p o r h ab erse  hecho sobre ellos O pera
ción , se d esp re n d e rán  los cupones de in te reses vencidos, co rre sp o n 
d ien tes a cu a trim estres . ‘P ro c e d e r  de o tro  modo, es dec ir, en tre g ar  al 
co m p rad o r del bono cuando  ya h an  pasado  cuatro  m eses desde su  em i
sión los in te reses vencidos, se ria  tan to  com o pagarlos sobre sum as no 
rec ib id as . Y es im posib le p en sar  s iq u ie ra  en que la O rdenanza d iga  que 
se haga este obsequio a qu ien  se dem ore en com prar el bono .’ ”

El D ecreto no a lte ra  la fech a  de la em isión, que sigue s iendo  la  f i
ja d a  en la O rdenanza; o tra  cosa no puede deduc irse  del D ecre to  ac u 
sado que establece que “los Bonos de la D euda In te rn a  sólo d evengarán  
in te reses  desde la fecha de su em isió n ” , y que cuando  d ichos in s tru 
m entos se han negociado , no  en la fecha  de su em isión, sino con p o ste
r io rid a d , los in te reses  no se p a g a rá n  sino  a p a r tir  de la  en trega. No 
puede en tenderse , como lo a f irm a  el ac to r, que la ú ltim a p a r te  del a r 
tículo 1* del D ecreto  acusado  fija  tác itam en te  la fecha de em isió n ; la 
fecha  del ac ta  de la Ju n ta  de C réd ito  P úb lico  d e term in a  la época de la  
n egociación  de los bonos, que es la m ism a desde la cual éstos com en
za rán  a devengar in te reses.

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju stic ia  en  nom 
b re  de la R epública de C olom bia y p o r  au to rid ad  de la ley, de acuerdo  
con su F iscal, revoca la  se n ten c ia  re c u rr id a , y en su lugar d ec la ra  que 
no es nulo el a rtícu lo  1<> del D ecreto  núm ero  271 de 1940, ex p ed id o  p o r 
el G obernador del D epartam en to  de B olívar.

Cópiese, no tifíquese, pub líquese  y  devuélvase.

Tulio E nrique Tascón, Gustavo H ernández R odríguez, A n ton io  E sco
bar Camargo, Gonzalo Gaitán, G uillerm o Peñaranda Arenas, Carlos R i
vadeneira  G-, D íógenes S ep ú lved a  Mejía, L u is E. García V„ S ecre tario .



Requisitos para la exoneración

, ~ Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Para que pueda exonerarse de responsabilidad fis
cal a  un funcionario de manejo, se requiere no sólo 
que esté libre de toda complicidad o sospecha en el 
delito de robo o de hurto de los caudales confiados 

>' a  su custodia, sino también de todo descuido grave
en la vigilancia y seguridad de esos caudales.

Consejo de E stado— Bogotá, no v iem b re  siete de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

Al señor Hugo Revelo M., en su ca rá c te r  de R ecau d ad o r de H acienda 
N acional de Ip ia les se le dedujo  nn a lcance de $ 723.84, en la cuen ta  del 
m es dé nov iem bre de 1937, en el auto de fenec im ien to  núm ero  153, de 
21 de jun io  de 1938, d ic tado  p o r la A d m in is trac ió n  de H ac ienda  N a
cional, con la  ap ro b ac ió n  del A ud ito r F isca l de N ariño , y confirm ado  
p o r el D epartam ento  dé la  C o n tra lo ría  p o r m edio  de la p ro v id en c ia  nú 
m ero  378 de 24 de feb rero  de 1939.

El responsab le , en escrito  de fecha 2 de enero  del año en curso , so
lic itó  de la  C o n tra lo ría  la  exoneración  de d icho  alcance, con fu n d a
m ento  en el a r tícu lo  43 de la Ley 42 de 1923, y p o r  la razón  de h ab e r 
su frido  un  robo en la  o fic in a  a su cargo, y  no ha lla rse  p o r este hecho  
com prom etida  su resp o n sab ilid ad .

La p ro v id e n c ia  núm ero  19 de la C on tra lo ría , p o r la cual se n iega la  
ex o n erac ió n  so lic itad a  p o r el señor Hugo Revelo, fu n d a  su negativa en 
que, dado  el estado  de in seg u rid ad  de la p u e r ta  y  de la c e rra d u ra  que 
co rresp o n d e  a la calle  y  el d efic ien te  e inseguro  funcionam ien to  de la 
caja de h ie rro , el responsab le  ^procedió d escu idadam en te  al o m itir  las 
segu ridades p a ra  ev ita r  el robo . Agrega la  p ro v id en c ia  c itad a  que el 
descu ido  de Revelo ra d ic a  en la  c irc u n s ta n c ia  de que en la noche del 
robo, el re sp o n sab le  om itió  las m ed id as  de p recau c ió n  que acostum 
b rab a , ya que no  colocó los candados y  tra n c a s  con que generalm en te  
rea seg u rab a  la  p u e r ta  que da  co n tra  la .p ^ z a  púb lica .

E n la  m ism a p ro v id e n c ia  se en c u en tra  el s igu ien te razo n am ien to :
“ Si el so lic itan te  (se re f ie re  a Revelo) conoc ía  la d eb ilid ad  de la ce

r ra d u ra  y  de la  p u e r ta  que da a la  calle, puesto  que acostum braba  ase
g u ra rla  con can d ad o s y  una  p a lan c a  de m a d era ; si se ausen taba a una 
función  que p ro b ab lem en te  dejaba a la pob lación  sin  v ig ilan c ia ; si p e n 
só al sa lir p o r  o tra  p u e rta  que h ab ía  dejado aquélla sin  tom ar las p re 
cauciones de seg u rid ad  que su de fic ien c ia  ex ig ía y reso lv ió  hacerlo  al 
re g re sa r  del tea tro , es ev iden te el descu ido  con que p roced ió , a sab ien 
das de que dejaba la  o fic ina  sin seguridad .

"E ste descu ido  e n tra ñ a  cu lpab ilidad , si se m ed ita  en que el R ecau
d ad o r no in te n tó  cu m p lir  los p ro p ó sito s  que h ab ía  hecho  de asegurar 
la  p u e rta  al re g re sa r  de la  función , pues si lo hace  en ese m om ento 
cuando  acab ab a  de o c u rr ir  el suceso, es m uy posib le  que h u b ie ra n  co
gido el la d ró n .”



E n autos ap a rece  com probado el robo  y la  m an era  como se efectuó,, 
y adem ás que Revelo está lib re  de to d a  com plic idad  o sospecha en la 
com isión  del delito ; sin em barco , de su p ro c e d e r ligero y descu idado  
puede desp ren d erse  su cu lp ab ilid ad .

En sen ten c ia  de ju lio  tre in ta  de 1939, de que fue ponen te  el m ism o 
C onsejero  que ah o ra  red a c ta  este p ro y ec to , se expresó  lo siguiente sobre  
un  c í i s o  de exoneración :

“Si nos atenem os pues, a las n o rm as que hem os analizado , p uede  co
leg irse en sana lógica que la ex o n e rac ió n  p a ra  a liv ia r a un  fu n c io n a rio  
de m anejo  de su resp o n sab ilid ad  fisca l, sólo le basta  que éste esté lib re  
— especialm en te en el caso de h u r to —  de to d a  co m p lic id ad , cu lpa  grave 
o sospecha en la com isión del delito , o que no h ay a  una  om isión sobre 
la cual se p u ed a  des tacar la cu lpa  grave, com o en el caso p resen te , en 
que no se consta tó  om isión, sino  una  gu ard a  d ilig en te  en general.”

En el caso de autos está com probado  que hubo  un descu ido  p o r  p a rte  
del responsab le , que es p rec iso  ca lif ic a r , p a ra  d ed u c ir  así, en qué grado  
es im pu tab le  a  Revelo el acto  crim inoso-

E stim a el Consejo que el resp o n sab le  al o m itir  las m edidas p recau te - 
la tiv as  de costum bre, com etió fa lta  grave,, com oquiera  que la d iligenc ia  
y cu idado  en la v ig ilanc ia y cus tod ia  de los caudales púb licos no ad
m ite so lución  de c o n tin u id a d ; y  que, cu an d o q u ie ra  que se decre te  la 
exonerac ión , es necesario  co m p ro b a r p rev iam en te  que el fu n cio n ario  
de que se tra ta  h a  obrado  p ru d e n te  y  d iligen tem en te  en el cu idado  y 
conservac ión  de los objetos a su ca rg o ; esta conclusión  está  en a rm o 
n ía  con la  constan te , ju r isp ru d e n c ia  d e l Consejo sobre el p a rtic u la r, y 
que p o r v ia  de ejem plo se ha  c itado  atrás.

P o r el co n tra rio , cuando se concede la ex onerac ión  es po rque en el' 
p roceso  ap a rece  c laram en te  com p ro b ad o  que el acto doloso ocu rrió  en 
c irc u n s ta n c ia s  rea lm en te  im p rev is ib le s  e inev itab les.

P ero  en el caso de autos, ap a rece  que Revelo no p roced ió  con el su 
fic ien te  cu idado  y d iligencia  e n  la  v ig ilan c ia  d e  los caudales públicos.

En m érito  de lo expuesto , el Consejo de E stad o , ad m in is tran d o  ju s
tic ia  en nom bre de la  R epúb lica  de Colom bia y  p o r au to rid ad  de la  ley, 
co n firm a en to d as sus p a rte s  la p ro v id e n c ia  exped ida  p o r la C ontralo- 
r ia  G eneral de la R epúb lica  con fech a  de 29 de m ayo de m il novecien tos 
cu a ren ta  y uno , p o r m edio de la cual se negó la  so lic itud  de exoneración  
in te n ta d a  p o r el señor Hugo Revelo M., en su  ca rá c te r  de R ecaudador 
de H ac ienda  N acional de Ip ialee.

Copíese, no tifiquese, pub liquese  y devuélvase a la o f ic in a 'd e  origen.

Tulio E n riq u e  Tascón, Gustavo H ernández R odríguez, A n ton io  E sco
bar Camargo, Gonzalo Gaitán, G uillerm o H ernández R odríguez, Carlos R i
vadeneira  G., B iógenes Sepú lveda  M ejía, L u is E. García V., S ecretario .



Pensiones departamentales

Consejero ponente, doctor 
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

No hay disposición legal que adscriba a los Tribu
nales Administrativos el conocimiento de reclamacio
nes sobre las pensiones de jubilación, que el ordinal 
4o del artículo 97 del Código Político y Municipal 
autoriza a las Asambleas para crear. Al' fallar sobre 
el reconocimiento de una pensión departamental un 
Tribunal Administrativo, ejercita una facultad que 
no le compete, y debe decretarse por el Consejo de 
Estado la nulidad de lo actuado.

Cornejo de E stado— Bogotá, noviem bre trece de m il novecien tos
cuarenta  y uno.

La señora  A ura M aría Alvarez R om ero so licitó  en escrito  de fecha 18 
dfe ab ril del año en curso , an te el T rib u n a l de lo C ontencioso A dm inis
tra tiv o  de T unja , u n a  pensión  de ju b ilac ió n  p o r sus serv ic ios p restados 
al M agisterio esco lar del D epartam en to , com o m aestra  de escuela p r i 
m a ria  y se c u n d a ria  p o r un  lapso m ayor de v e in te  años-

El T rib u n a l, apoyado  en las d isposic iones de las O rdenanzas 5" de 
1926 y 38 de 1934, reconoce a favor de la p e tic io n a ria , en sen ten c ia  de 
agosto ‘11 del p resen te  año, una  p en sió n  de ju b ilac ió n  a cargo del T e
soro  D epartam en ta l, p o r la  sum a de ca to rce  pesos con ve in tic in co  cen 
tavos ($ 14.25) m ensuales.

C ontra  esta p ro v id e n c ia  se in te rp u so  en tiem po opo rtu n o  el recu rso  
de ape lación  p o r el señor F isca l del T rib u n a l a lud ido , y  asim ism o por 
la  ac to ra , p o r lo cual los autos v in ie ro n  a esta su p e rio rid a d , en donde 
h ab ién d o se  su rtid o  la tram itac ió n  de rig o r, se p rocede  a d a r  té rm in o  a 
esta  in stan c ia , p rev ias  las sigu ien tes co n s id erac io n es:

El Consejo, en sen ten c ia  de 9 de sep tiem bre  del año en curso , se ex
presó  en la  s igu ien te  fo rm a en un  caso análogo al que ah o ra  es m otivo 
d e  este rec u rso :

“ Los concep tos que acaban  de tra n sc r ib irs e  son dem asiado  claros 
■para que el Consejo se detenga en un  largo aná lis is  sobre el p a r tic u la r . 
No h ay  d isp o s ic ió n  legal que ad sc rib a  a las au to rid ad es de lo Conten- 
cio so -A dm in istra tivo  el reco n o cim ien to  de rec lam acio n es sobre p en 
siones d epartam en ta les . Los D epartam entos, con la sola re s tr ic c ió n  sobre 
el tiem po  m ínim o de serv ic io , estab lecido  en el Código de R égim en P o
lítico  y M unicipal, gozan de au tonom ía p a ra  reg u la r la  m a te ria  en  ta l 
fo rm a, que ellos in d ep en d ien tem en te  p u eden  c rearlas , m od ificarlas y 
su p rim irla s  de co n fo rm id ad  con el estado de sus rec u rso s  y concederlas 
según las c irc u n sta n c ia s  de cada caso concreto . E n  veces, son ellas m is
m as p o r m edio de sus com isiones especiales las que ejercen  d ire c ta 
m ente  esa fac u ltad ; en o tras  ocasiones, en cam bio, encom iendan  el r e 
conocim ien to  de ellas a o rganism os creados p o r ellas,”



El se ñ o r F isca l de la  co rp o rac ió n  se exp resa , a su tu rn o , así:
“E n  efecto , el a rticu lo  10 de la  L ey 165 de 1938, en que se ap o y a  la 

dem an d an te , o to rg a  com petencia  a los T rib u n a le s  C ontencioso-A dm i- 
n is tra tiv o s  ,p a ra  conocer de las dem andas so b re  p ensiones de m aestros 
de escuela; p e ro  esta d isp o sic ió n  no debe en ten d e rse  sino  en re lac ió n  
con ese género  d e s g ra c ia s  cuando  son rec o n o c id a s  p o r  la  N ación  en 
v ir tu d  de lá  Ley 114 de 1913 y  dem ás que  la  ad ic io n a n , p o rq u e  de ac u e r
do con el o rd in a l 49 del a rtícu lo  97 del Código d e  R égim en P o lítico  y 
M unicipal, e n tre  la s  fu n cio n es de las A sam bleas D epartam en ta les  fig u ra  
la fac u ltad  de d e c re ta r  p ensiones de ju b ilac ió n  a los m aestro s  y  m aes
tra s  de escuelas o ficiales en las co n d ic io n es allí señaladas, y  no p arece  
que el leg is lad o r del 38 h u b ie ra  qu erid o  saca r del ra d io  de la a d m in is 
trac ió n  d e p a rtam e n ta l esa a trib u c ió n  p a ra  tra s la d a r la  a los ó rganos del 
C ontencioso A d m in is tra tiv o .”

E stim a el Consejo que no  es n ecesario  re c a lc a r  sobre los raz o n am ie n 
tos que se h a n  tra n sc r ito , que  de m a n e ra  c la ra  dan  a en ten d e r que el 
T rib u n a l de T un ja , al fa lla r  el negocio de autos, e jerc itó  u n a  facu ltad  
que no le com pete .

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado , a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
b re  td'e la  R e p ú b lica  de C olom bia y  p o r  a u to rid a d  de la  ley, de acuerdo  
con el se ñ o r F isca l de la  co rp o rac ió n , revoca  la  se n ten c ia  r e c u rr id a  que 
lleva fech a  de v e in tiu n o  dé agosto ú ltim o , y  d e c re ta  la  n u lid a d  de todo 
lo ac tuado  en el p re se n te  juicio.

C opíese, no tifíquese , pub líqüese  y  devuélvase.

Tulio  E n riq u e  Tascón, Gustavo H ernández R odríguez, A n ton io  E sco 
bar Camargo, Gonzalo Gaitán, GniUermo P eñaranda  A renas, Carlos Ri~ 
vadeneira  G., D iógenes S ep ü lved a  Mejia— L u is  E . García V., S ecre tario ,

Consejo de Estado—iNTos. 308 a 310—<9)



Límites provisionales

Consejero ponente, doctor 
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Las medidas provisionales en ¡¡materia de límites 
municipales sólo pueden dictarse excepcionalmente 
para conjurar situaciones de hecho, como cuando, por 
no existir límites entre dos Distritos, pueden provo
carse entre ellos perturbaciones, desórdenes o coli
siones. Cuando existe el régimen de derecho que a 
cada uno de los Municipios vecinos ha otorgado ní
tidos derechos territoriales, no es posible modificar 
esa situación sino llenando los requisitos que pres
cribe el artículo 6? de la( Ley 71 de 1916.

Consejo de E stado—Bogotá, n o v iem b re  ve in tio ch o  de m il novec ien to s
cuaren ta  y  uno.

El señor M iguel A ntonio  C hávarro , vec ino  del M unicipio de A grado, 
en e jerc ic io  de la  acción  p ú b lic a  dem andó  del T rib u n a l C ontencioso 
A dm in istra tivo  de N eiva la  n u lid a d  del a rticu lo  6’ de la  O rdenanza  n ú 
m ero 24 de 1940, ex p ed id a  p o r el D epartam en to  del H uila.

El dem andan te  su sten ta  así su  d em an d a :
“ l 9 En 1912 la  A sam blea d« este D epartam en to , p o r m edio  de la  O r

denanza núm ero  26 (ab ril 8), señaló los lím ites de todos los M unicip ios 
de la  Sección.

“ 2? E sta  O rdenanza  fue m o d ificad a  en el año  de 1915 p o r la núm ero  
34, que v ino a m o d ific a r  los lin d e ro s  d e  los M unicip ios del P ita l y  del 
A grado, fijados p o r  la  O rd en an za  an te rio rm en te  m encionada .

“ 3<? E n  1938, la A sam blea, p o r m edio  de la  O rdenanza  núm ero  31 (ju 
nio 18) volvió a re s ta b le ce r  los fijados p o r  la  O rdenanza  núm ero  26 de
1912, h as ta  este año, en que la  O rdenanza  núm ero  24 v ino  a m o d if ic a r
los nuevam ente.

“49 E sta  p ítim a O rdenanza  fue ex p e d id a  s in  el lleno p rev io  de los re 
qu isitos que p a ra  la  f ijac ió n  de té rm in o s m u n ic ip a les  p re sc rib e  el a r 
tícu lo  7*? de la L ey 71 de 1916.

“59 Al M unicip io  del A grado le a c a rrea  un  p erju ic io  enorm e la fi
jac ió n  de estos ú ltim os lím ites p o r  la  c irc u n s ta n c ia  de que los lin d e ro s  
pasan  p o r las calles del M unicip io , de un  lado y del o tro , que el M uni
c ip io  del P ita l p e rc ib e  las co n trib u c io n es que le co rresp o n d en  al A gra
do, de donde son v ec in o s los co n trib u y en te s , los que tam b ién  se p e r ju 
d ican , ya que en el P ita l  les au m en tan  el g ravam en, año p o r año, co n tra  
la  ley.

“69 Es ésta u n a  s itu ac ió n  anóm ala que h a y  n eces id ad  de rem e d ia r  in 
m ed iatam en te  p a ra  lib ra r ' de la  in ju s tic ia  a los h ab itan tes  de una  reg ión  
del Agrado que está  siendo  v íc tim a  p o r p a r te  de las au to rid ad es del 
P ita l.”

El acto den u n c iad o  de la  O rdenanza 24 de 1940, p u b lic ad a  en la  Ga
ceta D epartam ental núm ero  1631, del 27 de ju lio  del m ism o año, es del 
te n o r sigu ien te :



“A rtículo  6? M ien tras se ac la ra  confo rm e a la  Ley 71 de  1916 la alin- 
derac ió n  del M unicip io  del P ita l, la  lin e a  d iv iso ria  en tre  éste y  el A gra
do se rá  la s ig u ien te : ‘desde e l n ac im ien to  de la  q u eb rad a  de las O lleras, 
en la m on taña  de E l M edio, q u eb ra d a  abajo h a s ta  su d esem b o c ad u ra  en 
la q u eb rad a  de La Y aguilga; és ta  abajo  h as ta  la  con fluencia  de la que
b rad a  de La G alda ; ésta a r r ib a  h a s ta  en donde se d iv ide en dos cauces; 
de aqu í al ce rro  m ás ce rcan o  y  elevado que se halle allí, llam ado  P an  
de A zúcar, s ituado  e n  la  c im a  de L a G alda; de ésta o sea desde donde 
nacen  dos q u eb ra d as  d en o m in ad a s  Cabeceras y  Castañetas, p o r  to d a  la 
cum bre de La G alda h a s ta  el. r ío  M agdalena’.”

‘‘‘Q ueda dero g ad a  la  O rdenanza  núm ero  31 de 1938.”
H ay que a d v e r tir  que la  O rdenanza  num ero  31, p o r m ed io  de la cual 

se rec tif ic a ro n  los lím ites  en tre  los M unicip ios d e l A grado y  del P ital, 
y se re fo rm a la  O rd en an za  n ú m ero  34 de 1915, fue acusada  an te el T r i
bunal de lo C ontencioso  A d m in is tra tiv o  de N eiva, y  d ic h a  en tid ad , en 
sen tenc ia  del p r im e ro  de d ic iem b re  de 1938, dec laró  la  n u lid a d  so lic i
tada, p o rq u e  con fo rm e a la Ley 71 de 1916, no se h ab ían  cu m p lid o  los 
requ isitos ex ig idos p o r  d icho  estatu to  p a ra  llevar a cabo la  ag regación  
y segregación  de té rm in o s m unicipales-

Éste fallo fue ape lado  p a ra  an te  el Consejo de E stado , y  éste, en sen 
tencia  de 27 de m arzo  de 1940,, revocó  la  p ro v id en c ia  ape lada , d ec la
ran d o  que no h ab ía  lugar a an u la r  el acto acusado ; el Consejo estim ó 
entonces, que p o r razó n  de no h ab erse  d es tru id o  la p re su n c ió n  de que 
la O rdenanza acusada  h ab ía  sido  exped ida  en a rm o n ía  con  la L ey 71 
de 1916, no e ra  dab le d e c la ra r  la  n u lid a d  de  la  O rdenanza  núm ero  31 
de 1938. Así, pues, quedó en todo  su v igor la O rdenanza a que ú ltim a
m ente se h a  h echo  re fe re n c ia .

E l T rib u n a l a quo, en se n ten c ia  de focha 5 de jun io  del p rese n te  año, 
, falló en el ju ic io  de n u lid a d  in s ta u ra d o  co n tra  el a rtícu lo  69 de la O rde

nanza núm ero  24 de 1940, dec la ran d o  la  nu lid ad  del p r im e r  inc iso  del 
a rtícu lo  c itado  y negando  la de] inc iso  segundo del m ism o artícu lo .

C ontra d ic h a  p ro v id e n c ia  se in te rp u so  el recu rso  de ap e lac ió n  p a ra  
ante el Consejo de E stado  p o r  el señor P erso n ero  M unicipal del A grado 
y po r el doc to r R oberto  D u rá n  A lv ira como apoderado  del M unicip io  
del P ital, y  h ab ien d o  sub ido  el negocio  a esta  co rp o rac ió n  y luégo de 
h aberse  tram itad o  d eb idam en te , se p ro ced e  a fallarlo  en esta  segunda 
in stanc ia , p rev ia s  las sigu ien tes co n sid erac io n es:

La Ley 71 d e  1916 es tab lece p e re n to riam e n te  los req u is ito s  que h an  
de cum plirse  p a ra  que las A sam bleas p u edan  p ro c e d e r  a ag regar o se
gregar té rm in o s  m u n ic ip a les  y  a ac la ra r  líneas dudosas lim ítro fe s  de los 
M unicip ios; de m a n e ra  que las o rd en an zas exped idas sobre m a te ria  de 

. linderos deben  su je ta rse  es tric tam en te  a d ich a  Ley, la cual no con tem pla  
la fijac ión  p ro v is io n a l de lin d e ro s , que no o tra  cosa fue lo d ispuesto  
p o r el a rtícu lo  6? de la  O rd en an za  24 de 1940.

Las m ed idas p ro v is io n a les  en m a te ria  de lin d e ro s , p a ra  no q u eb ra n 
ta r  el p ro ce d im ie n to  es ta tu ido  en el a rtícu lo  79 de Iq. Ley 71 de 1916, 
sólo serán  ju stificab les , a la  luz de los p recep to s  del D erecho  P úb lico , 
cuando  sea n ecesario  co n ju ra r  situac iones de hecho , com o cuando  p o r 
no ex is tir  J in d e ro s  en  un  m om ento  dado, se p rovoquen  p e rtu rb ac io n e s , 
desó rdenes o co lisiones soc ia les  e n tre  h ab itan tes  de te rr ito r io s  p e r te 
nec ien tes a M unicip ios vec inos. E stim a el Consejo que d ich as  m ed idas 
p rov isionales , ex cepc iona lm en te  pu ed en  d ic ta rse  p a ra  so r te a r  v e rd a d e 
ra s  ca lam idades p úb licas , cu ando  se llegare e l caso, ir re g u la r  p o r  c ie r 
to, en  que no ex istan  lin eas lim ítro fe s  en tre  dos M unicip ios, y  con el 
c r ite r io  que em plean  las au to rid ad es  de la  R epúb lica  p a ra  co n se rv a r  la 
segu ridad  y  la  paz sociales. P ero  cuando  existe el rég im en de derecho



que h a  o to rgado  a  cad a  un o  de lo s  M unicip ios, n ítid o s  derechos^ te r r i 
to ria les, no  se rá  p osib le  m o d ific a r  esa. s itu ac ió n  sino  llenando  los re 
qu isitos p re sc rito s  al efecto  p o r  la  Ley 71 de 1916, en  su  a rtícu lo  69.

E n lo que re sp e c ta  al in c iso  segundo del a rtícu lo  acusado  que deroga 
expresam ente  la  O rd en an za  31 de 1938, no  p u ed e  m enos d e  co n s id era rse  
v ic iado  de n u lid ad , y a  que ésta  v iene a se r un  co ro la rio  de la  n u lid a d  de 
la  p rim e ra  p a r te  del a rtícu lo  6? de la  O rdenanza  nú m ero  24 d e  1940.

E n  m érito  de lo expuesto , el Consejo de E stado , a d m in is tra n d o  ju s ti
cia én no m b re  de la  R ep ú b lica  de C olom bia y  p o r  au to rid ad  de la  .ley, 
de acuerdo  con  su  F isca l, fa lla : <

l 9 C onfírm ase la  se n ten c ia  ap e lad a  en la p a r te  en  que anu^a el in c iso  
p rim e ro  del a rtícu lo  6? de la  O rdenanza  n úm ero ' 24 de 1940, ex p ed id a  
p o r la  A sam blea D ep a rtam en tá l del H u ila ; y  ,

29 R evócase en la  p a r te  en  que el T rib u n a l se abstuvo  de an u la r  el 
inc iso  segundo del a rticu lo  69, y  en su lu g a r se resue lve:

3? E s nu lo  el in c iso  segundo del a rtícu lo  69 de la  O rdenanza núm ero  
24 de 1940, ex p e d id a  p o r  la  A sam blea D ep artam en ta l del H uila.

Copíese, no tifíquese , publxquese y  devuélvase.

Tulio E n riq u e  Tascón , Gustavo H ernández R odríguez, G uillerm o Pe
ñaranda Arenas, D iógenes S ep u ived a  M ejía, A n to n io  E scobar Camargo. 
Salvo m í voto, p o rq u e , com o h e  so sten ido  en  o tra s  ocasiones, la Ley 71 
de 1916, en cuan to  im p o n e  a las A sam bleas co n d ic io n es no im puestas  
p o r la  C arta, es in c o n s titu c io n a l y  no debe ap lica rse . Gonzalo Gaitán. 
Carlos R ivadeneira  G.— L uis E. García  V,, S ecre ta rio .



Vinos nacionales

Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

Las Asambleas pueden dictar normas tendientes a  
vigilar la fabricación, expendio, introducción y m ovi
lización de vinos; a organizar la renta, prevenir los 
fraudes y determinar ,las sanciones para los infrac
tores, sin que esas disposiciones impliquen el esta 
blecimiento de un monopolio.

Consejo de E stado— Bogotá, p rim ero  de octubre d e /m i l  n o vec ien to s
cuaren ta  y  uno.

Con fecha 9 de sep tiem bre  de  1940, los señores C ristóbal M urillo, C a r
los W righ t, M artín  Z uleta y  E fra im  R uiz, dem andaron  an te  el T rib u n a l 
A dm in istra tivo  de M edellín la  n u lid a d  de los a rtícu lo s 1’, 'con ex c ep 
ción  del o rd in a l d ) ,  29, 3^ 4 ^  Ge, 7?, .8’, 99, 11 y  12, de la  O rdenanza  
núm ero  33 de 24 de ju lio  de 1940, ex p e d id a  p o r  la  Asam blea D ep a rta 
m ental de A ntioquia, y  la  de to d as las d isposic iones del D ecreto  n ú 
m ero  315 de 2 de sep tiem bre  de  1940, de la  G obernación de A ntioquia , 
“por. el cual se reg lam en ta  la  O rd en an za  núm ero  33 de 1940, en lo  r e 
lac io n ad o  con la  fab rica c ió n  de  v inos n ac io n a les” .
• P o r  sen ten c ia  de 24 de ju lio  del p resen te  año, él T rib u n a l d ec id ió  el 

negocio  en la  s igu ien te  fo rm a : '
“ a) Es nulo el a rtícu lo  q u in to  del D ecreto  núm ero  315 de dos de sep

tiem b re  de 1940, p o r  el cua l la  G obernac ión  del D epartam en to  de An- 
tió q u ia  reg lam en ta  la  O rdenanza  33 del m ism o año, en lo re la c io n a d o  
con la  fab rica c ió n  de v inos n ac io n a les , a rtícu lo  que d ice así: ‘Las fá
b rica s , que fu n c io n a rá n  en  lo ca le s  que o frezcan  las seguridades del caso 
a ju ic io  del A d m in is trad o r de R en tas, te n d rá n  p u e r ta  con  doble c e r ra 
du ra . L a llave d e  la una  la  m a n e ja rá  el em pleado de lás ren ta s , y la  o tra , 
el fa b r ic a n te ’, y

“b) No se h acen  las o tras d e c la ra to r ia s  de n u lid ad  p ed id as  en la  d e 
m anda, o se a  en los a rtícu lo s  19, en su s o rd in a les  a ), b ) , c) y  e ) ; y  2-9, 39, 
4“, 6*, 7 J, 8% 9<>, 11 y  12¿ to d o s de la  O rdenanza  núm ero  33 de la A sam 
blea de A ntioqu ia  en sus sesiones del año de 1940, en cuan to  estab lece 
d isp o sic io n es sobre ren ta s  d ep a rtam e n ta les , y  tam poco se accede a d e 
c re ta r  la  nu lidad  de su D ecreto  reg lam en tario , antes d icho , a excepc ión  
del p rec itad o  artícu lo  5“ m en cio n ad o  al em pezar la p a rte  reso lu tiva  de 
esta sen ten c ia .”

Del fallo  ape la ron  el d o c to r Sam uel C astrillón , apoderado  de los de
m an d an tes , y el F isca l del T rib u n a l. E ste ú ltim o, ún icam en te  en lo to 
can te  al ap a rte  d is tin g u id o  con  la  le tra  a) de la p a rte  d ispositiva .

C um plida la  tra m ita c ió n  co rre sp o n d ien te , el Consejo p ro ced e  a d ic ta r  
sen ten c ia  defin itiva , p a ra  lo cua l co n s id e ra :

E l co n ten ido  de los actos acusados p uede  resu m irse  así:
D isponen  los a rtícu lo s  de la  O rd en an za  núm ero  33 que los fa b rica n te s  

e in tro d u c to re s  de v inos de f ru ta s  n ac io n a les  o ex tran je ra s  d eberán  d e



n u n c ia r  a la  A d m in is trac ió n  de R en tas re sp e c tiv a , la  em presa  o com er
cio, el lo ca l flonde fu n c io n a n  y  el núm ero  de bo te llas que p ien sen  fa
b r ic a r  o in tro d u c ir  en  cad a  caso ; p ag a r los resp ec tiv o s im puestos, tan  
p ro n to  com o el p ro d u c to  esté envasado, y som eterse al co n tro l de los 
em pleados de las ren ta s , qu ienes te n d rá n  lib re  acceso  a las fáb rica s  y 
depósitos. (A rticu lo  l 9). Que se co n s id e ra rá n  d e frau d a d o re s  los que fa
b riq u en  o in tro d u z c a n  v ino  de p ro d u cc ió n  n ac io n a l sin  h ab e r llenado  
los req u is ito s  an te rio res , y  los que conserven , ex p en d an  o conduzcan  
v inos de p ro d u cc ió n  n ac io n a l sin  la  co n stan c ia  de h ab e rse  pagado  el 
im puesto  co rre sp o n d ien te . (A rtícu los 29 y 3?). Que la  m ovilización  de 
v inos nac iona les d en tro  del D epartam en to  d eb e rá  e fec tu a rse  al am paro  
de guías ex p ed id as  p o r el respec tivo  A d m in is trad o r de R en tas, y  que, 
en consecuencia , todo  el que vaya  a c o n d u c ir  v inos de un  M unicip io  a 
o tro , está en  la  ob ligación  de so lic ita r la  gu ía  co rresp o n d ien te , la  que 
deberá  p re se n ta rse  con el cargam ento  al A d m in is trad o r del lugar del 
destino , p a ra  que  este em pleado au to rice  el consum o. (A rtícu lo  4?). Que 
cuando  se in tro d u z can  v inos de p ro d u cc ió n  n ac io n a l de o tro s D ep a rta 
m entos, el im puesto  se h a rá  efectivo en  el p r im e r  M unicipio  an tioqueño  
p o r donde se v e rif iq u e  la in tro d u c c ió n , s i  se tr a ta  de v inos envasados, 
o en  el M unicip io  en  donde se efectúe la  envasada. (A rtícu lo  59). Que 
cuando  se ex p o rten  v inos de p ro d u cc ió n  nac iona l, el in te resad o  p o d rá  
d ep o s ita r el v a lo r  de los im puestos o c o n s titu ir  f ian za  p a ra  re sp o n d e r 
p o r  ellos, y que p a ra  la devolución  del depósito  o cance lación  de la 
fianza, el in te resa d o  d eb e rá  p re se n ta r  la  to rn ág u ía  y  la co n stan c ia  de 
h ab erse  pagado  el im puesto- en el lu g a r de d es tin ac ió n  del cargam ento , 
o la cei tif icac ió n  de qué en  d icho  lu g a r no  ex iste  g ravam en  sobre el 
consum o de v inos. (A rtícu los 6? y  7?) . Que los d e frau d a d o re s  p e rd e rá n  
los v inos que se les ap re h e n d a n  y p ag a rán  u n a  m u lta  de dos pesos 
($ 2.00) p o r  l it ro  o fra cc ió n  de litró  y  un  a rresto  de diez d ías, sin  que 
la m ulta  p u ed a  ex ced e r en  n in g ú n  caso del m áxim o señalado  en  el a r 
tícu lo  12 de la  L ey 88 de 1928, p en as que se rán  im puestas p o r el r e s 
pec tivo  T en ien te  de R en tas. (A rtícu los 89 y ^ ) .  F in a lm en te , los a r tíc u 
los 11 y 12 facu ltan  al G obernador p a ra  su p r im ir  el im puesto  de v inos 
nac iona les y p ro c e d e r a la  fab rica c ió n  de éstos, cu an d o  lo juzgue con
ven ien te  y  p a ra  reg la m en ta r  la  o rdenanza.

E n cuan to  a l D ecreto  315, bas ta  ob se rv a r que sus a r tícu lo s  no con
tienen  n ad a  su stan c ia lm en te  d is tin to  de la  o rd en an za . A dem ás, los de
m an d an te s  no p u n tu a liz a ro n  en qué concepto  co n s id e ran  v io la to rias  sus 
d isposic iones de n o rm as su p e rio re s  o lesivas de derechos civiles, con 
excepción  del a rtícu lo  5&, que d ice : “Las fáb rica s , que fu n c io n a rá n  en 
locales que o frezcan  las segu ridades d e l caso a ju ic io  del A d m in is tra 
dor de R en tas, te n d rá n  p u e r ta  con doble c e rra d u ra . L a llave de la  una 
Ja m an e ja rá  el em pleado de las ren ta s , y  la  o tra , el fab rica n te .1’

El Consejo en  auto de 6 de m arzo del año  en cu rso , al re v isa r  u n a  
p ro v id e n c ia  del T rib u n a l, sobre su spensión  p ro v is io n a l, en el p resen te  
negocio, fijó e n  los sigu ien tes té rm inos el a lcance de las d isposic iones 
re fe rid as :

“ Se ve, pues, que se tra ta  de m ed idas de o rgan izac ión  de la re n ta  de 
v in o s; de v ig ilan c ia  de su fab ricac ió n , expend io  y  m ovilización , con el 
objeto de ev ita r  los fra u d es  y de ap lica r las sanc iones a los posib les 
in fra c to re s , de reg lam en tac ió n  de un  im puesto  de consum o; de segu
r id ad e s  en caso, de m ov ilizar los v inos fuera  del D epartam en to  de An- 
tioqu ia  o en el de in tro d u c irlo s  de o tro  ^D epartam ento, y  p o r  últim o, 
del lógico señalam ien to  de sanciones p a ra  los in fra c to re s , m ed idas que 
caben  d en tro  de la am p lia  facu ltad  que tien en  las A sam bleas p a ra  la 
o rgan izac ión  de sus ren ta s  y p e rcep c ió n  de los im puestos que las leyes 
les p e rm iten  es tab lecer.”



A ju ic io  de los dem andan tes, la O rd en an za  m en c io n ad a  establece un 
m onopo lio  sobre u n a  in d u s tria  en te ram en te  lib re  y  p r iv a  de su  leg ítim a 
p ro p ie d a d  a los fab rican te s  de v inos. E n  ta l v ir tu d , co n s id eran  v io ladas 
las sigu ien tes d isposic iones: A rtícu los 4’ y  59 del Acto legislativo n ú 
m ero  3 de 1910, a rtícu lo  ú n ico  del Acto leg isla tivo  núm ero  1 de 1921, 
a r tícu lo s  6? y 12 de la Ley 88 de 1923 y  39 de la  L ey 34 de 1925,

A este resp ec to  d ice  el T rib u n a l:
“H oy, al e s tu d ia r con m ás deten im ien to  el caso, cual com pete al fa- 

llad o r, áe hace  p rec iso  esbozar una b rev e  h is to ria  de la  in d u s tr ia  v in í
co la co n tem p lad a  desde el ángulo de la in te rv en c ió n  del G obierno, en 
o rd e n  a im p e d ir  que con la  p ro d u c c ió n  de v in o s nac iona les se haga o 
se  a ten te  f ra u d e  a las ren ta s  que p ro v ien e n  del m onopolio  de lico res, 
q ue  con stitu y e  una  d e  las m ás fu ertes  e n tra d a s  del F isco  D epartam en ta l.

“La A sam blea N acional C onstituyen te  y  L eg isla tiva  estableció  en la  
L ey VIH de 1909, a rticu lo  l 9, que en lo sucesivo  se rian  ren ta s  depar-, 
tam en ta les, adem ás de las qufe lo e ran  an tes  de la  exped ic ión  de la  Ley 1" 
de  1‘908 y  que  no estuv ieran  ced idas a los M unicip ios, las de lic o res  
n ac io n a les , com prend iendo  esta re n ta  aquellas que  en ese en tonces la  
fo rm ab an  y, exp resando , que ‘R especto  de los v in o s de p ro d u cc ió n  
n ac io n a l, pu ed en  los D epartam en tos d ec la ra rlo s  in c lu id o s  o nó en d ic h a  
r e n ta ’. Los D epartam en tos — dice el a r tícu lo  6’ de  la c itad a  Ley de 
1909—  q u edan  subrogados a la N ación en todos los dérechos y  ob liga
c iones p ro v en ien tes  de ios co n tra to s  de a rren d a m ie n to  que estén  v i
gen tes en re la c ió n  con d ich as re n ta s .”

“Luégo v ino  la  Ley 84 de 1916 y  d ispuso  en sus a r t íc u lo s . . . .  ‘69 S in 
p e rju ic io  de d e rech o s  ad q u irid o s  p o r  p a rtic u la re s , m ed ian te  co n tra to s  
de a rre n d a m ie n to  o de cu a lq u ie ra  o tra  especie, se d ec la ran  lib re s  tam 
b ién  la p ro d u cc ió n  y  expend io  de v in o s de tre c e  o m enos grados cen
tesim ales de alcohol, p ro ced en te s  de la  fe rm en tac ió n  del jugo de fru tas , 
s in  m ezcla alguna de alcohol u  o tro s lic o re s  d es tilad o s’. . . .  ‘7? La p ro 
d u cc ió n  y  conservac ión , tra n sp o r te  y ex p en d io  de alcohol im potab le 
y  de los v inos de que tra ta  esta Ley, e s ta rán  sujetos a la v ig ilanc ia  de 
la  a u to rid ad  y  de sus agentes, m ed ian te  las reg las que d ic ten  las re s 
p ec tiv as  A sam bleas D epartam en ta les  con el ún ico  fin  de ev ita r el con
tra b a n d o  a la re n ta  de lico res destilados- L as A sam bleas D ep a rtam en ta 
les p u ed en  im p o n er como san ció n  a las in fra cc io n e s  de d ichas reglas, 
no  sólo  las penas que las leyes las au to rizan  p a ra  señ a la r a los in f ra c 
to re s  ,de sus o rdenanzas, sino  tam bién  la  de p é rd id a  de apara to s, u te n 
silios, vasijas, veh ícu los, m ostos, a lcohol y  v inos, m a te ria  de las in f ra c 
ciones, y la in h a b ilitac ió n  p a ra  .volver a p fo d u c ir  el alcohol y  los v inos 
de que tra ta  esta L ey’. . . . ‘8p Ni los D epartam en tos, n i los M unicip ios 
p o d rá n  estab lecer im puestos especiales sob re  la  fab rica c ió n  y expend io  
del alcoho l im po tab le  o de los v inos de que tra ta  esta Ley’.”

E l D epartam en to  de A ntioquia , o b ran d o  en a rm o n ía  con los estatu tos 
p rec itad o s , d ispuso  en su O rdenanza  nú m ero  38 de 1919, a rtícu lo  l 9: 
“L a re n ta  de lico res m onopolizados co n tin u a rá  siendo  departam en ta l, 
de co n fo rm id ad  con la  Ley 8- de 1909. E sta  re n ta  co m prende: la  p ro 
d u cc ió n , rec tifica c ió n , conservac ión  y  v en ta  d e l ag u a rd ien te  de caña y 
sus com puestos, como el ro n , m istelas, el ag u a rd ien te  co m ú n . . . .  quedan  
tam b ién  in c lu id o s en el m onopolio  los v inos fab ricad o s  d en tro  del país 
que no llenen  las fo rm alid ad es ex ig idas p o r  el a rtícu lo  6° de la L ey 84 
de 1916’___ ”

“Más ta rd e  la Ley 28 de 1919 d ispuso  en su a rticu lo  1°: ‘D erógase el 
a r tícu lo  69 de la Ley 84 de 1916’. P o r  consigu ien te , los llam ados v inos 
de p ro d u cc ió n  nac io n a l q u edan  co m p ren d id o s  d en tro  de las d isposi
c iones que rig en  los de la p ro d u cc ió n  y  expend io  d e  lico res n ac io n a
les.”



“ Con lí) que se lleva anotado , en d isp o sic io n es legales, se dem uestra , 
e n tre  o tras  cosas, lo s ig u ien te : que está en  ‘un  e r ro r  enorm e el ap o d e
ra d o  de los d em an d an tes  cuando  p a ra  d em o stra r la  in c o n stitu c io n a lid a d  
de los actos acusados se em peña en  a firm a r que la  p ro d u cc ió n , tr a n s p o r 
te y expend io  de lo s  v in o s nac ionales, es u n a  in d u s tr ia  abso lu tam ente 
lib re  en Colom bia y  que las co rtap isa s  que le po n e  la  O rdenanza  33 de 
1940 y  su  D ecreto  reg lam en tario , son p ro p ia s  de in d u s tria s  m onopo li
zadas su je tas a la v ig ilan c ia  del G obierno, con  lo cual se aten ta  co n tra  
c la ras  p re sc rip c io n e s  del Acto leg isla tivo  nú tnero  3 de 1910, cuando  ex
p re sa  éste que n in g u n a  ley que estab lezca un  m onopolio  p o d rá  apli^ 
ca rse  an tes de que h ay an  sido p lenam en te  ind em n izad o s los ind iv id u o s 
que en v irtu d  de ella d eban  q u edar p riv ad o s  d.el e jerc ic io  de una  in 
d u s tr ia  lic ita , y  que n in g ú n  m onopolio  p o d rá  estab lecerse  s in o  como 
a rb itr io  ren tís tic o  y  en v ir tu d  de ley ’.”

No p uede  h ab la rse  de  m onopolio  en el p resen te  caso, p o r  cuanto  éste 
im p lica  la  exc lusión  de la  com petencia  p r iv a d a  en la p ro d u cc ió n  o en 
la v en ta  de un  p ro d u c to , como a rb itr io  ren tís tic o , y  la  O rdenanza  acu 
sad a  se lim ita  a o rg an iz a r  u n a  ren ta , v ig ilando  la  fab ricac ió n , expendio  
y m ovilización  de los v in o s; a p re v e n ir  los fra u d es  y  d e te rm in a r las 
san c io n es a los co n trav en to re s , todo  d en tro  de las facu ltades de las 
A sam bleas, que con fo rm e al o rd in a l 3* del a rtícu lo  97 de Ja Ley 49 de
1913, pueden  estab lecer y  o rg au iza r los im puesto s que necesiten  p a ra  
a ten d e r a los gastos de la  A d m in is trac ió n  P ú b lica , con la  lim itac ió n  
de no g rav a r a r tícu lo s  que sean  m a te ria  dé u n  im puesto  nac iona l, a 
m enos que p a ra  h ac e rlo  se les dé facu ltad  ex p ré sa  p o r la  ley. Es, pues, 
ju r íd ic a  la  te s is  del T rib u n a l y, p o r  tan to , debe, confirm arse ..

E n  re la c ió n  al a r tícu lo  5? del D ecreto  núm ero  315, de cuya anu lac ión  
apeló  él seño r F isca l, se observa :

F undó  el T rib u n a l su  decisiór. al respecto , en  lo s  sigu ien tes té rm in o s:
“S eguir razo n an d o  en este sen tido  se ría  acu m u la r in o fic io sam en te  una  

s e rie  de a rgum entos nac id o s de la le c tu ra  d e sp re v e n id a  de las leyes, de
cre to s  y o rd en an zas que concluyen  a d em o stra r  que la  Asam blea estaba 
fac u ltad a  p a ra  d ic ta r  n o rm as a d m in is tra tiv a s  y  de d efen sa  y p rec au 
ción , ta l como lo h izo  en la O rdenanza .33, p a ra  ev ita r  el frau d e , y  qud 
el G obierno D ep a rtam en ta l en su  D ecreto  reg lam en ta rio  de aquélla , se 
atem peró  a esos m ism os d ic tados, m enos en cuan to  po r el a rtícu lo  5? 
del ú ltim o, que fac u lta  a  un  em pleado o fic ia l p a r a  el m anejo de la lla 
ve del local des tin ad o  a  fáb rica  de v inos, se ex tra lim itó  de su a trib u c ió n  
reg la m en ta ria  en p e rju ic io  del d erecho  de los in d u s tria le s  a en tra r, 
p e rm a n ec e r y  s a lir  del rec in to  de d icho  local cuan tas  veces les venga en 
gana, sin  darle  cu en ta  a nad ie  de esos actos locom otivos. Si de estos 
actos d esp re n d ie ren  los fu n c io n a rio s  encargados dé la  v ig ilanc ia  del 
frau d e  que p uede  com eterse alguno, cam po les qu ed a  p a ra  o b ra r  y  ta m 
b ién  a los in d u s tria le s  p a ra  defenderse  de ellos si los es tim an  de exa
gerada  v ig ilanc ia  que degenere en p e rsecu c ió n  o cu a lq u ie ra  o tro  a ten 
tado  al lib re  e je rc ic io  de  esos actos.

“A dem ás, y  p a ra  te rm in a r , d icho  a rtícu lo  5? tra e  una  g rave trab a  a la  
in d u s tr ia  y  con  ella se sale la G obernación  de sus casillas, sa lida  con
sis ten te  en  ab a rc a r , al ex ig ir que los locales d es tin ad o s a la  fab rica c ió n  
y  d epósito  de los v inos reú n an  las seg u rid ad es que le p lazcan  al A dm i
n is tra d o r  de R entas, un  ra d io  de acción  su p e rio r  a su ca p ac id a d  r e 
g lam en taria , p o r  cuan to  que si la O rdenanza  no d ispuso  n ad a  a ese re s 
pec to , no le es dado  al G obernador tra e r  en desarro llo  de aquélla, u n a  
cuestión  c a rd in a l y  e levarla  a la  ca tego ría  de m andato  de A sam blea.”

E l Consejo co m p arte  esta  ap rec iac ió n , p o r cu a n to  el a rticu lo  m en
c ionado  con tiene u n a  m ed id a  no p rev is ta  en la  n o rm a  su p e rio r  y  que



im p lica  u n a  ex tra lim itac ió n  de  funciones. E n  co n secu en cia , su  anu la
ción  debe co n firm arse .

Como a la  segunda  in s ta n c ia  no se tra jo  p o r  los ap e lan tes  n in g u n a  
razón  en defensa  de sus p re ten sio n es, bas ta  lo expuesto  p a ra  fu n d a r  la 
co n firm ac ió n  del fallo objeto  del recu rso .

P o r las co n sid erap io n es ex p resad as, el Consejo de E stado , ad m in is
tran d o  ju s t ic ia  en n o m b re  de  la  R epúb lica  de C olom bia y  p o r  au to rid ad  
de la ley, de acuerdo  con su  F iscal, con firm a e l fallo  n ia te r ia  de la 
ape lación .

H ab ilíte se  el p ap e l com ún em pleado  en la  ac tu ac ió n .
Copíese, p ub líquese , no tifiques*  y  devuélvase.

T ulio  E n riq u e  T ascón , G uillerm o P eñaranda  A renas, A n ton io  Escobar  
Camargo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R o d ríg u ez , Carlos R iva 
deneira  G., D iógenes S ep ú lved a  Mejia— L uis E. García V S ecre tario .



Deducciones de la renta bruta

Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

Cuando en autos no hay constancia de que el con
tribuyente haya dado cumplimiento a lo dispuesto en 
el artículo 49 del Decreto 818 de 1936, sobre deudas 
de dudoso o difícil cobro, es jurídico el rechazo de la  
deducción por parte de los funcionarios liquidadores. 
En cuanto a  la deducción por depreciación, que re
conoce el ordinal 7? del artículo 2? de la Ley 78 de 
1935, es preciso para obtenerla que a  la declaración 
del contribuyente se acompañe, en lqs formularios que 
prescribe la  Jefatura de Rentas, la relación de que 
trata el artículo 66 del mismo Decreto.

Consejo de E stado— Bogotá, sie te  de octubre de m il novecien tos
cuaren ta  y  uno ■

E n v ir tu d  de ape lación  in te rp u e s ta  p o r  el F isca l del T rib u n a l Supe
rio r  co n tra  el fallo p ro fe rid o  p o r e l T rib u n a l A dm in is tra tivo  dé B arran - 
qu illa  con fecha 31 de ju lio  ú ltim o , h a  ven ido  al estud io  del Consejo el 
ju ic io  de n u lid a d  de la  R eso lución  núm ero  R-1062-H, de 12 de ju lio  
de 1940, d ic tad a  p o r  la  J e fa tu ra  de R en tas e Im puesto s N acionales.

El docto r V ícto r A ragón, ap o d e rad o  espec ia l del co n trib u y en te , se
ñ o r Ju lio  A. T ra ad , co n c re tó  los re p a ro s  fo rm u lados a la liq u id ac ió n  de 
la Je fa tu ra  en dos p u n to s :

P rim ero . Que la Je fa tu ra , al rec h aza r  la sum a de $ 10.401.31, com o 
deducción  p o r d ep re c ia c ió n  de b ienes, “ se basó  exclusivam en te  en una 
cuestión  de fó rm ula, y a  que no co n sid eró  su fic ien tem en te  com probada 
la con tab ilización  de la  p a r t id a ” .

Segundo. Que ta n to  la  A d m in is trac ió n  de H ac ien d a  del A tlán tico  
com o 1 a Je fa tu ra  de R en tas rec h aza ro n  la p a r tid a  de $ 197.91, com o 
rese rv a  p o r concepto  de deudas dudosas, no  o b stan te  ap a rece r en los 
lib ro s del co n trib u y en te  T ra ad  los asien tos co rresp o n d ien te s .

El T ribunal a quo  d ec la ró  a justado  a la ley  el ac to  acusado, en la  
p a r te  en que rec h aza  la  p a r tid a  de rese rv a  p a ra  deudas dudosas, y  aco
gió las p re ten sio n es de la  dem anda en lo que re sp e c ta  a la  deducción  
po r dep rec iac ió n , p ero  sólo en el c in cu en ta  p o r  c ien to  de ella, basado 
en que el ap o d e rad o  d o c to r A ragón sólo actuó en el ju ic io  a nom bre del 
co n trib u y en te  Ju lio  A. T ra ad , po r lo cual lóg icam ente  las resu ltas  del 
fallo sólo a lcanzaron  a éste, p ero  no a su esposa N ashla Maloof de 
T ra ad , qu ien  no estuvo re p re se n ta d a  en el ju icio- D ice así la  p a rte  re 
so lu tiva del fallo:

“Es n u la  la R eso lución  núm ero  R-1062-H de 12 de ju lio  de 1940, ex
p ed id a  p o r la Je fa tu ra  de R en tas e Im puestos N ac ionales en la p a r te  
que rec h aza  la sum a de $ 10.401.31, re se rv a d a  p o r los co n trib u y en te s  
com o d ep rec iac ió n  de b ien es ra ices , p ero  sólo en el c in cu en ta  p o r c ien 
to (50% ) de ella, o sea en la  c a n tid a d  de $ 5.102.49 que de ta l deduc



ción co rresp o n d e  al d em an d a n te  señ o r Ju lio  A. T ra ad . No es n u la  en la 
o tra  p a rte  de ella d em an d ad a , que  d es tin a  la  can tid ad  de $ 197.71 com o 
reserva p a ra  deudas du d o sas.”

El señor F isca l del Consejo, en su v ista  de 30 de sep tiem bre  ú ltim o , 
d is tin g u id a  con el n ú m ero  875, concep túa  que la sen tenc ia  ap e lad a  “ debo 
refo rm arse , rev o can d o  la  p a r te  que adm ite  la  d educción  p o r  d e p re c ia 
ción, y en co n secu en cia  neg an d o  to d as las pe tic iones de la  d em an d a”. 
F u n d a  su concepto  el señ o r F isca l en que, p a ra  que sea. ad m isib le  ía 
deducción  p o r d ep re c ia c ió n , d eben  su m in is tra rse  al fu n c io n a rio  liq u i
dad o r Jos datos que  exige el a r ticu lo  66 del D ecreto  818 de 1936, re 
qu isito  sin  cuya o b se rv a n c ia  no p u ed e  desestim arse la reso lu c ió n  de la 
Je fa tu ra , como así lo h a  resue lto  el Consejo en  num erosas p ro v id en c ia s .

L legada la  o p o rtu n id a d  de d esa ta r  el negocio, a ello se p ro ce d e  m e
d ian te  las sigu ien tes co n s id e rac io n e s :

R especto a la  re se rv a  p a ra  d eu d as de dudoso o d ifíc il cobro , el a r 
ticulo 49 del D ecreto  818 de 1936 d isp o n e  que el co n trib u y en te  h a rá  la 
so lic itud  resp ec tiv a  al Je fe  de  R entas an tes de la fecha en que deba 
p resen ta r su d ec la ra c ió n  de T en ta , acom pañándo la  de las in fo rm ac io n es  
que allí m ism o se ex p resan , so lic itu d  que debe h acerse  p a ra  ca d a  año 
gravable, s in  que s irv a  de excusa p a ra  no hacerlo  así el que en el año o 
años an te r io res  se h ay a n  p re se n ta d o  d ichas in fo rm ac iones. Como en 
el exped ien te  no h ay  co n s tan c ia  de que el señor T ra ad  h u b ie ra  dado  
cum plim ien to  a lo d ispuesto  so b re  el p a r tic u la r  p o r la  n o rm a  reg la 
m en taría , es ju r íd ic o  el rech azo  de la deducción  p o r p a r te  de los fun 
c io n ario s  liq u id ad o res . P o r  o tra  p arte , sobre el p a r tic u la r  no  h a  sido 
ape lada la sen tenc ia .

La razonab le  d ed u cc ió n  p o r  d ep rec iac ió n  de la  p ro p ie d a d  u sa d a  en 
el com ercio  o negocio , que reco n o ce  el o rd in a l l 9 del a rtícu lo  29 de la 
Ley 78 de 1935, la  reg lam en tan  los a rtícu lo s  57 y sigu ien tes del D ecreto  
818 de 1936. E s ta rá  c o n s titu id a  en cad a  año gravable po r la  a lícu o ta  o 
sum a p ro p o rc io n a l n ec esa ria  p a ra  am o rtiza r el costo o valo r in ic ia l de 
la p ro p ied a d  d u ran te  un  n ú m e ro  de años en que se calcu le raz o n ab le 
m ente la v ida  de ella, y  se co n s id e ra  como razonab le  tasa  de d ep re c ia 
ción  hasta  el diez p o r  c ien to  an u a l respec to  de la p ro p ied a d  m ueble y 
h as ta  el cinco  p o r cien to  resp ec to  de la  inm ueble . F in a lm en te , el a r tic u 
lo 66 exige, p a ra  que el fu n c io n a rio  liq u id ad o r p ueda  f ija r  la ta sa  de 
dep rec iac ión , que el c o n trib u y en te  p resen te  en los fo rm u la rio s  que p re s 
c rib a  la Je fa tu ra  de R en tas u n a  re lac ió n  de los b ienes d em eritad o s de
ta llando  su costo, ta sas  de d ep re c ia c ió n  fijadas p o r el co n trib u y en te , 
fecha d e ' ad q u isic ió n , tiem po  calcu lado  p a ra  la am o rtizac ió n  to tal y 
re lación  de las ca n tid a d es  anua les am ortizadas en e jerc ic io s an te r io re s  
y de las que p o r  el m ism o concep to  se deduzcan en el p e río d o  que 
com prende la d ec la rac ió n .

Cabe observar que la A d m in is trac ió n  de H acienda N acional del A tlán
tico aceptó  la d ed u cc ió n  so lic itad a  p o r el co n trib u y en te  Ju lio  A. T raad , 
p o r concepto  de d ep rec iac ió n , en la cu a n tía  de $ 10.401.31, lo que hace 
p resu m ir que a la  d ec la ra c ió n  de re n ta  se acom pañó, en los fo rm u la 
rios que p re sc rib e  la Je fa tu ra , la re lac ió n  de que tra ta  el a rtícu lo  66 
del D ecreto  818, p re su n c ió n  que se co rro b o ra  con la c irc u n s ta n c ia  de 
que la Je fa tu ra  hace  a lusión  a los anexos  de la  dec la rac ión , anexos que 
no fueron  tra íd o s  al exped ien te . La Je fa tu ra , al rech aza r la d educción , 
aunque expresa  que resp ec to  de ella “no co n cu rren  los requ isito s  que 
exige la ley tr ib u ta r ia ” , sólo an o ta  que el señor T raad  “no con tab ilizó  
el castigo confo rm e se d esp ren d e  de los anexos  de la d ec la ra c ió n  de 
re n ta ” , p ero  sin  m en c io n a r la fa lta  de n in g u n a  de las dem ás co n d ic io 
nes que exige el a rtícu lo  66. A hora  b ien , den tro  del té rm in o  p ro b a to rio  
de la  p n m e ra  in s tan c ia , se p ra c tic ó  una  in specc ión  ocu lar en los lib ro s



del co n trib u y en te  T ra a d , .y los p e rito s , que  ex a m in a ro n  deten idam en te  
los lib ro s  de C uenta y  R azón  y  de In v en ta rio s  y  B alances, p u d ie ro n  ve
r if ic a r  los sigu ien tes as ien to s:
“ N úm ero 709, GANANCIAS Y PERDIDAS . .................196.69

D epreciaciones.
C argo 10% sob re  $ 1.966.87 p o r d ep rec iac io n es sob re  b ie
nes m uebles
a BIENES MUEBLES ..... ............... .. . . . . . . . . .  ................ $ 196.69

“N úm erp 710. DEPRECIACIONES D E FINCAS 10 .204 .62  

a • : .
RESERVAS PARA DEPRECIACIONES; DE F IN C A S .. 1 0 .204 .62

P o r  d ep rec iac ió n  del 2% %  sobre $ 408.185.00, valo r de in v e n ta rio  de 
B ienes R a íces.”

D em ostrado  asi el cum plim ien to  del ún ico  req u is ito  que la Je fa tu ra  
echaba de m enos, ca rece  dé fundam en to  é l rechazo  de la  deducción , 
cuya tasa, p o r  lo dem ás, es tá  m uy p o r debajo  del m áxim o p erm itid o  
p o r  la  ley  en lo que to c a  a los inm ueb les.

A sim ism o el Consejo es tim a lóg ica  y  ju r íd ic a  la  dec isión  del T rib u 
nal a quo  en cuan to  no adm ite  sino  la  m itad  del m onto  de la deduc
ción , ya que en la  reso lu c ió n  de la  Je fa tu ra , de con fo rm id ad  con el 
rég im en p a trim o n ia l en  el m atrim o n io  estab lecido  p o r la  Ley 28 de 
1932 y  con rec ien te s  d o c tr in á s  de la  C orte  S u p rem a de Ju s tic ia  y del 
Consejo de E stado , a ca d a  uno  de los cónyuges Ju lio  A. T ra ad  y N ashla 
Maloof de  T ra ad  se les liq u id ó  in d iv id u a l y  sep arad am en te  el im puesto  
sobre la  lienta y de p a trim o n io , co rre sp o n d ien te  a los b ienes p ro p io s 
de cada cual, y  so lam ente el m a rid o  se h izo  p a r te  en  el ju ic io  p a ra  re 
c lam ar c o n tra  la  liq u id ac ió n  y  ex ig ir  la  devo lución  de lo pagado  de 
m ás cóm o consecuencia  de la  n u lid a d  del acto.

P o r lo expuesto , e lC o n se jo  de E stado , a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la  R ep ú b lica  y  p o r au to rid ad  de la  ley, co n firm a  la  sen ten c ia  
apelada, s '

Copíese, pub líqüese , nó iifiquese  y  devuélvase el ex p ed ien te  al T rib u 
nal de origen .

Tulio  E nrique T ascón , G uillerm o P eñaranda  A renas, .Antonio  E scobar  
Camargo , Gonzalo Gaitán', Gustavo H ernández R odríguez, Carlos R iva- 
deneira  G., D iógenes S ep ú lved a  M ejía— L uis E. García V., S ecre tario .



Beneficiarios de [a recompensa

Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

De conformidad con el artículo 7? de la Ley 149 de 
1896, disposición que no ha sido modificada por nor
mas posteriores, cuando el militar fallecido a l des
empeñar alguna función del servicio no ha dejado viu
da n i hijos, la madre tiene derecho únicamente a  la  
mitad de la recompensa, ya que la ley en este caso 
no ha concedido derecho, al padre para reclamarla.

Consejo de [Estado—Bogotá, d ie z  y  se is de octubre de m il novec ien to s
cuaren ta  y  uno.

E n escrito  de fecha 29 de agosto  ú ltim o , el d oc to r P ed ro  S. D orado 
M., o b ran d o  como ap o d erad o  de los esposos D om ingo Manso y P as to ra  
T re jos, so lic ita  se les d ec re te  la  rec o m p en sa  “ a que tienen  d erecho  en  
ca lid ad  de p a d re s  leg ítim os del señ o r José A gustin Manso, qu ien  m urió  
al se rv ic io  de la  A rm ada N ac io n a l el d ía  17 de o c tub re  de 1936, en  el 
ac c id en te  del cañonero  S an ta  M arta , o cu rrid o  en C aucaya” . Com o fu n 
dam ento  de derecho  invocó  la s  d isp o sic io n es re fe ren te s  a esta clase de 
negocios de las Leyes 149 de 1896, 71. de 1915, 75 de 1925 y 3 de 1937, 
y de los D ecretos que las reg la m en tan .

E n  el exped ien te  se h a llan  a c re d ita d o s  los sigu ien tes h ech o s: a) Ma
trim o n io  de Ju a n  D om ingo M anso y  P a s to ra  T rejos, con tra ído  el 20 de 
febrero , de' 1908 en la  ig lesia  p a r ro q u ia l de Q u in ch ía  (f. 2 ) ; b) N aci
m ien to  de Agustín M anso, h ijo  leg ítim o de los cónyuges nom brados, ocu
r r id o  el 4 de m ayo de 1914 en la  P a r ro q u ia  de Q u inch ía  (f. 3 ) ; c) M uer
te de José A gustín  M anso, q u ien  p e re c ió  el 17 de octubre  de 1936 en  un  
acc id en te  o cu rrid o  a b o rd o  del cañ o n ero  M. C. San ta  M arta (fs. 4, 5, 
6, 13 v. y  16 v . ) ; d) Que los esposos D om ingo M anso y  P asto ra  T re jos 
son pob res, v iven  de su  trab a jo  p e rso n a l d ia rio , jam ás a lcanzan  a ga
n arse  c in cu en ta  pesos m ensuales, son gentes h o n rad a s  y pad res  de nue
ve h ijo s  actua lm en te bajo  su  p ro te c c ió n  y  cu idado  (fs. 7 y  8 ) ; e) Que 
Ju an  D om ingo Manso y  P a s to ra  T re jo s  no h an  rec ib id o  pensión  n i r e 
com pensa del T esoro  N acional (f. 9 v . ) ; f) Que Ju an  D om ingo Manso 
y P as to ra  T rejos no son d eu d o res  m orosos del T esoro  N acional (fs. 10 
y 11), y  g) Que José A gustín  M anso m urió  en  estado  de soltero y que 
no dejó h ijo s  n a tu ra les  (fs. 21 y  22).

L as Leyes 149 de 1896 — a rtícu lo  29— , y  71 de 1915 — artícu lo  27— 
reco n o cen  com o causal de rec o m p en sa  m ilita r  la m uerte  re c ib id a  al 
d esem peñar alguna fu n c ió n  del se rv ic io . E n  el caso que se estud ia , este 
req u is ito  ap a rece  p lenam en te  com probado , pues, ségún se deduce del 
in fo rm e o fic ia l sobre el ac c id en te  en que pereció  José A. M anso, éste, 
en su  co nd ic ión  de so ldado d e l B ata llón  m ix to  núm ero  2, se en co n trab a  
a bordo  del cañonero  M. C. Sa n ta  M arta  en el castillo  de p ro a , s itio  que 
se le h ab ía  asignado  de an tem ano , a  ó rd en es de su su p e rio r inm ed ia to  
el S ub ten ien te  H ernando  P eñ a , q u ien  cu m p lía  las del C om andante de 
la U n idad , M ayor Luis F . E n c iso ; se e jecu taba la  m a n io b ra  de e jerc ic io



de tiro , í-ep roducción  de u n a  acc ió n  de g u erra , y  al e s ta lla r u n a  g ran a d a  
al ab an d o n ar la  boca  del cañón , causó la  m u erte  in s ta n tá n e a  de los sol
d ad o s  Ju an  C asiano P eñ o l y 'J o s é  A. M anso, qu ienes se en co n trab an  ten 
d id o s en el castillo  de  p ro a , en  el lugar que se les h ab ia  señalado .

]La cu an tía  de la  reco m p en sa  m ilita r  p o r  causa de m uerte , de confor
m id a d  con los a rtícu lo s  39 de la  Ley 149 de 1896 >y 28 de la  71 de 1915, 
es* u n a  c a n tid a d  ig u a l 'a l  sueldo del g rado  del m ilita r  en dos años. De 
co n fo rm id ad  con  el a rticu lo  79 de la p r im e ra  de la s  Leyes c itadas , d is
p o sic ió n  que no h a  sido  m o d ificad a  p o r  n o rm as p o ste rio re s  en el p a r
tic u la r, cuando , com o sucede en el p resen te  caso, el m ilita r  fallecido  
al d esem peñar u n a  fu n ció n  del serv ic io  no h a  dejado  v iuda  n i h ijos, 
h e re d a rá  la  m a d re  pero  la m ita d  de la reco m p en sa  únicam ente . H abrá, 
pües, d e  reco n o cerse  a la  p e tic io n a r ia  P a s to ra  T re jo s  de M anso una  re 
com pensa igual al sueldo  del soldado José A gustín  M anso en un año, 
ya que la  ley  en estos casos no h a  conced ido  al p a d re  derecho  a re 
c lam ar recom pensa , conjo asi lo h a  resue lto  el Consejo, en tre  o tras , en 
p ro v id e n c ia  de 18 de feb re ro  del año en curso . Y com o el so ldado trá 
g icam en te  fallecido  devengaba una  asignac ión  m ensual de $ 14-50 com 
pu tan d o  en e lla  el sueldo  y  la  p a r t id a  p a ra  a lim en tac ió n , lavado  y p e
lu q u e ría  (fs. 14 y  17 v .) ,  y  h a y  co n s tan c ia  asim ism o de que no in c u rr ió  
en  n in g u n a  dé la s  causa les dé in h a b ilid a d  que con tem pla  el a rtícu lo  1» 
d e  la  L ey 72 d e  1917, el m onto  de  la  g ra c ia  se rá  la  sum a de $ 174.00, 
ya  que a esta clase de recom pensas no es ap licab le  la  red u cc ió n  del 
c in cu e n ta  po r c ien to  de  que tra ta n  los a rtícu lo s  89 del D ecreto  núm ero  
136 y 2? del D ecre to  núm ero  155 de 1932, según d o c tr in a  sen tada  por 
el Consejo en fallos de  6 y  19 de m ayo del año en curso , ya  que el 
reco n o cim ien to  de la  g rac ia  no  se apoya e n  los a rtícu lo s  6° y  13 de la  
L ey 75 de 1925, a que  aquellos D ecre tos aluden .

P o r  lo expuesto , el Consejo de E stado , a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la R ep ú b lica  de C olom bia y  p o r au to rid ad  de la  ley , o ído el con
cep to  del señor F isca l, reco n o ce  a favor dé la señ o ra  P as to ra  T rejos de 
M anso, vec ina  de Quinchía* con  ta r je ta  p o s ta l núm ero  730, una recom 
p en sa  u n ita r ia  p o r  valo r de cien to  se ten ta  y  cua tro  pesos ($ 174.00) 
m oneda legal, que le se rá  p agada  p o r el T esoro  N acional.

C opíese, pub líquese , no tifíquese, com uniqúese y  a rch ívese  el expe
d ien te .

T ulio  E nria iie  Tascón , G uillerm o P eñaranda  A renas, .G onzalo Gaitán, 
A nton io  E scobar Camargo, Gustavo H ernández R odríguez, Carlos R iva 
deneira  G., D iógenes S ep ú lved a  M ejía— L u is  E. García V., S ecre tario .



Habitaciones obreras

Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

El acuerdo municipal en que se disponga del fon
do especial, destinado por las Leyes 46 de 1918 y 61 
de 1936 a  la construcción de viviendas higiénicas 
para los obreros, en  la compra de inmuebles a seña
lados propietarios y en que se comprometan los in 
gresos futuros de ese fondo en respaldar libranzas 
expedidas a  favor de propietarios que enajenen sus 
fincas al Municipio, pugna de manera ostensible con 
las normas legales que regulan la materia.

Consejo de E stado— Bogotá , ve in tiu n o  de octubre de m il novec ien to s
cuarenta  y  uno*

E l señ o r E rn es to  López, en e je rc ic io  de  la  acc ió n  c iu d ad a n a  que con
sag ra  el a rtícu lo  72 de la  L ey 130 de 1913, dem andó  ante el Tribunal" 
A d m in is tra tiv o  de B a rra n q u illa  la  n u lid a d  del o rd in a l a) del articu lo  
2®, la  del a rtícu lo  3? y  p a rc ia lm en te  la  del a rtícu lo  9’ del A cuerdo nú
m ero  3 de 25 de enero  de 1941, exped ido  p o r e l Concejo M unicipal, y 
p o r  p ro n ta  p ro v id e n c ia  p id ió  la  su spensión  p ro v is io n a l de las d isposi
c iones acusadas, “p o r  estar ellas v u ln e ran d o  el o rd en  constituc ional y 
legal del país , lo que, p o r tra ta rse  de acción  p ú b lic a  y de co n fo rm idad  
con  cop iosa  d o c tr in a  del h o n o rab le  Consejo de E stado  — dice el ac to r— , 
es su fic ien te  p a ra  que sea d ec re ta d a  la su spensión  p e d id a ” .

E n  auto  de 14 de agosto ú ltim o, el T rib u n a l decretó  la  suspensión , 
p o r  se r m an ifies ta  en su concep to  la  v io lac ió n  de d isp o s ic io n es de p re 
fe ren te  ap licación , y en p ro v id e n c ia  de 8 de sep tiem bre  negó la rep o 
sic ión  del auto  so lic itad a  p o r el F isca l del T rib u n a l S u p erio r de Ba- 
r ra n q u illa  y concedió  la  ape lación  p a ra  an te el Consejo de Estado, re 
cu rso  in te rp u es to  en subsid io  p o r  el agente del M inisterio  P úb lico .

C orresponde a esta co rp o rac ió n  fa lla r  de p lano  el in c id e n te  y a ello 
se p ro ce d e  m ed ian te  las sigu ien tes co n s id erac io n es:

P a ra  d ec re ta r  la  su spensión  p ro v is io n a l, cuando  la  acción  in te n ta d a  
es la  p úb lica , b as ta  que p a ra  el c r ite r io  del juzgador a p r im e ra  v ista  
ap a rezca  ostensib le la  oposic ión  en tre  el acto  acusado y las norm as 
su p e rio re s  constituc ionales o legales y el consigu ien te  queb ran to  ju r í
d ico  del derecho  púb lico  del E stado  a consecuencia  de la  v io lación  de 
esas no rm as. E n  tales casos la  so lic itu d  de suspensión  p ro v is io n a l es 
p ro ce d en te  aun  después de h ab erse  v enc ido  el té rm in o  de c ien to  veinte 
d ías con tados desde la  san c ió n  del acto, té rm in o  que señala el a rtícu lo  1° 
de la L ey 80 de 1935, y  aunque el a c to r  no  h a y a  ac red itad o  que se oca
sione agrav io  o p e rju ic io  con su 'e x p e d ic ió n ,  p o rq u e  como lo dice el 
T rib u n a l a quo  invocando  la  ju r isp ru d e n c ia  del Consejo, el artícu lo  1<> 
c itad o  con tiene u n a  n o rm a  espec ia l que “no se ap lica  a los ju ic io s in 
te n tad o s  con acción  pú b lica , p u es en  los de  esta índo le  d esaparece  p o r 
com pleto la  noción  de daño p a r t ic u la r” .

E l A cuerdo  n ú m ero  3 de 1941 o rd en a  al P e rso n e ro  que ad q u ie ra  p a ra  
el M unicipio  de B a rra n q u illa  los te rre n o s  o frec id o s en ven ta  p o r el se
ñor R afael C and il y  A tienza y  o tros p ro p ie ta r io s ; en el o rd in a l a) del



artícu lo  2" se d ispone que el valo r de los te rre n o s  en  re fe re n c ia  será  
tom ado  del fondo  que ex iste  o llegue a e x is tir  en la  T eso re ría  y en las 
E m p resas  P ú b licas  M unicipales p o r  concep to  del c inco  p o r  cien to  de 
que tra ta n  las Leyes 61 de  1936 y  46 de 1918, c o n 'd e s tin o  a la  cons
tru cc ió n  de v iv ien d as  h ig ié n ic as  p a ra  o b re ro s ; en el a rtícu lo  39 se d is
po n e  que el pago del p rec ió  de los té rre n o s  se h a r t t 'd e  contado , si fuere 
posib le, p e ro  que en  caso de que los d in e ro s  ex is ten tes  fu eren  in su fi
c ien tes, se p ag a rá  u n a  p a r te  de contado  y el resto  en lib ran zas a cargo 
del M unicip io  re sp a ld ad a s  p o r  los fondos ex is ten tes  o que lleguen a 
e x is tir  en las E m presas P ú b licas  y  en la  T eso re ría  p o r  concepto  del 
d icho  cinco  p o r  c ien to , p a ra  lo cual se au to riza  al P erso n ero  a fin  de 
que convenga con los p ro p ie ta r io s  los p lazos o té rm in o s de pago, te 
n ien d o  en cuen ta  en  todo  caso, al es tab lecer lo que deba pagarse  en 
efectivo , un  justo  p ro rra te o  e n tre  los d is tin to s  v en d ed o res  a base de 
los p rec io s  de los inm ueb les, y  en la* p a r te  acü sad a  del a rtícu lo  99 se 
h acen  ex tensivas estas reg las  al pago del p re c io  de los te rre n o s  del 
seño r E lias M uvdi y  o tros, p a ra  cuya ad q u is ic ió n  tam bién  se au toriza 
al P erso n ero .

A hora  b ien , la  L ey  46 de 1918 d ispuso  que c ie rto s  M unicip ios desti
n a ra n  el dos p o r  cien to  del p ro d u c to  de sus im puesto s, co n tribuciones 
y ren ta s  a la co n s tru c c ió n  de v iv ien d as h ig ié n ic as  p a ra  o b re ro s ; la  Ley 
61 de iy36  aum entó  a u n  cinco  el p o rce n ta je  que ta les M unicip ios de
b ían  d es tin a r  p a ra  las h ab itac io n e s  de los ob rero s, y  fin a lm en te  la  Ley 
23 de 1940 p ro h ib ió  a lo s  C oncejos h ac e r  tras lad o s  de las p a r tid a s  que 
deben  a p ro p ia r  o estén  a p ro p ia d a s  en sus p resu p u esto s  p a ra  las cons
tru cc io n es  de que tr a ta  la  L ey  6 í de 1936, y  agregó que in te rp re ta  el 
e sp íritu  de la  Ley 61 com o p ro te c to r  de la  clase trab a jad o ra .

La sim ple co m p arac ió n  de las d isposic iones del acuerdo  con los p re 
cep tos legales de que se ha  h echo  m érito , es su fic ien te  p a ra  co n c lu ir 
p rim a  fac ie  que existe m an ifiesta  oposic ión  e n tre  las p rim e ra s  y los 
segundos, ya que el leg islado r h a  au to rizado  a c ie rto s  M unicipios pa ra  
in v e r t ir  d e te rm in ad o  p o rc e n ta je  de sus re n ta s  en la  co n stru cc ió n  de 
casas b a ra ta s  e h ig ié n ic as  p a ra  que las h ab ite n  los o b reros y sus fa
m ilias, casas cuyos p rec io s  irá n  ellos am ortizando  g radualm en te  m e
d ian te  el pago de cuotas, p e rió d icas , p e ro  de n in g u n a  m an era  p a ra  d is
p o n e r de esos d in e ro s en op erac io n es de co m p ra  o ven ta  de  inm uebles 
a señalados p ro p ie ta r io s  y  m ucho  m enos aún  p a ra  com prom ete r los in 
g resos fu tu ros de ese fondo  espec ial en re sp a ld a r  lib ra n zas  exped idas 
a fav o r de p ro p ie ta r io s  que enajeneij sus fin cas  al M unicip io .

Cabe a d v e r tir  que ya  el Consejo, en se n ten c ia  de 9 de m ayo últim o, 
h ab ía  con firm ado  el fallo del T rib u n a l A d m in is tra tiv o  de B a rran q u illa  
que dec la ró  nu las  a lgunas d isposic iones del A cuerdo  núm ero  22 de 24 
de no v iem b re  de 1938, exped ido  tam bién  p o r  el Concejo de la cap ita l 
del A tlán tico , y  que el acto  en tonces acusado  en sus líneas esenciales 
p e rseg u ía  los m ism os fin es  que el A cuerdo núm ero  31 de 1941 y  se le 
fo rm u la ro n  id én tico s cargos de ilegalidad  que a este ú ltim o.

E stas  co n sid erac io n es bastan  p a ra  es tim ar que es ju ríd ic o  el auto 
re c u rr id o , sin  que sea p rec iso  po r ah o ra  ah o n d a r en los d iversos as
pec tos del p rob lem a, m a te ria  p ro p ia  de u n a  d ec is ión  de fondo . ,

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado, a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la  R epúb lica  de Colom bia y  p o r a u to rid a d  de la  ley, co n firm a 
el auto del T rib u n a l A d m in is tra tiv o  de B a rra n q u illa  de fecha 14 de 
agosto ú ltim o, m a te ria  de la alzada.

C ópiesc, no tifíquese  y  devuélvase.
T ulio  E n riq u e  Tascón, G uillerm o P eñaranda A renas, A n ton io  Escobar  

Camargo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, Carlos R iva 
d en e ira  G., D iógenes S epú lveda  Mejía-—L u is E . (Jarcia  V., S ecre tario .



InamovÜidad del magisterio

Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

El título de graduado en Escuela Normal, de con
formidad con el artículo 3" del Decreto 537 de 1937, 

v da derecho a quien lo posee y desee trabajar en la
enseñanza primaria a ser inscrito en el escalafón en 
la primera categoría; pero no lo constituye automá
ticamente en maestro escalafonado, sin necesidad del 
requisito form al de la inscripción y por el solo m inis
terio de ese precepto.

El estatuto de la inamovilidad es aplicable exclu
sivamente a los maestros de enseñanza primaria y 
a los Inspectores de Educación, sin que pueda exten
derse por analogía a situaciones o casos diferentes.

Consejo de E stado —B ogotá, no v iem b re  d iez y  ocho de m il n ovec ien tos
cuarenta  y  uno.

\

Ante el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de B ucaram anga dem andó  el señor 
A lberto R uiz M. la  n u lid a d  del D ecreto  núm ero  616 de 16 de m ayo de 
1941, de la  G obernac ión  del D epartam en to  de S an tander, p o r  el cual 
se declaró  in su b s is ten te  el nom b ram ien to  hecho en el d em an d an te  de 
Jefe de la  S ecc ión  T éc n ica  de la  D irección  d e -E d u c a c ió n . P id ió , ade
m ás, el ac to r, «se le re s ta b le c ie ra  en el ejercic io  del cargo de que fue 
d es titu ido  y se o rd e n a ra  el pago de los sueldos co rre sp o n d ien te s  al tiem 
po dé su cesan tía . E l T rib u n a l, en sen tenc ia  de 25 de agosto ú ltim o des
ató  el negocio  negando las pe tic iones de la dem anda, y el ap o d e rad o  del 
dem andan te , d o c to r M anuel B a rre ra  P a rra , in te rp u so  el rec u rso  de ap e
lación , p o r lo cual el negocio lia subido al conocim ien to  de esta co r
p o rac ió n , donde se p ro ced e  a d a rle  solución defin itiv a  m ed ian te  las 
s igu ien tes co n s id e rac io n e s :

Las d isp o s ic io n es de las Leyes 37 de 1935 y 2? de 1937, y  del D ecreto 
núm ero  1602 de 1936, in v o cad as p o r  el ac to r, consag ran  la  in am o v i
lidad  re la tiv a  de los m aestros de enseñanza p r im a ria  y  de los In sp ec to 
res  de E d u ca c ió n ; p ero  es co n d ic ió n  sine qua n o n  p a ra  acogerse al es
ta tu to  de la  in a m o v ilid ad  qúe el m aestro  o in sp ec to r que lo in v o ca  esté 
in sc rito  en el escalafón  nac iona l, en la ca tego ría  que las n o rm as vi
gen tes seña len  p a ra  p o d e r desem p eñ ar cada cargo. A hora b ien , en el 
ex ped ien te  no ap a rece  p o r  n in g u n a  p a rte  la  co n stan c ia  de que el ac to r 
señor R uiz M. se h a lle  in sc rito  en el escalafón, c irc u n s ta n c ia  que p o r 
sí sola se ría  su fic ien te  p a ra ' negar las p re tensiones de la dem anda .

A este respec to  arguye el ap o d e rad o  del dem andan te  que, conform e 
al a rtícu lo  3* del D ecreto  núm ero  537 de 1937, los m aestros de escuela 
n o rm al que deseen tra b a ja r  en la enseñanza p r im a ria , lo h a rá n  en  el 
concepto  de m aestro s de p r im e ra  categoría , y qúe su p o d e rd a n te  ob
tuvo el títu lo  de licenciado  en c ienc ias de la educac ión , exped ido  p o r

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(10)



la F acu ltad  N acional de E d u ca c ió n  el 22 de nov iem bre de 1935, equi
valente al dé m aestro  g raduado  en E scuela N orm al S u p erio r, títu lo  que, 
p o r  el solo m in is te rio  del p recep to  citado , lo e q u ip a ra  a los m aestros es- 
ca lafonadbs en p r im e ra  ca tego ría  sin  n eces idad  del requ is ito  form al de 
la in sc rip c ió n . Mas no co m p arte  el Consejo esta in te rp re ta c ió n  y acoge 
en cam bio la  del T rib u n a l a quo en el sen tido  de que lo que se quiso dec ir 
en  el m encionado  a rtícu lo  39 es que el títu lo  de m aestro  g raduado  en  
E scuela N orm al S u p erio r o el de licen c iad o  en c ien c ias  dé la  educac ión , 
en el supuesto  de que éste sea equivalen te de aquél, da derecho  a qu ien
lo posee y desee trabajar en la enseñanza  prim aria  a se r  in sc rito  en el 
escalafón  en  la  p r im e ra  ca tego ría  y  a d esem peñar los puestos que a 
esa ca tegoría  co rresp o n d en , p e ro  no que el solo títu lo  lo con stitu y a  au
tom áticam ente  en m aestro  esca lafonado .

P ero  en el supuesto  de que el dem andan te  es tuv ie ra  in sc rito  en él 
escalafón, tam poco  p o d r ía n  p ro sp e ra r  las p e tic io n es  de la  dem anda,, 
po rque el cargo de Jefe de Ja S ección  T écn ica  de E ducación  no es de 
aquellos a que se ex tienden  las p re rro g a tiv a s  de la  inam ov ilidad . Sin 
que basten  a d esv irtu a r  esta conclusión  las observaciones del apode
rado  del dem andan te  ac e rca  de que las funciones de d icho  em pleo sé 
re lac io n an  con l a  enseñanza p r im a r ia  y  con la in sp e cc ió n  y  o rien tac ió n  
de la m ism a en todo  el D epartam en to  y  que ta n to  la O rdenanza nú
m ero 19 de 1940, de S an tan d er, com o su  D ecreto  reg lam en tario  núm ero 
685 del m ism o año, exped ido  p o r  la G obernación , exigen que el nom 
b rad o  p ara  desem peñarlo  sea “p e rito  en la m a te r ia ”, pues en num ero
sos.fa llos h a  d icho  el Consejo que las d isposic iones de la Ley 37 de 1935 
y del D ecreto  1602 de 1936 son ap licab les  exc lusivam ente a los m aestros 
de enseñanza p r im a ria  y  a los In sp ec to res  de E d u cac ió n , sin  que pue
dan ex tenderse  p o r  ana log ía a situ ac io n es o casos d is tin to s  de los con
tem plados en ellas.

Sobre este pu n tp  es su fic ien te  tra n sc r ih ir  lo que d ijo  el Consejo en  
sen tenc ia  de 12 de m arzo últim o a p ro p ó sito  del cargo de Jefe de la  
Seoción T écn ica  de E d u ca c ió n  del N orte de S an tan d er, cuyas fu nciones 
son casi id én ticas  a las que se señalan  al Jefe de la  o fic in a  del m ism o 
nom bre en el D epartam en to  de S an ta n d e r:

“ Se d ice que la Sección T écn ica  do la  D irecc ió n  de E d u cació n  de 
S an tan d er del N orte está en c arg ad a  de la p a r te  pedagóg ica, e labora
ción y desarro llo  de los p ro g ra m as o ficiales; que el Jefe de esa o fic ina  
superv ig ila  las labores de los In sp ec to res  E sco lares, e s tu d ia  consultas de 
o rden  educativo , etc-, lo que q u ie re  d ec ir  que es com o un  In sp ec to r de 
In spec to res. P ero  n i la o rd en an za  que creó  el cargo, n i el decreto  que 
la reg lam entó , ex ig ieron  la  co nd ic ión  de que qu ien  fu e ra  a desem pe
ñ arlo  lle n ara  la  co n d ic ió n  re q u e rid a  p a ra  los In sp ec to res  de Educación,, 
esto es, ser m aestro  escalafonado  én la p r im e ra  categoría . De consi
guiente, en se n tir  de esta co rp o rac ió n , b ien  pu ed e  ser nom brado  cual
q u ie r  c iudadano  com o Jefe de la  Sección T écn ica  de E ducación  de que 
se tra ta , sin  necesidad  de re u n ir  los req u is ito s  que se exigen p a ra  el 
nom bram ien to  de los In sp ec to res  P rov inc ia les . Y esto es así p o r la m uy 
sencilla  razón  de que las d isposic iones légales no  p u eden  ap lica rse  p o r  
ex tensión cuando  su tex to  es abso lu tam ente c laro . Y en el caso que se 
es tud ia  o cu rre  que se tra ta  de una  c reac ió n  de la  A sam blea D ep arta 
m ental, que no tien e  por. qué ha lla rse  co m p re n d id a  d en tro  de las ex
cepciones que tuvo en m ien tes el leg islador n ac io n a l al ex p e d ir  la d is
posic ión  de la Ley 37 de 1935, que en su  a rtícu lo  3° se re f ie re  exclu
sivam ente a m aestros de escuela y  a In sp ec to res  P ro v in c ia les  de E d u 
cación.

“ No es, pues, exacto  que p o r cuan to  el Jefe de ta l o fic ina  tiene el 
con tro l de las ac tiv id ad es de los In sp ec to res  E sco lares, y rea liza  u n a



labor pedagógica p ro g ra m á tic a  y de conjunto , por dec irlo  asi, debe 
forzosam ente co n s id erá rse le  com o in c lu id o  den tro  del perso n a l de In s 
pec to res. E n el m ism o caso p o d r ía  ha lla rse  cua lqu ier o tro  em pleado  de 
o rd en  su p erio r, ta l com o un S u b d ire c to r  de E ducación  y aun  el m ism a 
D irec to r del ram o. E stos em pleados tam bién  e jerc itan  su v ig ilan c ia  so
b re  el personal de In sp ec to re s  o V isitadores E sco lares: p ero  qu ienes es
tán  en  contacto  d irec to  con los m aestro s y con el a lum nado ; qu ienes 
co n c u rre n  a las escuelas a p re se n c ia r  la labo r que ad e lan tan  los ed u c a
dores, y, en fin , se h a llan  d en tro  de la m ism a ac tiv id ad  p erm an en te  de 
éstos, son los In sp ec to res , que  rea lizan  un trab a jo  d is tin to  del que se 
efectúa en las altas o fic in as  d irec tiv a s  del ram o .”

P o r las razones expuestas, el Consejo de E stado, a d m in is tra n d o  ju s
tic ia  en nom bre de la R ep ú b lica  de Colom bia y p o r  au to rid ad  de la ley, 
de acuerdo  con el concep to  del seño r F iscal, confirm a la  sen tenc ia  a p e 
lada.

Copíese, publíquese , no tifíq u ese  y  devuélvase el exped ien te  al T r i
bunal de p r im e ra  in s tan c ia .

R evalídese él p ap e l com ún em pleado  en la ac tuación .

Tulio E nrique T ascón , G uillerm o P eñaranda Arenas, A n ton io  E scobar  
Camargo, Gonzalo G aitún, G ustavo H ernández R odríguez, Carlos R iv a 
deneira  G., D iógenes Sej^ú lveda  M ejía, L u is  E. G arda  V., S ecre tario .



Abandono del cargo

Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

; El abandono del cargo constituye una falta grave,
gravedad que se acrecienta tratándose del abandono 

t de una escuela pública con evidente perjuicio para
los educandos y  los padres de familia, y aunque no 
figura expresamente en las causales que enumera el 
artículo 8 ■' del Decreto 1602 de 1936, sí cabe dentro 
de la  oposición', renuencia o indiferencia del m aes
tro a  cumplir las normas de educación pública, de 
que trata el artículo V  del Decreto 1829 de 1938.

Consejo de E stado— Bogotá, ve in tis ie te  de no v iem b re  de m il-n o ve c ie n to s
cuarenta  y  uno.

E l docto r Ju liá n  Silva, o b ran d o  com o ap o d erad o  de la  señ o rita  M aría 
Jesú s D elgado, dem andó  an te  el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de P asto , en  
e je rc ic io  de la  acc ió n  p r iv a d a , la n u lid a d  del a r tícu lo  del D ecreto  
n úm ero  482 de 26 de o c tu b re  de 1940, exped ido  p o r el G obernador del 
D epartam en to  de N ariño , en cuan to  p o r  él se su spend ió  a su p o d e rd a n te  
del cargo de D ire c to ra  de la  E scuela  A lte rnada  de Jenoy , y se nom bró  
eñ su lugar a  la  se ñ o rita  Z o ila  E n ríquez . P id ió  tam b ién  que la  se ñ o rita  
D elgado fu era  re s ti tu id a  al puesto  de que h a b ía  sido  p r iv a d a  y  que se 
le p ag a ran  sus sueldos desde el d ía  en que fue su sp en d id a  h as ta  que 
vuelva a  o cupar el cargo .

E n sen ten c ia  de 19 de m ayo ú ltim o el T rib u n a l a quo  falló que no es 
el caso de d ec la ra r  la  n u lid a d  del acto acusado. A pelada la  sen ten c ia  
p o r  el ap o d e rad o  de la  dem andan te , h a  sub ido  el negocio  al estud io  de 
esta co rp o rac ió n . S u rtid o s los trám ites  de la  segunda  in s ta n c ia  y o ído el 
concep to  del señor F isca l, qu ien  estim a que el rec u rso  no puede p ro s
p e ra r  y  debe co n firm a rse  la  p ro v id en c ia  ape lada, co rresp o n d e  d ic ta r  
dec is ión  de fondo , a  lo cua l se p ro ced e , p rev ia s  las sigu ien tes co n s id e
rac io n es :

En el exped ien te  se en c u en tra n  ac red ita d o s  estos h ech o s:
Que p o r D ecre to  nú m ero  454 de 8 de o c tub re  de 1940, la  señ o rita  Ma

r ía  Jesús D elgado fue n o m b ra d a  D irec to ra  de la  E scuela  A lte rnada  de 
Je n o y ; que e l /d ía  10 del m ism o m es tom ó p o ses ió n  del em pleo en  la  
A lcald ía  M unicipal de  P as to ; que p o r  D ecreto  núm ero  482 de 26 del 
p ro p io  m es fue su sp e n d id a  en  ei e jerc ic io  del cargo , y  que la  se ñ o rita  
D elgado fue in s c r i ta  en el escalafón n ac ional de m aestros, en  te rc e ra  
ca tegoría , en v ir tu d  d e  R eso lución  del M inisterio  de E d u cació n  N a
c ional núm ero  358 de 19 de o c tub re  de 1937, p u b lic ad a  en el núm ero  
23645 del D iario O ficial.

El acto  acusado  sólo lo fue p a rc ia lm en te  y  fue tra íd o  a los autos frag 
m en tado , de m an era  que al juzgador no le e ra  posib le  fo rm arse  un con 
cep to  p rec iso  ac erca  de sus an teceden tes y  con ten ido  ín teg ro .



En efecto, el D ecreto , ta l com o fue acusado, reza tex tu a lm en te :
“D ecreto núm ero  482 de 1940 (o c tub re  26), p o r  el cual se suspende  

en el ejercicio  de sus fu n c io n e s  a una m aestra  y se concede una  lic e n 
cia .—El G obernador del D epartam en to , en uso de sus a trib u c io n e s  le
gales, y  c o n s id e ra n d o ............Como lo observa el T rib u n a l de Pasto ,
el D ecreto se h izo  esp ec ia lm en te  p a ra  su sp en d er del cargo de D irec to ra  
de la E scuela A lte rnada  de Jen o y  a la dem andan te  señ o rita  M aria Jesús 
Delgado y p a ra  conceder u n a  licen c ia , según osten ta  el títu lo  de tal acto, 
y tiene  considerandos  que no fu ero n  tra n sc r ito s  p o rq u e  la p e tic ió n  de 
copia se lim itó  al a rtícu lo  l 9. Y agrega el T rib u n a l: . .E sto  in d ic a  que 
el D ecreto tien e  algunos fundam en tos, que  es necesario  suponer legales, 
m ien tras  no se p ru eb e  lo c o n tra rio , en v ir tu d  de la p resu n c ió n  de lega
lidad  de que gozan los actos oficiales. E sos co n s id eran d o s p u d ie ra n  
quizás re fe r irse  a la p ru eb a  de los hechos que la ley y los d ecre to s  exi
gen p a ra  p ro c e d e r a la rem o c ió n  o su spensión  de un  m aestro . Y en 
este caso bas ta  que en la  cop ia  del dec reto  ap arezca  la  p ru eb a  de que 
tuvo fundam ento  o co n s id e ran d o s  p a ra  que la dem andan te  hub iese  es
tado obligada a co m p ro b a r que tales fundam en tos o h ech o s no ex isten  
o que tales co n s id eran d o s son ilegales. Y com o se ve, a ese resp e c to  no 
existe p ru eb a  alguna e n tre  las ag regadas a la dem anda . No se p id ie ro n  
s iqu iera  d u ran te  la fija c ió n  dal asunto  en lis ta .”

E stas c irc u n sta n c ia s  m ov ieron  al Consejero su s tan c iad o r a d ic ta r  con 
fecha 22 de o c tu b re  del año  en cu rso , auto p a ra  m ejor p ro v ee r, en el cual 
se d ispuso  so lic ita r de la  G obernac ión  de N ariño  cop ia  del tex to  ín teg ro  
del D ecreto núm ero  482 de 1940, la cual, d iligenc iado  o p o rtu n am en te  el 
exhorto  respectivo , se e n c u e n tra  agregada a los au tos y cuyo tex to  sí 
perm ite  a p re c ia r  los m otivos que tuvo en  cuenta la G obernac ión  de N a
riño  p a ra  d e c re ta r  la  su sp en sió n  de la señ o rita  D elgado del cargo de 
D irec to ra  de  la  E scue la  A lte rn ad a  de Jenoy .

D icen así los co n s id eran d o s  del D ecre to :
“Que el G obierno D ep a rtam en ta l tien e  conocim ien to  de que la  seño

r ita  M aria Jesús D elgado, D irec to ra  titu la r  de la E scuela  A lte rnada  de 
Jenoy , ha ab an d o n ad o  el cargo, dejando  encargada  a una  p e rso n a  p a r 
ticu la r, pero  sin  que se h u b ie sen  cum plido  lás p re sc rip c io n e s  legales, 
como es la R esolución  de lic e n c ia  que deb ía d ic ta r  el señor In sp ec to r 
E sco lar; Que la se ñ o rita  M aría Jesús D elgado ha  violado las d isp o sic io 
nes legales, en p a r tic u la r  la  que con tem pla  el a rtícu lo  l 9 del D ecreto  
1829 de 1938; y Que el abandono  del cargo p o r p a rte  de la se ñ o rita  Del
gado está p len am en te  co m p ro b ad o  con el ac ta  de v is ita  o fic ia l p ra c ti
cada  p o r los señores D irec to r  de E ducación  P ú b lica  encargado  e In s
p ec to r Jísco lar del C entró  el d ía  22 de los co rrien tes , y  que p o r  consi
gu ien te es el caso de a p lic a r  la s  d isposic iones del a rtícu lo  29 del De
cre to  ejecutivo nac io n a l 1829 y a  c itad o .”

El abandono  del cargo p o r p a r te  de cua lqu ie r em pleado  no sólo cons
tituye una  fa lta  grave, que ju s tif ica  la rem oción , sino  que aun  puede 
ac a rre a r  sanciones de c a rá c te r  pen a l, y  esta g rav ed ad  se ac rec ien ta  
tra tán d o se  del abandono  de u n a  escuela p ú b lica  con ev iden te  p e r ju ic io  
p a ra  los educandos y p a ra  los p a d re s  de fam ilia . Y aunque no fig u ra  ex
p resam en te  en tre  las causales que enum era  el a rtícu lo  8? del D ecre to  
1602 de 1936, sí cabe d en tro  de la  oposic ión , ren u e n c ia  o in d ife re n c ia  
del m aestro  a cu m p lir  la s  n o rm as del G obierno en m a te ria  de educac ión  
púb lica , de que tr a ta  el a rtícu lo  l 9 del D ecreto  1829 de 1938, invocado  
p o r el G obernador de N ariñ o  com o fundam en to  del acto  acusado.

E n  el caso concreto  que  se estud ia , el abandono , según se a firm a en 
el dec reto  de la G obernac ión , “ está p lenam en te  com probado  con el ac ta  
de v is ita  o fic ia l p ra c tic a d a  p o r lo¿ señores D irec to r de E d u cac ió n  P ú 



blica encargado  e In sp ec to r  E sco la r del C entro” , s in  que ta l afirm ación , 
no  obstan te  que es de su p o n erse  fu n d ad am en te  que la  d em an d an te  cono
ció  el tex to  in teg ro  del dec reto  que acusa , y  p o r lo  tan to  el cargo que 
allí se le fo rm ula, se h a y a  p re te n d id o  d esv irtu a r  en  fo rm a alguna.

Cae, pues, p o r su base la  a firm ac ió n  fu n d am en ta l de la  dem anda  de 
que  no se h a  hecho  n in g ú n  cargo  en  co n tra  de la  d em an d an te  o no se 
han  p ro b ad o  los que se le h u b ie re n  form ulado .

P o r las 'consideraciones expuestas el Consejo de E stado , ad m in is tra n 
do ju s tic ia  en nom bre de la  R ep ú b lica  de C olom bia y  p o r  a u to rid a d  de 
la ley , de  acuerdo  con  el concep to  de su F iscal, co n firm a  la  sen ten c ia  
del T rib u n a l A dm in is tra tivo  de P asto , de fecha 19 de m ayo ú ltim o, m a
te ria  del r e c u rs o . .

R evalídese el pape l com ún em pleado  en la ac tuación .
C ópiese, pub líquese , no tifíq u ese  y  devuélvase el exped ien te  al T ri

bunal de origen .

Tnlio  E nrique Tascón, G uillerm o P eñaranda  Arenas, A n ton io  Escobar  
Camargo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, Carlos R iva 
d eneira  G., D iógenes S epú lveda  Mejía, L u is E. García V., S ecre tario .



Servidumbres en baldíos

!  ̂ Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

Los artículos 872 y  siguientes del Código Judicial 
atribuyen a los Jueces ordinarios la jurisdicción para 
definir todo lo relativo al modo de ejercerse las ser
vidumbres; pero esas disposiciones se refieren a  las 
servidumbres de que trata el Código Civil, no a  las 
que surgen de la legislación fiscal sobre baldíos, al 
menos mientras éstas no se hayan determinado prác
ticam ente por la Administración.

Consejo de E stado— Bogotá, no v iem b re  ve in tiocho  de m il novecien tos
cuarenta  i¡ uno.

P o r m em oria l de fecha 21 de agosto de 1941 el d oc to r Luis F elipe La- 
to rre , como ap o d erad o  del señor C arlos Aurelio' L acoü tu re , dem andó  la 
n u lid a d  d e  las R eso luciones de 13 de feb rero  y  27 de m ayo últim os, p ro 
n u n c iad a s  p o r el M inisterio  de la E conom ía  N acional.

P o r auto de 15 de sep tiem b re  del co rr ien te  año, el Consejero su stan 
ciad o r, d oc to r H ernández  R odríguez, adm itió  la  d em anda  y suspendió  
p ro v is io n a lm en te  las reso lu c io n es acusadas- T al p ro v id en c ia  fue sup li
cada p o r el doc to r E n riq u e  Casas, en su  ca rá c te r  de apoderado  del opo
s ito r  señor José A. G utiérrez D., rec u rso  in te rp u esto  no sólo co n tra  la 
su spensión  p ro v is io n a l sino  en cu an to  a la  adm isió n  de la dem anda. 
P o r lo que hace a la  su spensión  decre tada , tam b ién  in te rp u so  el r e 
cu rso  de súp lica  el señor F isca l de la  co rp o rac ió n .

T ram itad o  el rec u rso  en fo rm a legal, h a  llegado la h o ra  de d ec id irlo , 
a lo cual se  p ro ced e  m ed ian te  las sigu ien tes co n s id erac io n es:

E stim a el doctor- C asas que no h a  deb ido  ad m itirse  la dem anda por 
dos m otivos p r in c ip a le s : p o r  cuan to  las p ro v id en c ias  acusadas, en su  
concep to , no p o n en  fin  a una  ac tuación  a d m in is tra tiv a  y porque sólo la 
segunda de ellas fue firm ad a  p o r el M inistro , hab iéndo lo  sido  la  p rim e ra  
ú n icam en te  p o r el S ecre tario . Al respecto  se h ace  p resen te  que, siendo 
el au to  que adm ite  la dem anda  de m era  su stan c iac ió n , no puede ser ob
jeto del rec u rso  de súp lica , p o r lo cual el Consejo se ¿oncre ta  a lo re la 
c ionado  con la su spensión  p ro v is io n a l.

El auto que la decre tó  se fundó  p r in c ip a lm e n te  en la  d o c trin a  del 
Consejo co n ten id a  en p ro v id en c ia  de 4 de o c tu b re  de 1940 rec a íd a  a la 
d em an d a  que el señor d o c to r F ed erico  A. Daza, com o apoderado  del 
señor Carlos A urelio  L aco u tu re , p resen tó  p a ra  que se d ec la ra ra  nu la  la 
R esolución  núm ero  1 de 27 de ju lio  de 1939, la  que se suspendió  p ro 
v isionalm en te . "

P ero  como pu ed e  o b serv arse  p o r la le c tu ra  de la reso luc ión  su spen 
d id a  en tonces, y  que ho y  sirv e  de fundam en to  al auto sup licado  en cu an 
to a la d o c trin a  acog ida resp ec to  de ella, se tra ta b a  entonctís de que el 
M in isterio  d ijo : “De los an teceden tes y  docum entos que obran  en el ex
p ed ien te  respectivo  se v iene al convencim ien to  de que esa ru ta  no es



la m ás aconse jab le p a ra  la se rv id u m b re  de que se tra ta . Debe, pues, es
cogerse una d is tin ta  que arm on ice  con las n eces id ad es del p red io  a 
cuyo favor se d e c re ta ” , y  con fundam en to  en esta co n sid erac ió n , se 
m odificó  la se rv id u m b re  que ya  se h ab ía  adop tado  p o r m edio  de la Re
solución núm ero  2 de 22 de ab ril de 1938, co n firm ad a  p o r esta' co rpo 
rac ió n . Como se ve, en tonces se contem pló  el caso de u n a  reso luc ión  
m in is te ria l que v a ria b a  u n a  se rv id u m b re  fijad a  en o tra  reso luc ión  eje
cu to riada-

P ero  aho ra  el caso de autos es en teram en te  d istin to , ya  que el M inis
te rio  se lim itó , según  afirm a, a cu m p lir  la sen ten c ia  del Consejo, que 
con firm ó  la  p r im itiv a  reso luc ión , com isionando  al A lcalde de San Ju an  
de C esar p a ra  v e r if ic a r la  sobre el te r r e n o ,  ac tu ac ió n  que fue ap ro b ad a  
después-

P ero  se alegan co n tra  esta ac tu ac ió n  dos hechos: que es v io la to ria  de 
los a r tícu lo s  872 y sigu ien tes del Código Ju d ic ia l, que a trib u y en  a los 
Jueces o rd in a r io s  la  ju r isd ic c ió n  p a ra  d e fin ir  todo  lo re la tiv o  al modo 
de e je rce r las se rv idum bres, y  que el A lcalde com isionado  se apartó  de 
Jos té rm in o s de la  p ro v id e n c ia  e jecu to riad a , que fijab a  de m anera p re
cisa e in eq u ív o ca  la  se rv idum bre ,

Al re p a ro  de o rd en  legal co rresp o n d e  observar que las d isposic iones 
c itad a s  del Código Ju d ic ia l se re f ie ren , com o es obvio, a las se rv id u m 
b res  de que tra ta  el Código C ivil y  no a las que su rgen  d e  la legislación 
fiscal sobre ba ld ío s, al m enos m ie n tra s  no sé h ay an  d e te rm in ad o  p rá c 
ticam en te  p o r  la  A d m in is trac ió n .

El P ro feso r R ecaredo  de V elasco fija  las d ife ren c ia s  en tre  unas y 
o tras  en los s igu ien tes té rm in o s:

“E l acio a d m in is tra tivo  con d ic io n a  el ejercicio  de los derechos p r i
vados. E ste co n d ic io n am ien to  sign ifica  el e jercic io , po r p a rte  de la Ad
m in is trac ió n , de u n a  fu n ció n  de po lic ía .

“ Se m an ifiesta  de u n a  doble m anera , que se re f ie re  la  u n a  al cond i
cionam ien to  en el e je rc ic io  de los derechos, y  la  o tra , a g a ra n tiz a r  su 
eje rc ic io ,

“La p r im e ra  o frece una  se rie  de casos d iversos, de los cuales pode- 
/ mos in d ic a r  los sigu ien tes com o de una  m ayor tra sc e n d e n c ia : las ser

v idum bres ad m in is tra tiv a s , la s  lic en c ia s  u rb an a s  p a ra  e d ifica r , la ne
cesidad  im p u esta  p o r  la  A d m in is trac ió n  de que se p ro d u zc a  la  explo
tación  de las fincas y  sus deslindes.

“El p r im e ro  de los casos an te rio rm en te  enum erados, se re f ie re  a la 
se rv id u m b re . C iertam en te  el concep to  de se rv id u m b re  a d m in is tra tiv a  
es m uy d ifíc il de estab lecer. Nos lim ita rem os a in d ic a r  que d ich a  pa la
b ra  envuelve u n a  id ea  de sum isión , en cuanto  u n a  cosa se u tiliza  como 
m edio en benefic io  de o tra  cosa o p e rso n a ; P ro d u ce , pues, una  re lac ión  
en tre  dos sujetos d is tin to s , d e  los cuales so lam ente uno  ap a rece  con 
c la r id ad  en el d erecho  ad m in is tra tiv o , m ien tras  que, en el derecho  c i
vil, los dos se o frecen  con to d a  d e term in ac ió n . A hora b ie n : en el de
recho , la lim ita c ió n  de la  p ro p ie d a d  se establece a fav o r del sujeto que 
haya de u sa r la cc sa  b en e fic iad a  p o r aquella lim itac ió n , y cuando  esa 
perso n á  es in d e te rm in a d a , se p ro d u ce  la  se rv id u m b re  a d m in is tra tiv a .’*

El d octo r C asas hace las sigu ien tes considerac iones, que arm onizan- 
con la  d o c trin a  del Consejo co n ten id a  en fallo a n te r io r ;

“La leg islación  de ba ld ío s  se gob ierna  p o r d isp o sic io n es especiales 
que h acen  p a rte  del D erecho  P úb lico  y  que escapan  al D erecho  P riv a 
do ; de consigu ien te  las reso luc iones ad m in is tra tiv a s  que d igan  re lac ión  
con el es tab lecim ien to  y  localización  de se rv id u m b res  d ec la ra d as  o re 
conoc idas p o r  el G obierno, no pueden  afec ta r en m odo alguno !as d is
posic iones com unes que sobre im posic ión  de se rv id u m b res  com o la

/



m a n era  de e jecu tarlas, etc., traz a  el Código de P ro ced im ien to  Civil, que 
p rec isam en te  es el que reg u la  el m odo de p ro c e d e r  en las con trovers ias 
que se su sc iten  en tre  p a r tic u la re s  y  con ocasión  de los derechos que a 
éstos o to rga el C ódigo Civil. Las reso luc iones acusadas, po r el co n tra 
rio , versan  sob re  cuestiones en que la A d m in is trac ió n  está d irec tam en te  
in te re sa d a  y debe a ten d e r p o r v ir tu d  de las fu n cio n es que ella desem 
p eñ a .”

“De acuerdo  con el a rticu lo  54 del Código F isca l, los te rren o s  bald ío s 
de cuyo dom in io  se d esp re n d e  el E stado  a cu a lq u ie r titu lo , de hecho  
pasan  al ad ju d ica ta rio  sujetos a las se rv id u m b res pasivas n ecesarias  
p a ra  el desarro llo  de los te rren o s  adyacen tes. Im p líc itam en te  qu ie re  de
c ir  esto que en todo  te rre n o  que se ad jud ique  con el ca rác te r  de ba!d ío r 
el Estado, m an tien e  la  facu ltad  de im p o n erle  de m odo p rác tico  la se r
v id u m b re  in d isp en sa b le  p a ra  el res to  de los b a ld ío s  adyacen tes. Y es 
p o r  v ir tu d  de esta facu ltad  p o r lo que el M in isterio  respec tivo  puede y 
le com pete p riv a tiv am e n te  lo ca liza r sobre el te rre n o  la ru ta  m ism a de la  
se rv idum bre . E s que en estos casos el M in isterio  no hace  m ás que eje
cu ta r  las p ro p ia s  reso luc iones del G obierno, p a ra  lo cual tiene am plias 
facu ltades legales. Y sab ido  es que qu ien  e je rc ita  un  derecho  no oca
siona p e rju ic io s .”

P o r m an era  que en el caso en estud io , el p roceso  ad m in istra tiv o  con
cluye p rec isam en te  con las p ro v id en c ias  te n d ien tes  ,a la fijac ión  sobre 
el te rren o  de la se rv id u m b re  ad m in is tra tiv a  im puesta  por actos an te rio 
re s ; sólo cuando  se tr a ta ra  de m o d ifica rla  o ex tin g u irla , so b rev en d ría  
ya la in te rv en c ió n  an te el P o d e r Ju d ic ia l.

■En cuan to  a la c irc u n s ta n c ia  de que el G obierno, al e jecu tar la  reso 
lución  que fija  la se rv id u m b re ' defin itiva , no  se h u b ie ra  ceñ ido  de m a
n era  rig u ro sa  y e s tric ta  a los té rm in o s  de la p ro v id en c ia  respec tiva , se 
observa que h ab ien d o  elem entos de p ru eb a  en los cuales se funda la 
A dm in is trac ión  p a ra  d ic ta r  las reso luc iones abusadas, que se oponen  a 
las p ru eb as p re se n tad á s  p o r el a c to r  con su dem anda , y no pud iéndose 
en el in c id en te  de suspensión  p ro v is io n a l e n tra r  a ca lifica rlas  o a d ar 
p re fe ren c ia  a u n as sob re  o tras, p rec isa  co n c lu ir  que sólo en la  sen ten 
cia p o d rá  h acerse  el exam en sobre esta cuestión  dé hecho , que co n sti
tuye la  razón  fu n d am en ta l de la  co n tro v e rs ia . ■

Como es sab ido , la  suspensión  p ro v is io n a l no puede fu n d arse  sino  en 
la v io lación  ostensib le  de una  n o rm a su p e rio r , o p a ra  ev itar p erju ic io s  
graves que em anen de la v io lación  de aquellas norm as. Como ya se vio, 
po r m edio  de las reso luc iones acusadas no se v a ría  la se rv idum bre  como 
se hizo en la reso lu c ió n  an te r io r , exam inada  p o r  el Consejo en fallo cuya 
d o c trin a  el su s tan c iad o r ap licó  en fo rm a equ ivocada p a ra  este caso, q u e  
es en te ram e n te  d is tin to , ya  que la  A d m in is trac ión , en vez de v a ria r  la 
se rv idum bre , sostiene en los actos acusados que la  h a  resp e tad o  de m a
nera  es tric ta . P o r  lo m ism o, no puede in v o carse  el p erju ic io  grave, fun
dándose en la  d isc re p an c ia  sobre la m a n e ra  como se localizó la se rv i
dum bre sobre el te rren o , cuestión  que sólo p uede  d efin irse  en el fallo 
que ponga fin  a la  litis .

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado  resue lve:
R evócase el auto sup licado , p ero  ú n icam en te  en cuanto  a la su spen 

sión p ro v is io n a l de la s  reso luc iones acusadas p o r no  h ab e r lugar a ello.

Cópiese, no tifiquese  y devuélvase al señ o r C onsejero sustanciado r.

Tulio E n riq u e  Tascón, G uillerm o P eñaranda  Arenas, Gonzalo Gaitán,. 
Carlos R ivadeneira  G., D iógenes Sepúlueda  M ejía, E l Conjuez, Jenaro- 
Cruz V., L u is  E. G a rd a  V ., S ecre tario .



Prueba supletoria

i¡ Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

Tratándose de la pensión a  que tienen derecho los 
profesores de segunda enseñanza en planteles pri
vados, comprobada la ausencia de cualquier prueba 
por escrito o la imposibilidad o extrema dificultad  
para allegarla* es admisible la  prueba supletoria, 
consistente en declaraciones rendidas con las forma
lidades legales por personas de reconocida honora
bilidad.

Consejo de E stado— Bogotá, d ic iem b re  cuatro de m il novecien tos
cuaren ta  y  uno.

E n escrito  p resen tad o  en la S ec re ta r ia  el 12 de nov iem bre ú ltim o, so
lic ita  el d o c to r R oberto  D elgado A., o b ran d o  com o ap o d erad o  de la se
ñ o r i ta  Ana F ra n c isc a  C alderón E steban , se reconozca  a su p o d erd an te  
la p ens ión  v ita lic ia  a que tien e  d erecho  com o p ro fe so ra  de enseñanza 
se cu n d a ria  en p lan te les p riv ad o s, de con fo rm id ad  con  lo d ispuesto  en 
la Ley 42 de 1933.

En el exped ien te  se h a llan  com probados los sigu ien tes hechos:
P rim ero . Con copia au to rizad a  de la resp e c tiv a  p a r tid a  eclesiástica, 

que la p e tic io n a r ia  nac ió  en ChUngá el 19 de sep tiem bre  de 1867 y tien e  
hoy m ás de 74 años de edad .

Segundo. Con las dec la rac iones de los docto res M artín  C arvajal y Da
n iel P e ra lta , de la  seño ra  V ictoria  U scátegui de Gómez y de la R everen
d a  M adre be th lem ita  M ariá Josefa A costa, re n d id a s  en el Juzgado Se
gundo. C ivil del C ircu ito  de B ucaram anga , con in te rv en c ió n  del P erso 
n ero  M unicipal de B ucaram anga, que d u ran te  los años de 1890 a 1897, 
inclusive , la  p e tic io n a ria  desem peñó las cá ted ra s  d e  o rto g ra fía  y  geo
grafía  u n iv e rsa l superio res  en el Colegio de la  In m acu lad a  C oncepción, 
es tab lecim ien to  p riv ad o  de segunda enseñanza que fundó  y  d irig ió  en 
la c iu d ad  de P am p lo n a  la seño rita  T r in id a d  C alderón  E., h e rm a n a  de 
la p e tic io n a ria .

T erce ro , Con las dec la rac iones de los señores Miguel A. V alenzuela y 
Ana V alenzuela v iuda  de H ederich , ren d id a s  en el m ism o Juzgado , tam 
bién  con in te rv en c ió n  del P erso n ero  M unicipal de B ucaram anga, que 
la p e tic io n a ria  fue p ro feso ra  de aritm ética  y geografía en el Colegio de 
la Luz d u ran te  los años de 1898 y 1899, es tab lecim ien to  p riv ad o  de se
gunda enseñanza, que fundó  y d irig ió  en B ucaram anga la señ o rita  T r i
n id a d  C alderón  E steban , h e rm a n a  de la p e tic io n aría .

C uarto, Con las dec la rac io n es re n d id a s  en el Juzgado  del C ircu ito  
C iv il de C oncepción , con in te rv en c ió n  del P erso n ero  M unicipal, p o r  la  
:señor-a A m elia M eneses v iuda  de C ordero , y  en el Juzgado  M unicipal de 
C errito , tam b ién  con in te rv en c ió n  del Agente del M inisterio  P úb lico , 
p o r  los señores P ablo  Em ilio  A vellaneda, L uis E n riq u e  O rtiz y  F é lix  Ma
r í a  Salcedo, que la  p e tic io n a ria  fue p ro fe so ra  de caste llano , geografía



e h is to ria  p a tr ia , en los años lectivos de 1904 a 1909, inc lusive , en el Co
legio de Las M ercedes, es tab lecim ien to  p riv ad o  de segunda enseñanza, 
que fundó  y d irig ió  en la  p o b lac ión  del C e rrito  la señ o rita  T rin id a d  
C alderón E. E n  el m ism o sen tido  r in d ie ro n  d ec la rac ió n  en el Juzgado 
S egundo Civil del C ircu ito  de B ucaram anga la señ o ra  M aria A nton ia Suá- 
rez de C astellanos y  el seño r A níbal C arvajal.

Q uinto . Que la  p e tic io n a r ia  no figu ra  com o c o n trib u y en te  p o r  con 
cep to  de los im puesto s sob re  la ren ta , p a trim o n io  y exceso de u tilid a 
des; que no h a  re c ib id o  p en sió n  n i reco m p en sa  del T esoro  N acional y 
que no es d eu d o r m oroso  del m ism o.

E stim a el señ o r F isca l de la co rp o rac ió n , en v ista  de fecha 26 de 
nov iem bre, d is tin g u id a  con  el num ero  509, que “ las p ru eb a s  ad u c id as 
deben com pletarse  con cu a lq u ie r p r in c ip io  de p ru eb a  p o r escrito  r e 
lativo a la ex is ten c ia  y fu ncionam ien to  de los p lan te les en que sirv ió  
com o p ro fe so ra  la señ o rita  d em an d an te .”

Mas a esto observa  el Consejo que, de co n fo rm id ad  con el in fo rm e del 
A rch ivero  de la G obernac ión  de S an tander, D epartam en to  del cua l fo r
m aban  p a r te  los M unic ip ios de P am plona, B ucaram anga y El C errito  en 
los años de 1890 a 1909, “no se en cu en tran  en los docum entos o ficiales 
de in s tru c c ió n  p ú b lic a  los datos so lic itados p o r  la  se ñ o rita  p e tic io n a 
r ia ” y que “so lam ente a p a rece n  datos estad ístico s de los estab lec im ien 
tos de educac ión  p r iv a d a  a p a rtir  del año de 1910 en  adelante  (su b ra y a  

,el -Consejo), d isem in ad o s al cap rich o , adven tic iam en te , en los in fo rm es 
de educac ión , en la  E scue la  P r im a r ia  y la  Gaceta de S a n ta n d er”.

C om probada así la au sen c ia  d e  cua lqu ie r p ru e b a  p o r escrito  y la im 
posib ilidad , o p o r  lo m enos la ex trem a d ificu ltad  p a ra  allegarla , es 1̂ 
caso de d a r  fe a la p ru eb a  su p le to ria  consisten te  en un  núm ero  p lu ra l 
de d ec la rac io n es, r e n d id a s  con  las fo rm alid ad es legales, p o r personas 
de reconocida  h o n o ra b ilid a d , qu ienes dan  la  razón  de su  d icho , ya que 
algunos de los d ec la ra n tes  re s id ía n  en las pob lac io n es donde se fu n 
daron  y fu n c io n a ro n  los colegios, y  o tros fu e ro n  alum nos de esos m is
mos estab lecim ien tos.

E sta conclusión  a rm o n iza  con  la d o c trin a  sen tada  p o r el Consejo p a ra  
casos análogos. En se n ten c ia  de 25 de m arzo del año  en  curso , a p ro 
pósito  de una so lic itu d  de la  se ñ o rita  N ieves Nates, d ijo  esta c o rp o ra 
ción : “Si p a ra  los! estab lecim ien tos púb licos el Consejo h a  sen tado  la 
d o c tr in a  de Ja n eces id ad  de la p ru eb a  o fic ia l p rec o n s titu íd a , consisten te 
en los decretos de nom b ram ien to  y  en las ac tas de posesión, no puede 
ap lica rse  el mis'mo r ig o r  c ien tífico  tra tán d o se  de colegios p riv ad o s, p o r
que la p rá c tic a  de éstos no tiene estab lecidos talfes req u is ito s  p a ra  el 
e jerc ic io  del cargo . P o r ello se acep ta  como p ru eb a  su fic ien te  p a ra  es
tab lecer el e je rc ic io  del p ro feso rad o  en estab lec im ien to s p riv ad o s  de 
educac ión  secu n d aria , las dec la rac iones de testigos que así lo a c re d i
ten sa tis fac to riam en te .” (Anales del Consejo de Estado  núm eros 299 a 
301, p ág in a  66).

-Y en sen ten c ia  de fecha 25 de ju lio  últim o, re c a íd a  a la so lic itud  del 
señor A níbal C arvajal, se d ic e : “ . . . .C u a n d o  se tra ta  de estab lecim ien tos 
de ca rác te r  p riv ad o , p o r las cond iciones especiales de éstos, en los cua
les o rd in a ria m en te  no se ex p iden  n om bram ien to s p o r escrito , m áxim e 
cuando  los serv ic io s fueron  p restad o s hace ya  largo tiem po, éstos se 
pueden  co m p ro b a r m ed ian te  la  p ru eb a  testim on ial que no deje lugar a 
la m enor d u d a . . . .  Es cosa sab ida que p o r fa lta  de desarro llo  del sen
tido  de la o rgan izac ión  en nuestro  m edio social, espec ia lm en te  en épo
cas p re té rita s , los es tab lecim ien tos educativos de ca rá c te r  p riv ad o  r a 
ras  veces poseen  ac tas de fu n d ac ió n  y  m ucho m enos del nom bram ien to  
de pro fesores. P ero , en cam bio, estos hechos pueden  ser de general co



nocim ien to  y ap ro b a c ió n  en u n a  so c ied ad  de te rm in ad a . E n  una  p o b la
ción donde no h ay  «colegios de segunda  enseñanza, si se estab lece u n o  
que llegue a fu n c io n a r  con  bu en  n ú m ero  de educandos, el hecho  no  
pasará  d esap e rc ib id o  sino  que, p o r  el co n tra rio , llam ará  po d ero sam en te  
la atenc ión  de los vecinos y  aun  lleg ará  a se r del conocim ien to  de to
dos, lo m ism o que sus co n d ic io n es de e f ic ien c ia  y  acep tac ión . Si, pues , 
un  núm ero  co nsiderab le  de esos c iu d ad an o s, los unos p o r h ab e r  m a tr i
culado a sus h ijos, o tro s  p o r h ab e r  sido  alum nos, te s tif ican  que d e te r
m inado  in d iv id u o  fue el fu n d ad o r y  p ro fe so r, o b ien  que sólo e je rc ió  
este ú ltim o cargo en tales o cuales m a te ria s  de enseñanza y que su  lab o r 
fue sa tisfac to ria , no  es posib le  d esco n o cer la  rea lid ad  del h ech o ; es 
p rec iso  darlo  p o r p len am en te  co m p ro b ad o .”

D ada la  índo le  de los rec lam os de pensiones, que no p u eden  co n s id e
ra rse  com o un  ju ic io  co n tro v e rtid o , en casos com o el p resen te , b a s ta  que 
aparezcan  su fic ien tem en te  co m p ro b ad o s, sin  lugar a dudas razonab les , 
los hechos que o rig in an  el d erecho  a la  g rac ia  y  cum plidos los re q u i
sitos que el leg islador exige p a ra  o to rg arla , que no son o tros, de con
fo rm idad  con el a rticu lo  1?. de la  L ey 42 de 1933, que h ab e r el p e tic io 
n ario  desem peñado  d u ran te  m ás de q u in ce  años puestos en el m ag iste
rio  com o p ro fe so r de estab lecim ien tos pú b lico s  o p riv ad o s  de segunda 
enseñanza y te n e r  m ás de se ten la  años de edad .

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado , a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
bre de la R epúb lica  de C olom bia y  p o r  a u to rid ad  de la  ley, o ído el con
cepto  de su F isca l, reco n o ce  a fav o r de la  se ñ o rita  Ana F ra n c isc a  Cal^ 
derón  E steban , vec ina  de B ucaram anga , u n a  p en sió n  v ita lic ia  de o ch en 
ta pesos ($ 80.00)' m ensuales, que le se rá  p ag ad a  p o r el T esoro  N acio
nal a p a r t i r  de la  fech a  de este fallo .

Copíese, pub iíquese , no tifíquese , com uniqúese a qu ien  c o rre sp o n d a  y  
arch ívese  el expedien te.

Tulio E n riq u e  Tascón, G uillerm o P eñaranda  Arenas, A n to n io  E sco 
bar Camargo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, Carlos R i
vadeneira  G., D iógenes S ep ú lved a  M ejía, L u is E. García  V(., Secretario*



Sueldos de retiro

Consejero ponente, doctor 
CARLOS RIVADENEIRA G.

Cuando la hoja de servicios no da base para con
cluir en forma cierta que un Oficial esté compren
dido en alguno de los casos que dan derecho a  suel
do de retiro, por no suministrar esa hoja la  prueba 
de los requisitos legales exigidos, se impone la de
cisión negativa a la solicitud de dicho sueldo.

Consejo de E stado— Bogotá, octubre d iez y  se is de m il novecien to s
cuaren ta  y  uno.

P o r  escrito  de 6 de agosto ú ltim o, solicita- el doc to r F ran c isco  López 
M ojica, apoderado  espec ial del G eneral E d u ard o  O rtiz B orda: “ . . . . q u e  
p rev ios los req u is ito s  legales se d ec re te  el pago de sueldo de re tiro  m en
sua l p o r  valo r de $ 130,50, a p a r t i r  del d ía  31 de agosto de 1933 en  ad e
lan te, a cargo de la Caja de Sueldos de R etiro  de O ficiales del E jé rc ito  
y  a fav o r del señ o r G eneral don  E d u ard o  O rtiz B orda, p o r h ab e r  cu m 
p lido  18 años, 2 m eses, 4 d ía s  de serv ic io  ac tivo  en el E jé rc ito  N ac io 
nal, y que así se com unique al señ o r M inistro  de G u e r r a . . . . ”

A su so lic itud  acom pañó  el expresado  d o c to r López M ojica los s i
gu ien tes docum entos:

a) La hoja de serv ic io s resp ec tiv a , ex p ed id a  p o r el M inisterio  de  Gue
r r a  el 11 de feb re ro  ú ltim o , en la  cual se hace co n star:

Que el G eneral O rtiz B o rd a  ing resó  al E jé rc ito  de la  R epúb lica  el 13 
de nov iem bre de 1891 con el g rado  de S ub ten ien te  y que en ésta  in s t i
tuc ión  sirv ió  h a s ta  el 12 de m ayo del año de 1904, as í:

E n tiem po de paz, 7 años, 1 m es, 16 días.
E n  tiem po de guerra , 4 años, 8 m eses, 9 días.
Qu*e p o ste rio rm en te , según  ce rtif ica d o  exped ido  p o r  el .Tefe de la  

S ección de C on tab ilidad  y R ev isión  de la C o n tra lo ría  G eneral de la  R e
p ú b lica , el G eneral O rtiz B o rd a  sirv ió  en el vap o r “M osquera”, de la  
exped ic ión  del A m azonas, del 1- de nov iem bre de 1932 has ta  el d ía  ú l
tim o de agosto de 1933, o sea d u ra n te  diez m eses, tiem po  que sum ado  
al a n te r io r  y  com putado  com o de g u erra  p o r  ha lla rse  en tonces tu rb a d o  
el o rd en  púb lico , da un to ta l de 18 años, 2 m eses, 4 días.

b) U n certificado* ex p ed id o  p o r el m ism o M inisterio  de G uerra, con
cebido en lo p e r tin e n te  as í:

“E l su sc rito  Je fe  de la S ecc ión  de A rchivo G eneral del M inisterio  de 
G uerra , c e rtif ica : Al pu n to  a) Que el señor E d u ard o  O rtiz B orda el ú l
tim o de agosto de 1933 te n ía  el g rado  de G eneral, al cual fue ascend ido  
p o r D ecreto  770, del 3 de ju lio  de 1901, y  el ú ltim o  sueldo devengado el 
de $ 350.00 m ensuales (L ey  77 de 1930 y  D ecreto  1139 de 1932). Al 
p u n to  b) Que. el seño r G eneral E du ard o  O rtiz B orda no se e n c u en tra  
en serv ic io  activo , p o r ta n to  se en c u en tra  en s ituac ión  de re tiro . Al 
p u n to  c) Que no se h a  en c o n trad o  en esta  sección  co n stan c ia  de que



el señor G eneral O rtiz B orda h ay a  rec ib id o  pensión  o reco m p en sa  ex
tra o rd in a ria , p o r  concepto  de se rv ic io s m ilita res. Al pun to  d) Que de 
co n fo rm id ad  con Ja ce rtif ica c ió n  de serv ic io s núm ero  922, e x p e d id a  p o r 
esta sección  con  fecha 6 de m ayo de 1938, y  dem ás docum entos que s ir 
v ie ron  de base p a ra  la fo rm ación  de su ho ja  de serv ic ios, no ap a rece  
que el señor G eneral E d u ard o  O rtiz B orda h u b ie ra  in c u rr id o  d u ran te  la  
p restac ió n  de sus serv ic io s m ilita res, en las causales de in h a b ilid a d  co n 
tem pladas en el a rtícu lo  l 9 de 1? Ley 72 de 1 9 1 7 . . . . ”

c) Dos ce rtif icad o s  exped idos uno p o r el M inistro  de H acienda y  C ré
d ito  P úblico  y o tro  p o r  el C on tra lo r G eneral de la R epúb lica , en los cu a
les se exp resa  que el m encionado  G eneral O rti¿ B orda no es d eu d o r m o
roso del T esoro  P úb lico , n i h a  rec ib id o  n i rec ib e  en la ac tu a lid a d  p en 
sión del m ism o T esoro .

Fuera de estos documentos, obra en autos otro certificado .del Minis
terio de Guerra, traído al proceso por el dem andante para  dar cum pli
miento a lo ordenado en auto de 19 de septiem bre último, y que a la 
letra dice:

“El suscrito  Jefe de la Sección de A rchivo  G eneral del M in isterio  de 
G uerra, c e rtif ica : i 9 Que no se h a  en co n trad o  en esta sección  decretó  
especial de re tiro  del señ o r G eneral E d u a rd o  O rtiz B orda en el año de 
1933. 2o P o r  D ecreto  1347 del 31 de ju lio  de 1933, que reg ia  con fecha 
19 de agosto sigu ien te , fue reo rg an izad o  el ram o de G uerra , y p o r De
creto  1571: del 16 de sep tiem bre  de 1933 y con fecha l 9 del m ism o mes, 
fue destinado  todo  el p e rso n a l m ilita r  y  civ il que h a b r ía  de se rv ir  los 
cargos resp ectiv o s del dec reto  reo rg án ico , y  en tre  este p e rso n a l no se 
en cu en tra  la  designac ión  del señ o r G eneral E d u ard o  O rtiz Borda- 39 En 
la hoja de serv ic io s del señ o r G eneral E d u ard o  O rtiz B orda se en cu en 
tra  un ce rtificad o  exped ido  p o r la  C o n tra lo ría  G eneral de la R epública, 
en que consta que el señor G eneral O rtiz B orda sirv ió  en el v ap o r Aíós- 
quera, del l 9 de nov iem bre de 1932 al 31 de agosto de 1933. ■ •

¿Son su fic ien tes estas p ru eb as  p a ra  d ec re ta r, con base en ellas, el suel
do ped ido  po r el ap o d erad o  d^I d em an d an te?  P a ra  con testa r esta p re 
gunta, es necesario  te n e r  en cuen ta :

l 9 Que a sueldo de re tiró  sólo tien en  derecho , de acuerdo  con la  Ley 75 
de 1925 y con las dem ás d isp o sic io n es que la  ad ic io n an  y re fo rm an :

a) Los O ficiales de ac tiv id ad  a qu ienes el G obierno re tire  o separe  
del E jé rc ito , después de 15 años de serv ic ios, po r h ab e r cum plido  la 
edad de re tiro  forzoso, edad  que v a ría  según el g rado  que el O ficial tenga. 
Al respec to  son te rm in an te s  los a rtícu lo s  2?, inc iso  l 9, 31? y 49 de la ex
p re sa d a  Ley 75 de 1925, cuyo ten o r lite ra l es éste:

A rtícu lo  2° “Todo® O ficial de ac tiv id ad  tien e  derecho  a sueldo de 
re tiro  cuando  su sep arac ió n  del E jé rc ito  se efectúe p o r razón  de la 
e d a d . . . . ”

A rtículo  39 “Es forzoso el re tiro  absoluto  p a ra  los O ficiales d e . to d a  
clase, cuando cum plan  las sigu ien tes edades: G eneral de D ivisión, 63 
años; General de B rigada, 60 años; C oronel, 58 años; T en ien te  Coronel, 
55 años; M ayor, 50 años; C apitán , 45 años; T en ien te , 35 años; Subte
n ien te , 32 años.”

A rtículo 49 “ F íjase la cu a n tía  del sueldo de re tiro  de acuerdo  con el 
tiem po de serv ic io , así:

“D espués de qu ince  años se p ag a rá  al O ficial el 30% del ú ltim o suél
alo devengado, y de ah í en ad e lan te  un  3% m ás po r cad a  año de ser
vicio, has ta  30 a ñ o s . . . . ’5

h) Los m ism os O ficiales de ac tiv id ad  a qu ienes se re tire  o separe  del 
E jérc ito  p o r inva lidez o p o r en fe rm ed ad  co n tra íd a  p o r razó n  del se r



vicio, casos éstos en que si el tiem po  se rv ido  no alcanza a 15 años, se 
les reconoce, excepcionalm ente, p o r todo derecho , una  sum a igual al 
m onto  to ta l del sueldo en dos años, si la  in v a lid ez  es re la tiv a ; y si fuere 
absoluta o la en fe rm edad  de ta l n a tu ra leza  que les im p id a  d ed ica rse  a 
o tra  p ro fesión , una sum a igual al m onto  to ta l del sueldo en 4 años.

Así al m enos se deduce de lo esta tu ido  en los a rtícu lo s 29, 49, ya tra n s 
critos, y  6» de la c itada  L ey 75, que en lo co nducen te  d icen :

“Todo Oficial de ac tiv id ad  tiene d erecho  a sueldo de re tiro  cuando  
su sep arac ió n  del E jé rc ito  se e f e c tú e . . . .  p o r inva lidez , o p o r en ferm e
dad  co ni ra í da p o r  razón  del serv ic io  y d ec la ra d a  po r una  ju n ta  de tres  
m édicos g raduados que el M in isterio  de G uerra  d e s i g n e . . . . ”

A rtícu lo  69 “ Los O ficiales,, que p o r m otivo de invalidez o enferm e-- 
dad  co n tra íd a  p o r razón  del serv ic io , se re tire n  o fueren  re tira d o s  antes 
de h ab e r  serv ido  qu ince años, no  tien en  d erecho  sino a una sum a igual 
al m onto  to ta l del sueldo, de dos años, P ero  si la invalidez fuere abso
lu ta o la  en ferm edad  de ta l n a tu ra leza  que íes im p id a  ded ica rse  a o tra  
p ro fesión , te n d rá n  derecho  a u n a  sum a igual al m onto to ta l del sueldo 
en 4 años.”

c) Los O ficiales de ac tiv id ad  que sé re tíre n  vo lun ta riam en te  después 
de 25 años de se rv ic io , hoy  28, de acuerdo  con  lo d ispuesto  en el p a rá 
g rafo  2'> del a rtícu lo  29 de la ex p resad a  Ley 75 y del a rtícu lo  9" de la 
Ley 115 de 1928, que la re fo rm a . P re ce p to s  éstos concebidos así:

P arág rafo . “Los O ficiales que se re ti re n  v o lu n ta riam en te  del E jé rc i
to, después de 25 años de serv ic io , tien en  d erecho  a un sueldo de re tiro  
igual a la  m itad  del sueldo co rresp o n d ien te  a su  g rado .”

A rtículo  99 “Los O ficiales del E jé rc ito  activo  pueden  re tira rse  volun
ta riam en te , después de 28 años de serv ic io , ten iendo  derecho  al sueldo 
de re tiro  co rresp o n d ien te , aun  cuando  no h ay a n  cum plido  la edad  de 
re tiro  forzoso de que tra ta  el a rtícu lo  39 de la  Ley 75 de 1925.

“En lo sucesivo, la cu a n tía  del sueldo de re tiro , p a ra  los O ficialas de 
ac tiv id ad  del E jé rc ito , de acuerdo  con el tiem po  de serv ic io , se rá : des
pués de los 15 años, se p ag a rá  al O ficial el 30%  del ú ltim o sueldo de
vengado, y de a llí en ade lan te  el 3% m ás p o r cad a  año de serv ic io , hasta  
28 años. El Consejo de E stado  d ec id irá  sobre las so licitudes p a ra  ob te
n e r  sueldos de re tiro  con su jeción  a las d isposic iones de la Ley 75 de 
1925 y del p resen te  articu lo- Q uedan así re fo rm ad o s  los artícu lo s  2°, 
4'> y 10 de la ex p resad a  L ey 75, h ac ien d o  ex tensivo  a los sueldos de 
re tiro  lo d ispuesto  en el a rtícu lo  3” de la  Ley 68 de 1922” , y

d) L a m ism a d a s e  de O ficiales a qu ienes el G obierno re tire , tem po
ralm en te , después de 15 años de serv ic io , p re v ia  ca lificac ión  de éstos, 
de acuerdo  con el a rtícu lo  49 de la  Ley 15 de 1929, que a la  le tra  d ice:

“Los O ficiales de ac tiv id ad  del E jé rc ito  p e rm a n en te  p o d rán  ser re ti
rados, tem poralm en te , después de 15 años de serv ic io , p o r disposición- 
del G obierno, p re v ia  ca lif icac ió n  de se rv ic ios, y  en este caso te n d rá n  
derecho  a un sueldo de re tiro  igual al 30% del últim o sueldo devengado, 
y de los 15 años én adelan te a un  3% m ás p o r cada año de serv ic io , de 
con fo rm idad  con la Ley 115 de 1928.”

2° Que la p ru eb a  com pleta de los serv ic io s m ilita res  de un  O ficial es 
su ho ja de serv ic io s que debe con tener, e n tre  o tras  cosas, una re lac ión  
de los despachos m ilita res  de los g rados resp ec tiv o s y una re lac ió n  c lara , 
p rec isa  y p o rm en o rizad a  de la  c a r re ra  m ilita r  del in te resado , com pro 
b ad a  con los docum entos de llam am ien to  a serv ic ios, ascensos y re tiro  
que deben rep o sa r  en el M inisterio  de la  G uerra , al ten o r de lo p recep- 
t u a d O j  en tre  o tros, en los a rtícu lo s  31 de la  L ey 71 de 1915, 3" y 9 ‘ d e l  
D ecreto 1187 de 1917, que d icen :



A rticu lo  31. “ La p ru eb a  com pleta  de los se rv ic io s  m ilita re s  del Ofi
c ia l la com pone la h o ja  de serv ic ios, la  cual se rá  fo rm ada  en papel se
llado , p o r  d u p lic ad o ; y  en tre  o tros docum entos, que d e te rm in a rá  el Mi
n is te r io  de G uerra , d ich a  h o ja  debe co n ten e r lo sigu ien te :

“a) Los despachos m ilita re s  de los g rados respectivos:
“b) U na re la c ió n  c la ra  y  conc isa  de la  c a r re ra  del m ilita r  in te resad o  

co m p ro b ad a  con  los docum entos que deben re p o sa r  en el M in isterio  de 
G uerra , desde su  ing reso  al E jé rc ito , h as ta  el d ía  que deje el se rv ic io  
activo .

P arág ra fo . “E l M inisterio  de G uerra reg la m en ta rá  las ho jas de  se rv i
c io  su je tándo las a un  m odelo  sencillo  y  claro .

A rticu lo  39 “ En lo s 1 d ecre to s  y  n om bram ien tos del P o d e r E jecutivo , 
re fe ren te s  a los des tinos de los m ilita res, se ex p re sa rá  c la ram en te  lo que 
d isponga  el G obierno d ic ien d o : llám ase al se rv ic io  a c t i v o . . . . ;  concé
dese el paso  a  la  re se rv a  p r im e ra  o se g u n d a .........o b ie n : concédese  el
re tiro  tem p o ra l o abso lu to  (según el c a s o ) ----- E n  resum en , debe d e c i
d irse  s iem pre  la  situac ión  a que se d es tin a  el m ilita r  y el m otivo  de ella.

A rticu lo  99 “L a h o ja  de serv ic io s p r in c ip ia rá  con  el ing reso  del m ili
ta r  a  las filas del E jé rc ito  en los estab lecim ien to s de in s tru c c ió n  m ili
ta r , o en cu a lq u ie ra  de las dep en d en c ias  de aquéllos, y  cerrará con  el 
decre to  de re tiro  o con el ac ta  de defunción . E n  la  ho ja  debe c o n s ta r : 
los ascensos, p rom ociones, guarn ic io n es , cuerpos de tro p a , com andos u  
o fic in as  del E jé rc ito  en que h ay a  p res tad o  sus se rv ic io s; com isiones im 
p o rtan te s  que h a y a  desem peñado  y  lo re fe ren te  a serv ic io s de g u erra , 
cam pañas, bata llas, h e rid a s  re c ib id as  y  acciones d is tin g u id as de valo r. 
Debe ten erse  en cuenta , p a ra  la fo rm ación  de ésta, la  ho ja  de v id a  del 
m ilita r  que se lleva a cada uno  en el D epartam ento  de P e rso n a l del Mi
n is te r io  d e  G u erra .”

3<> Que la  h o ja  de serv ic io s re fe r id a  no da  base su fic ien te  p a ra  con
c lu ir  en fo rm a  c ierta , que el G eneral O rtiz  esté co m p ren d id o  en  alguno 
de los casos que dan  d erecho  a sueldo de re tiro , o m ejo r d icho , que esa 
h o ja  no su m in is tra  la  p ru eb a  de los req u is ito s  ex ig idos p o r  las d isp o 
sic iones an tes c itadas, p a ra  d ec la ra r  que un  o fic ia l tien e  d erecho  a suel
do d e  re tiro , p u es ap a rte  de no h acerse  co n s ta r a llí: cóm o, en qué g rado  
y p o r  llam am ien to  de qu ién  ingresó  de nuevo al E jé rc ito  el G eneral O r
tiz  B orda, re tira d o  en el año de  1904, n i qu ien  lo destinó  a se rv ir  en el 
año  de 1932 en el vap o r M osquera, es de no tar que en  la  m en cio n ad a  h o ja  
de se rv ic io s tam poco  se expreso  p o r qué fue re tira d o  del se rv ic io  en 
1933, cuál la causa de ese re tiro , y  si éste se h izo  p o r el G obierno es
p o n tán eam en te  o a so lic itud  dei m ism o O ficial, p ru eb a  in d isp en sab le , 
en  el caso de autos, al ten o r de lo d ispuesto  en el a rtícu lo  49 de la  Ley 
115 de 1.928, y a  que los serv ic io s del G eneral O rtiz sólo m on tan  a 18 
años y  que el dem andan te  no h a  alegado en p ro  de su  p e tic ió n  las cau 
sa les de inva lidez , en fe rm ed ad  o re tiro  forzoso p o r  edad, que p a ra  el 
caso en cuestión  e ra  de 63 años, cum plidos p o r  éste en 1938 o sea 5 
añ o s después de su re tiro  del E jé rc ito .

P a ra  d em o stra r este aserto  bas ta  re p ro d u c ir , en lo p e rtin en te , lo que 
d ic e  la  c ita d a  ho ja  de se rv ic io s:

“ . . . .C o n s ta  en el ce rtif icad o  ex p ed id o  p o r el Jefe de *la S ección  de 
C o n tab ilid ad  y  R evisión  de la C o n tra lo ria  G eneral de la R epúb lica , que 
el señor G eneral E d u ard o  O rtiz sirv ió  en el vap o r M osquera, de la  ex 
p ed ic ió n  del A m azonas, del l 9 de nov iem bre de 1932 h a s ta  el d ia  ú ltim o 
de agosto de 1933- T iem po que se com puta  com o de g u e rra  p o r  h a lla rse  
tu rb ad o  el o rd en  en la In ten d e n c ia  del A m azonas y  en las C om isarías del 
P u tum ayo  y del C aquetá, con m otivo del conflicto  con  el P erú , y  se 
fo rm a  esta ho ja  de s e rv ic io s . . . . ”



Lo d icho  h as ta  aqu í au to riza  p a ra  con testa r negativam ente  la p re 
g un ta  an tes fo rm u lad a .

P o r  las razo n es expuestas, el Consejo de E stado , o ído  el concep to  F is 
cal y  de acuerdo  con  él, ad m in is tra n d o  ju s tic ia  en  no m b re  de la  R e
púb lica  de C olom bia y  p o r  a u to rid a d  de la ley, n iega p o r  ahora , las 
p e tic io n es fo rm u lad as  p o r  el d octo r F ra n c isc o  L ópez M ojica, com o apo 
d erado  del G eneral de D iv isión  E d u ard o  G rtiz B orda,, en  esc rito  de 6 
de  agosto ú ltim o.

C opíese, p üb líquese , no tifíq u ese  y  a rch ívese  el exped ien te .

T ulio  E n riq u e  T ascón , Carlos R iva d en eira  G,, Gonzalo Gaitán, Dióge- 
nes S ep ú lved a  M ejía, G uillerm o P eñaranda  A renas, A n ton io  E scobar Ca
m argo, Gustavo H ernández R odríguez, L u is  E. García  V., S ecre tario .

Consejo de Estado—Nos. 308 a 310—(11)



Sueldos eventuales

Consejero ponente, doctor 
CARLOS RIVADENEIRA G„

El ordinal l 9 del artículo 2? de la Ley 78 de 1935, 
orgánica del impuesto sobre la renta, da derecho al' 
contribuyente para deducir de su renta bruta, como 
gastos, los sueldos fijos o eventuales con que se re
muneren servicios personales prestados en relación 
con el negocio de que procede la renta.

Consejo de E stado— Bogotá, no v iem b re  tres de m il novec ien tos
cuarenta  y  uno.

Del T rib u n a l A dm in istra tivo  de B a rra n q u illa  v ino  a esta co rp o rac ió n  
el ju ic io  seguido p o r Em ilio  E sco b ar B arrien to s , G erente de la  C om pa
ñ ía  N acional de M aderas L a  Industria , co n tra  las R eso luciones n ú 
m eros R-1033-H de 10 de ju lio  de 1940 y  R-1494-H de 26 de sep tiem b re  
del m ism o año, de la Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales, en 
ape lación  de la  sen tenc ia  de 17 de ju n io  ú ltim o, cuya p a r te  d isp o s itiv a  
tex tualm ente  d ice:

“ l 9 D ec láranse  nu las las R eso luciones núm eros R-1033-H y R-1494-H 
de 10 de ju lio  y  26 de sep tiem bre , resp ectiv am en te , y  am bas de 1940,. 
d ic tad as p o r  la  Je fa tu ra  de R en tas e Im puestos N acionales;

“2? D eclárase  vá lida  d e fin itiv am en te  la liq u id ac ió n  de im puestos 
p ra c tic a d a  p o r la A dm in is trac ión  de H acienda «Nacional de B a rra n q u i
lla, con fecha 13 de jun io  de 1939 y  a cargo de la C om pañía N acional 
de M aderas L a Industria , p o r  los im puestos de 1938, y

“39 Como consecuencia  de la n u lid a d  que se d ec re ta  en este fallo, 
dec lá rase  cance lada la fianza  que p a ra  re sp o n d e r p o r los im puestos de 
que se tra ta , p restó  an te este T rib u n a l la en tid ad  d em an d an te  con fecha 
27 de feb rero  de í-941 (folio 35V ’

S u stan c iad a  la  in s tan c ia  en d eb id a  form a, p rocede  reso lv er en d efi
n itiv a  el a lud ido  recu rso  de apelación , y con tal fin  se ad e lan tan  las si
gu ien tes co n sid erac io n es:

La d ec la rac ió n  de re n ta  y  p a trim o n io  a que d ice re lao ión  el p resen te  
ju ic io , p re se n tad a  en tiem po an te  la  A d m in is trac ió n  de H ac ienda  N a
cional de B a rran q u illa  po r el m ism o in te resad o , o b ra  al folio l 9 del p ro 
ceso y tiene el siguiente resu m en :
P a trim o n io  Jíiquido ............... ..............................  $ 506 .062 .42 '
R enta b r u t a ................................................................... .. 210 .780 .97
D e d u c c io n e s ..................................................................  113 .191 .17
R enta l í q u i d a .............. ................................................... 97 .589 .80

E sta d ec la rac ión  fue acep tada p o r la  A dm in is tración  de H ac ienda 
N acional m encionada, m enos en cuanto  d ice re lac ió n  a una  p a r tid a  del 
pa trim on io , que en defin itiva  fue fijado  en $ 502.837.32 y  en  lo re fe 
ren te  a la deducción  de una p a r tid a  de $ 94.20 co rresp o n d ien te  a gastos 
de beneficencia , y  con base en ella, así refo rm ada, se p rac ticó  la  s i
gu ien te liq u id ac ió n :



Im puesto  ele p a t r i m o n i o ..........................................$ 502 .837 .32  2 .6 1 2 .7 0
Im puesto  de re n ta  s o b r e .........................................  97 .691 .86  8 .2 7 4 .5 0
Exceso ae u t i l i d a d e s .............................................................................. 2 .8 7 3 .9 3

Sum a el im puesto  ........................................$ 13 .761 .13

O portunam ente la  Je fa tu ra  de R entas rev isó  oficiosam ente la an te r io r  
liquidación,, y  por R esolución núm ero  R-1033-H fijó  el m onto  to ta l del 
gravam en en la  c a n tid a d  de $ 16.919.57-

P a ra  llegar a esta conclusión , la  re fe r id a  Je fa tu ra  se fundó en las r a 
zones que a con tin u ac ió n  se ex p resan :

. .  .D en tro  d e  la ca n tid a d  señalada com o ‘O tras D educciones’, se en
cu en tra  la  sum a de $ 13-013.64, p o r  concepto  de ‘B onificación  al G eren
te ’, p a r tid a  ésta que la  o fic in a  liq u id ad o ra  de p rim e ra  in s tan c ia  debió 
rechazar fundándose  en el num era l b) del a rtícu lo  46 del D ecreto  818 
de 1936, que d ice: , ‘E n  las deducciones p o r  concepto  de sueldo no que
dan  com p ren d id as  las com pensaciones que el m isino con trib u y en te  se 
asigne a sí m ism o p o r razón  de sus serv ic ios, n i las can tid ad es asigna
das como g ra tificac io n es o rem u n erac io n es  ex tra o rd in a ria s  d u ran te  el 
año gravable, a los G erentes o A dm in is trado res de las Com pañías Anó
n im as o en  com and ita  p o r acc iones.5

“Sería aceptab le la  can tid ad  a que se hace re fe ren c ia  si fuera  ella 
la ún ica  que po r razón  de los serv ic ios p restados a la  soc iedad  rec ib ie ra  
su Gerente docto r E m ilio  E scobar B. Pero  o cu rre  que den tro  de la re la 
ción de sueldos figu ra  éste con la  can tid ad  de § 5.400, como devengados 
po r él d u ran te  el año gravable, con lo cual queda perfec tam en te  esta
blecido que los $ 13.013.G4 co rresp o n d en  a una rem u n erac ió n  ex tra o rd i
n a ria  no deducib le  de la  re n ta  b ru ta  de la s o c ie d a d . . .  . ”

A so licitud  del m ism o dec lá ren te  docto r E scobar B arrien tos, la Je fa 
tu ra  reco n sid eró  el 26 de sep tiem bre subsigu ien te, la a lud ida  Resolu
ción, y -p o r  m edio  de la  R-1494-H la  refo rm ó en el sentido (le red u c ir  
el im puesto  to tal a la  sum a o can tid ad  de $ 15.000.93, que liqu idó  así:

RENTA: la g ravada en la  liq u id ac ió n  p r im i
tiva, o s e a ...................................... ..............$ 97 .691 .13

Más la p a r tid a  que fig u ra  como su e ld o s ............ 5 ,4 0 0 .0 0

Sum a la re n ta  .....................................$ 103 .091 .36
Im puesto  sob re  la  re n ta  sobre la  in d ic ad a  can 

tid a d  ...............................................................................  8 .9 1 0 .9 6 ;
PATRIMONIO: el g ravado  en la  liq u id ac ió n . 502 .837 .82
Im puesto  . . . . .  ............................... .. .......................  2 .6 1 2 .7 0
Exceso de u t i l i d a d e s ..................................... .. . . .  3 .477 .27

M onto to ta l del g r a v a m e n ........................................ $ 1 5 .000 .93
Como fundam en tos de esta nueva R esolución expresa  la Je fa tu ra  los 

siguientes:
“El re c u rre n te  m a n if ie s ta  que la  sum a re c ib id a  p o r  él, que en la de

c larac ió n  f ig u ra  como rem u n e ra c ió n  e x tra o rd in a r ia , no es o tra  cosa que 
p a rte  de su sueldo, ‘según la  fijac ió n  h ech a  p o r la  Ju n ta  D irec tiv a  en 
su sesión del 15 de feb re ro  de 1938, como pu ed e  verse  en el ac ta  núm e
ro  9 de esa fec h a’. E l docum ento  a que él re c u rre n te  hace re fe ren c ia , 
d ice : ‘P a r te  p e r tin e n te  del ac ta  núm ero  9 d e  la  se s ió n 'c e le b ra d a , p o r la  
Ju n ta  D irec tiv a  de la  C om pañ ía  de M aderas L a Industria , el d ía  15 -de  
feb rero  de 1938. E l se ñ o r P re s id e n te  o rd en ó  al S ecre tario  d a r  le c tu ra  a 
la ca rta  d ir ig id a  p o r  los m iem bros de la  Com isión, señores C ornelissen ,
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O bregón y B orrero  al señ o r P re s id en te  de la Ju n ta  D irec tiva , y  la  cual 
d ic e : ‘B a rran q u illa , feb re ro  11 de 1938— S eñor don  G abrie l E scobar, 
P re s id en te  de  Ja Ju n ta  D irec tiva  de la S ociedad  de M aderas La In d u s 
tria— B arran q u illa .— E stim ado  so ñ o r y  am igo: De con fo rm id ad  con  la  
com isión  que delegó usted  en noso tros, con el fin  de e s tu d ia r  la m an era  
m ás equ ita tiva  y  a la  vez que eficaz de rem u n e ra r  al señor G erente de 
la C om pañía N acional de  M aderas La In d u s tr ia , nos p e rm itim o s sugerir 
lo sigu ien te : 15% sobre las u tilid ad e s  netas de la em presa  con  g a ra n 
tía  de un m ín im um  de $ 450 m ensuales. Seguidam ente el seño r P re s i
den te  som etió a la ap ro b ac ió n  de la Ju n ta , la sugestión de los m iem 
b ros señores C ornelissen , O bregón y  B orrero , y ésta le d io  su ap ro b a 
ción  po r u n an im id a d .’

‘C ertificam os: Que la a n te r io r  tra n sc r ip c ió n  es cop ia  fiel y  tex tual 
del lib ro  de actas de la Ju n ta  D irec tiv a  de la S ociedad  N acional de Ma
deras La In d u str ia .— B arran q u illa , feb rero  de 1940. (F irm a ) ,  Gabriel 
E scobar A rocha, P re s id en te  de 3a Ju n ta  D irec tiv a .’

“E l docum ento  tra n sc r ito  d ice c la ram en te  que al G erente de la  em 
p re sa  se le señaló  como sueldo el 15% d e  las u tilidades, garan tizán d o le  
íin m ínim o m ensual de S 450. E n  la  d ec la rac ió n  ap a rece  habérse le  p a 
g a d o  al G erente $ 5.400 com o sueldo d u ran te  el año de 1938, o sea el 
•equivalente a $ 450 m ensuales de  que hab la  el docum ento  en re fe re n 
c i a  y adem ás la sum a d e  $ 13.013.64, con  el ca rá c te r  de p a rtic ip a c ió n .

“¿C uál de tales can tid ad es  es el sueldo aceptab le como d ed u cció n ?  
F)n ila reso lu c ió n  re c u rr id a  se rechazó  la segunda y acep tó  el sueldo, o 
sea la  p rim era . Mas com o de acuerdo  con el acta , al G erente se le fijó 
un. p o rcen ta je  de las u tilid ad es  ne tas como rem u n erac ió n  p o r sus se r
vicios, se llega a la conclusión  de que lo rech azab le  es p rec isam en te  la 
can tid ad  acep tad a  e n  la  reso luc ión  re c u rr id a , o sea la  sum a de $ 5.400, 
puesto  cjuc el m ism o docum ento  p resen tad o  con el recu rso , es una de
m ostración  de que el G erente no pu ed e  te n e r  a la  vez p a r tic ip a c ió n  y 
sueldo . En efecto : con fo rm e a lo  tra n sc rito , el sueldo  del G erente es el 
15% de las u tilid ad es netas, s iem p re  que su  resu ltad o  no sea in fe r io r  
a  $ 5.400, que es el m ín im um  señ a lad o ; es dec ir, se le g a ran tiza  una 
ca n tid a d  no in fe r io r  a la  anotada* p u d ien d o  crecer de acuerdo  con las 
u tilidades, que resum e en tre  o tro s  fac to res, la  b uena  d irec c ió n  de la 
em presa . P ero  de que esto sea así, no  p uede  d ed u c irse  que adem ás del 
po rcen ta je  h ay an  de sum arse  los $ 5.400 de lím ite , p o rq u e  en ta l evento 
se v io la ría  el m andato  de la Ju n ta  D irec tiv a  que debe se r acatado , en 
p r im e r  lugar p o r el m ism o G erente.”

Como se ve, la  p r im e ra  liq u id ac ió n  de la  Je fa tu ra  tuvo como base un 
e r ro r  consisten te  en co n s id e ra r  que la sum a o c a n tid a d  de $ 13.013.64, 
reconocidos al G erente com o p a r tic ip a c ió n  en las u tilid ad es, no e ra  
sueldo  n i p a rte  de éste, s in o  u n a  b o n ificac ió n  o rem u n e ra c ió n  e x tra o r
d in a ria , no deducib le  de la re n ta  liq u id a  al ten o r de lo es ta tu ido  en el 
a r tícu lo  46 del D ecreto  818 de 1936. E rro r  que la  m ism a o fic in a  r e c t i 
ficó  o co rrig ió  al te n e r  conocim ien to  del ac ta  p o r m edio  de la  cua l se 
fija  la rem u n erac ió n  del G erente, po r lo cual, al respec to  todo  estud io  
o com entario  p o r p a rte  de esta co rp o rac ió n  sobra.

E m pero , com o p o r m edio  de !a m ism a R esolución en que ta l e r ro r  se 
co rrig e , se rec h aza  la sum a de $ 5.400, acep tad a  an tes p o r  la m ism a J e 
fa tu ra  como sueldo del G erente, con el argum ento  de que no se puede 
acep ta r, p a ra  los e fecto s d e  la liq u id ac ió n  del im puesto  sobre la re n ta  
una  doble rem u n e ra c ió n , p re c isa  ex a m in a r si ta l es tipend io  tien e  ca
rá c te r  ex tra o rd in a rio , o si p o r  el co n tra rio , esa c a n tid a d  h ace  p a r te  in 
teg ran te  del sueldo resp ec tiv o , com o el d ec la ran te  lo afirm a, y  p a ra  ello 
b as ta  ten er en cuen ta :



1° Que el sueldo del G erente de la  C om pañía N acional de M aderas La  
In d u str ia , de acuerdo  con el a c ta  que en cop ia  au tén tica  o b ra  al folio 
18 y cuyo valor p ro b a to rio  en n in g u n a  fo rm a h a  sido  desconocido , es 
el 15% de las u tilid ad es  netas de la C om pañia, con g aran tía  de un  m í
n im um  de $ 450 m ensuales o sea de $ 5.400 anuales, p a ra  el caso en que 
las u tilid ad es  o p ro d u c to  liq u id o  de la em presa, no a lcancen  en  el año 
a esa sum a, pues esto y  no o tra  cosa es lo que reza  la  cláusu la consi
guiente, conceb ida, rep ítese , as i: “15% sobre las u tilid ad es  netas de la 
em presa  con g a ra n tía  de un  m ín im um  de $ 450 m ensuales” .

2" Que la  sum a o c a n tid a d  de $ 5.400, re tira d a  p o r el G erente p o r cuo
tas m ensuales de $ 450 y  p o r ello, sin  duda, ex p resad a  en la re la c ió n  o  
den u n c io  de ren ta  co rresp o n d ien te , en cap itu lo  a p a r te  de aquel en que 
se expresó  el p o rcen ta je , es p a r te  in te g ran te  del 15% de la re n ta  líq u id a
o ne ta  de la  em presa , como fác ilm en te  se consta ta  v e rific an d o  la  ope
ra c ió n  co rresp o n d ien te  sobre la r e n ta  líq u id a  de la C om pañía, que  en el 
caso de que se tra ta  pasó  de $ 122.000, descon tadas las p a r tid a s  que 
p a ra  su liq u id ac ió n  no p o d ían  tenerse  en cuenta , ta les com o las re la 
tivas a ese m ism o p o rc e n ta je ; y

39 Que el o rd in a l !■ del a rticu lo  2P de la  Ley 78 de 1935, o rg án ica  del 
im puesto  sobre la re n ta , da  d erecho  al co n trib u y en te  p a ra  d ed u c ir  de 
su re n ta  b ru ta , com o gastos, los sueldos, fijos o eventuales, con que se 
reminieren se rv ic io s p ersona les p res ta d o s  en re la c ió n  con el negoció d e  
que p ro ced e  la ren ta .

Lo d icho  h as ta  aqu í ev id en c ia  que la  .Jefatura de R entas e rró  al co n 
s id e ra r , en su p rim e ra  R eso lución , que la p a r tid a  de $ 13.013.64 era bo
n ificac ió n  o sueldo e x tra o rd in a r jo , y  que erró  igua lm ente  en su segunda 
reso luc ión  al afirm ar que la p a r tid a  de $ 5.400 equ ivalía  a una  p a r tic i
pac ión  d is tin ta  del sueldo corresj-iondiente al .Gerente, por lo cual d ichas 
reso luc iones deben se r anu ladas.

Como el fallo re c u rr id o  llega, p o r razones análogas, a la m ism a co n 
clusión , es el caso de co n firm a r d icho  fallo, ta l com o lo solicita  el señor 
F isca l de esta co rp o rac ió n  en su v ista  de fondo , y así, en consecuencia^ 
lo resuelve el Consejo de E stado , a d m in is tra n d o  ju stic ia  en nom bre de 
la R epúb lica  de. Colom bia y po r au to rid ad  de la ley.

Copíese, pub líquese , no tifiquese  y devuélvase el expedien te.

Tulio  E nrique Tascón, Carlos R ivadeneira  G., A n ton io  E scobar Ca
margo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, D iógenes Sepúl-  
veda  Mejía, G uillerm o P eñaranda  Arenas, L u is E. García V S ecre tario .



Impuestos prohibitivos

' Consejero ponente, doctor
CARLOS RIVADENEIRA G.

Los tributos o contribuciones no son medios ade
cuados legalm ente para eliminar industrias que se 
consideren perjudiciales o no satisfactorias. U n im - 
puesto prohibitivo acaba con el negocio o comercio 
a  que se refiere y, al no producir renta, no llena la  
finalidad que todo tributo debe llenar.

Consejo de E stado—Bogotá, n o v iem b re  d iez y  siete de m il n o vec ien to s
cuarenta  y  uno .

E n  ap e lac ió n  del auto  que n iega la  suspensión  p ro v is io n a l p ed id a  
p o r  el ac to r, v ino  a esta  su p e rio r id a d  el ju ic io  in ic iad o  an te el T r ib u n a l 
C ontencioso  A d m in is tra tiv o  de M edellin po r el d oc to r A gustin M ontes 
H erre ra , en su  p ro p io  no m b re  y  com o apoderado  del señor R aúl Bo
te ro , co n tra  el a rtícu lo  2° del A cuerdo núm ero  9 de 1941, conceb ido  as í: 

“G rávase con  im puesto  de c in cu e n ta  pesos ($ 50) todo  ap a ra to  m u
sical de los d enom inados tra& aníkeles, p ian o s e léc tricos de d iscos, etc., 
de m ecanism o au tom ático  que se explo ten  en el M unicipio de M edellin, 
s iem p re  y cu an d o  que p a ra  su fu n cionam ien to  se re q u ie ra  la  in tro d u c 
ción  de m onedas.

“P arág ra fo . E s en ten d id o  que aquellos ap a ra to s  en los que se sus
titu y a  la  m oneda  p o r o tro  d isco  cu a lq u ie ra  o p o r tique tes o bo le tas, 
s iem pre  q u edan  cob ijados p o r las p re sc rip c io n e s  de este a rtícu lo  desde 
que los ta les sean v en d id o s p rev iam en te .”

Como de acuerdo  con  e l a rtícu lo  2í de la Ley 28 de 1922, ape laciones 
com o la p resen te  deben fa llarse  de p lano , a reso lv er lo que se estim e 
legal p ro ced e  el Consejo, p rev ia s  las sigu ien tes co n sid erac io n es:

Como d isp o sic io n es v io ladas p o r el acto acusado, se señalan , en tre  
o tra s  que n a d a  tie n en  que ver con la  cuestión  co n tro v e rtid a , los a r tíc u 
los 195 de la  C onstituc ión , 169, o rd in a l 2<> del Código de R égim en P o 
lítico  y  M unicipal, 6 -  de la  Ley 72 de 1926 y 2? de la Ley 89 de 1936, 
que  señalan  el objeto y  fin  de la au to rizac ión  p o r ellos conced ida , as i:

A rtículo  195. “ C orresponde a los Concejos M unicipales o rd e n a r  lo 
co n v en ien te  p o r m edio  de acuerdos o reg lam entos in te r io re s  p a ra  la  
a d m in is tra c ió n  del D is tr ito ; vo tar, en co n fo rm id a d  con la C onstituc ión  
y la ley, y  las o rd en an zas exped idas po r las A sam bleas, las c o n tr ib u 
ciones  y gastos lo c a le s . . . .  ”

A rtículo 169. “ Son a trib u c io n es  de los C o n c e jo s :. . .  .29 Im p o n e r  con
tribuciones para el se rv ic io  m u n ic ip a l, d en tro  de los lím ites señalados 
p o r  la ley y  las o rdenanzas , y reg lam en tar su recau d ac ió n  e in v e rs ió n ...” 

A rticulo  69, Ley 72. “El Concejo M unicipal de Bogotá p uede  o rg an izar 
lib rem en te  sus ren ta s , p e rcep c ió n  y c o b ro . . . .  y darles  el destino  que  
juzgue más co n ven ien te  para a ttn d e r  a los servic ios m un ic ipa les  y sin  
n eces idad  de p rev ia  au to rizac ió n  de la Asam blea D epartam en tal. P uede



-además, sin  esa au to rizac ión , crear los im puesto s u con tribuc iones que 
estim e necesarios, den tro  de la C onstituc ión  y  las le ye s”.

A rtícu lo  29, L ey  89. “E x tiéndese  asim ism o a los dem ás M unicip ios que 
sean  cap ita les  de D epartam en to  o cuyo p resu p u esto  anual no sea in fe 
r io r  a tresc ie n to s  m il pesos, las d isposic iones de la  Ley 72 de 1926, con 
excepción  de las d isposic iones co n ten id as en los a rtícu lo s  39 y  59 de 
d ic h a  L e y / ' _ . . . •

Como hechos fundam en tales de la d em an d a  se señalan , p a ra  ded u 
c ir  la  v io lación  alegada, en tre  o tro s  que no es del caso c o n s id e ra r  ahora , 
los sigu ien tes, que b ien  pueden  s in te tiza rse  de  este m o d o :

a) C opar eJ im puesto  creado  la to ta lid a d  de las u tilid ad es  que p ro 
duce  o puede p ro d u c ir  cada u n o  de los p ian o s e léc tricos gravados, y

b ) P erseg u irse  p o r  m edio de ta l tr ib u to  la  e lim inac ión  de una in 
d u s tr ia , de un com ercio  líc ito s  y no la o b tenc ión  de una  nueva fuen te 
de ing resos m un ic ipa les.

H echos que ap a recen  p lenam en te  dem ostrados, aun  cuando  en "form a 
su m aria :

1? Con las actas v isib les, en cop ia , a los folios 5 y 6, co rresp o n d ien te s  
a las sesiones o rd in a r ia s  de los d ías 21 y  23 de m ayo de 1941, en que 
se d iscu tió  el acuerdo  acusado y  que en lo conducen te, tex tualm en te  
d ic en :

A bierta  la vo tación  s o b ra  el a rtícu lo  29, el ho n o rab le  Concejal 
R ico p ro p o n e  se eleve el g ravam en  de $ 20 a $ 50 p a ra  los apara to s  de 
m úsica  a que se re f ie re  d iclió  a rtícu lo .— El ho n o rab le  C oncejal U ribe 
P ie d ra h ita  co n s id era  excesivo ese im puesto  en v ista  de que con el alza 
de  ese g ravam en  p a ra  d ichos ap a ra to s  el M unicip io  se vería  p riv ad o  de 
esa fuen te de en trad as, pues aquéllos no p o d ría n  seguir funcionando .
Y al efecto, p ide  su concepto  al seño r S ecre tario  de H acienda . T anto  
el señor S ecre tario  de H ac ienda  com o el ho n o rab le  Concejal R ico ex
p lican  la fin a lid ad  que con el alza de ese im puesto  se persigue, que no 
es la de au m en ta r las en trad as fiscales, sino una  m ed ida esencialm ente 
m o ra lizado ra , po r el g ran  in c rem en to  que hoy  han. alcanzado  esos ap a 
ra to s  en tre  ca n tin e ro s y casas de juegos p a ra  exp lo tar in m ise rico rd e - 
m en te a las clases obreras. E l im puesto  es p ro h ib itiv o , rea lm en te , d ice, 
p e ro  esto es lo que se busca, en defensa de la sociedad  y de las clases 
débiles- E n co n sid erac ió n  el a rticu lo  así m odificado , se a p r u e b a . . . . ”

A cta  correspond ien te  a la sesión  ord inaria  del d ía  23 de m ayo de
194Í. “ ............A sim ism o se dio le c tu ra  y fue puesto  en considerac ión  p a ra
te rc e r  debate a un p ro y ec to  de  acuerdo  ‘p o r el cual se ad ic io n a  el m a r
cado  con el núm ero  236 de 1933’. El h o n o rab le  Concejal B erna l so lic ita  
se dé le c tu ra  al m em oria l p resen tad o  po r el señor Raúl B otero R estre 
po, sobre e l 'p a r t ic u la r ,  y p ro p o n e : ‘Vuélvase a segundo debate el p ro 
yecto que se d iscu te  y  reco n sid érese  el a rticu lo  2^ Su au to r  susten ta la  
p ro p o sic ió n  p o r m edio  de uña  b reve exposición . H ace h in c ap ié  en con 
s id e ra c io n es  de o rd en  económ ico  y  social, pues no en c u en tra  razón  
fu n d am en ta l p a ra  im poner a estos ap a ra to s  un gravam en p ro h ib itiv o  
a su funcionam ien to , y  te rm in a  so lic itando  que ol p royecto  vuelva a se
gundo debate p a ra  m od ificarlo  en fo rm a eq u ita tiv a . V otada la p ro p o 
sic ión  en re fe ren c ia , resu lta  negada p o r tre s  votos a firm ativos co n tra  
cua tro  negativos, según v e rificac ió n  so lic itad a  po r el h o n o rab le  Conce
ja l R ico. El honorab le  Concejal B ernal so lic ita  a los que d ie ro n  voto 
negativo a esa p ro p o sic ió n , expongan  las razones que han  ten ido  p a ra  
ello. El ho n o rab le  Concejal O rtiz exp lica  su voto negativo a esa p ro p o 
s ic ión  com o conocedor que es cíe los p erju ic io s  que rec ib en  los vecinos 
de los b a rr io s  pob res donde fu n c io n an  los estab lecim ien tos con esa cla- 
:se de m úsica, de que no so lam ente hacen  uso d u ran te  todo el d ía  y las



p rim e ra s  h o ras  de la  noche, sino  m uchas veces h as ta  el am anecer. Y 
los p o b res  tien en  tan to  d erecho  a d o rm ir tran q u ilo s  y  a que los dejen  
d o rm ir  com o los r ic o s ; el h o n o rab le  C oncejal A rd ila  abundó  en las m is
m as razones de  su an teceso r. D espués de lo  cual se votó y ap robó  en 
te rc e r  debate el p ro y ec to  de acuerdo  en r e f e r e n c ia . . . . ” ; y

2* Con las d ec la rac io n es de los señores B e rn a rd o  A rredondo , R oberto  
A lvar ez, L uis E ch e  ver r  i, Tom ás Vélez, Ju lio  P im ien ta , H elio  doro  Alva- 
rez , R oberto  M ejía V., A ntonio  M oya y  G erardo  E scobar, qu ienes a f ir
m an , p o r h a b e r  m anejado  el re fe rid o  negocio  de p ian o s e léctricos, que 
ta les  ap a ra to s  no a lcanzan  a p ro d u c ir , en p ro m ed io  líqu ido , la  sum a o 
c a n tid a d  de c in cu e n ta  pesos m ensuales, con que fueron  gravados.

L os hechos re fe rid o s; dem ostrados en deb ida  form a, ponen  de m a
n ifie sto , en  concep to  de la m ayoría , la  v io lación  legal a trib u id a  al acto  
acusado  desde luego que la au to rizac ión  co n fe rid a  p o r  ta les p rec ep to s  
no es absoluta, tien e  com o lím ite  el que m a rc a  el objeto m ism o de la  
au to rizac ión , la  f in a lid a d  de ella, señ a lad a  allí m ism o con las ex p re 
sio n es: “ im p o n er co n trib u c io n es p a ra  el se rv ic io  m u n ic ip a l”, “ darles 
el destino  que juzguen m ás conven ien te p a ra  a ten d e r a los serv ic io s 
m u n ic ip a le s”, “ c re a r  los im puestos y  co n trib u c io n es que estim e nece
sa rio s  (p a ra  sa tisfacer, es claro , sus n ecesidades) d en tro  de la Cons
titu c ió n  y las leyes.”

O bjeto y fin , resp ec to  de los cuales, tra ta d is ta s  com o B orch t, Ja ra - 
m illo  y F lora , p a ra  no c ita r  m ás, se ex p resan  así:

B orch t. (H ac ienda  Pública, tom o II, pág. 33).
. .L a tr ib u ta c ió n  está destinada, en m ayor o m enor escala, a c u b r ir  

c ie r ta  p a r te  de las neces idades púb licas . D esde el p u n to  de v is ta  del 
rég im en  económ ico  púb lico , se debe ac tu a r de m an era  que la to ta lid ad  
del sis tem a tr ib u ta r io  posea u n a  p ro d u c tiv id ad  ta l que sa tisfaga al ca
rá c te r  v ariab le , y sobre todo, c rec ien te  de las neces idades púb licas . 
S in em bargo, la h a c ie n d a  no puede en cam in arse  a esta  fin a lid ad  des
p reo cu p án d o se  de las in flu en c ia s  económ icas, sociales y p o lítica s  a que 
dan  lugar sus m ed id as ; ella no es m ás que un  m iem bro  en la sum a de 
ac tiv id ad es que con stitu y en  la  base de la en tid ad  p ú b lica  y que p e rs i
gue el m ism o fin , el b ien esta r colectivo. El sis tem a tr ib u ta rio  no debe 
es ta r en co n trap o sic ió n  con este fin  a cuya rea lizac ió n  ap o rta  de te rm i
n ad a  can tid ad  de recursos- Los m edios p a ra  conseguir un  objeto no de
b en  an tep o n e rse  al objeto m ism o. P o r o tra  parte , tam poco  deben des
cu id arse  las m isiones p ro p ia s  de los im puestos p a ra  favo recer o tras  fi
n a lid ad es  y te n d en c ia s  que son ex trañ as a las p ro p ia s . Los im puestos 
que no  a lcan cen  a lle n a r  la m isión  asignada al sistem a tr ib u ta rio  llevan 
en si .mismos una co n trad icc ió n .

“De esto re su lta  la  necesidad  de re d u c ir  a la m enor cu an tía  posib le  
lo s  gastps m uertos del sis tem a tr ib u ta rio , y la de im p e d ir  in te rv en c io n es 
p e r tu rb a d o ra s  y  reacc io n es p e rn ic io sas  de los im puestos sob re  la v id a  
económ ica; a esto se añade la  necesidad  de un re p a rto  lo m ás equ ita tivo  
posib le  tle la carga tr ib u ta r ia  to ta l sobre los ciudadanos, excluyéndose 
de m odo fu n d am en ta l todo tra to  d ife ren c iad o  en tre  p e rso n as que se en
cu e n tra n  en las m ism as c ircu n stan c ia s .

“ E stas con tadas n o rm as resum en  todas aquellas exigencias de c a rác 
te r  general que tienen , en rea lid ad , alguna im p o r t a n c i a . . . . ”

Ja ram illo . (H acienda  Pública, pág ina 181).
. .Adam  S m ith  lo dijo ya en su obra  in m o rta l: ‘Los gastos p a ra  la  

defensa  de la soc iedad , p a ra  m an ten e r la  d ig n id a d  del Jefe del E stado , 
p a ra  la a d m in is tra c ió n  de justic ia , p a ra  Ja educac ión  del pueblo  y  p a ra  
las vias de com un icación , son hechos en beneficio  de to d a  Ja sociedad..



Es, p o r tan to , razonab le  que a tien d a  a ellos p o r m edio  de c o n trib u c ió n  
general de to d a  la  sociedad , co n trib u y en d o  todos sus m iem bros, en 
c u an to  sea posib le , en p ro p o rc ió n  a sus resp ec tiv as  cap ac id ad es. Es éste 
el v e rd a d e ro  concep to  filosófico  del im puesto , fu n d ad o  en la so lid a r i
d ad  de los que in te g ran  el conglom erado  social- O tro c rite r io  se ria  ex
tra ñ o  a la  c ien c ia  de la h a c ie n d a  p úb lica , c ien c ia  soc ia l p o r exce len 
cia, puesto  que ac tú a  en la  soc iedad  y  p a ra  b en e fic io  de e l l a . . . Y m ás 
ade lan te , p ág in as 183 y  207: “ . . . .N ó ta s e  en esta constan te  evolución  
de los sis tem as tr ib u ta rio s , el m arcado  esfuerzo  de Ja h u m an id ad  p o r 
a lcan za r, h a s ta  donde es posib le, un  id ea l de ju s tic ia  y  de igua ldad  en 
la  re p a rtic ió n  de la s  ca rgas púb licas , y  su em peño p o r h a lla r  1  ̂
m a n e ra  de g rav a r a los in d iv id u o s  en p ro p o rc ió n  de  su  cap ac id ad  p a ra  
c o n tr ib u ir , es dec ir, po r rea liza r  el p r in c ip io  que hoy  es la  base del 
sistem a de co n trib u c io n es  en los p a íses  c iv il iz a d o s . . .  . Los im puestos 
m o ra lizado res  son su scep tib les de se rio s rep a ro s . E n  p r im e r  lugar, el 
E stado  «e h a lla  casi s iem pre en in c ap a c id a d  de c la s ific a r  los actos que 
conv ienen  y  los que deben p ro sc r ib irse , re d a c ta n d o , com o dice S tourn , 
u n a  especie de guía de las conc iencias. Un fisco  m o ra lis ta  es cosa in 
conven ien te  y pelig rosa . E n  segundo lugar, si el im puesto  se p ro p o n e  
a c ab a r con los consum os o con los actos condenab les, o p o r lo m enos 
red u c irlo s  considerab lem en te , el objeto fisca l del im puesto  no se rea
liza, puesto  que no p ro d u ce  re n ta  y en este caso no h ay  p a ra  qué h a c e r  
que la  h a c ie n d a  llene las fu n cio n es de agente de la segu ridad  o de m i
n is tro  de la re lig ió n . Y si el im puesto  no es tan  elevado que im p id a  
ta les actos o consum os, el E stado  los legaliza en c ierto  m odo y vive de 
ellos, lo que con stitu y e  una  p o lítica  censurab le . C uando el uso de una  
cosa es rep ro b ab le , dice F lo ra , debe ev itarse , p ero  no g rav a rse .”

F lo ra . (C iencia  de la H acienda, pág inas 349- y 351).
“F in a lm en te , es c o n tra r ia  a  las n o rm as ju r íd ic a s  toda te n d en c ia  del 

im puesto  a g rav a r p esadam en te  c ierto s consum os rep u ta d o s  dañosos, 
com o el uso de las beb idas alcohólicas, o superfluos, como el lu jo ; o 
c ie r ta s  costum bres, como el juego; o algunas co n d ic io n es personales , 
com o el ce liba to , que en F ra n c ia  se ha  pensado  v aria s  veces g rav a r con 
un im puesto  con la esp eran za  de d ism in u ir  el núm ero  de los grevisess  
de la procréation,  los cuales am enazan a la te rc e ra  R epúb lica  con la 
despob lac ión  que h u n d ió  a la  Roma de la  d ecad en c ia  y a la an tigua 
G recia, y como los m a trim on ios in te rn ac io n a le s , que d e term in an  u n a  
d añosa ex p o rta c ió n  de dotes, co n tra  los que se p ro p u so , de m odo poco 
caballeroso , en los E stados U nidos un  im puesto  p a ra  im p e d ir  los m a
tr im o n io s de las r iq u ís im as  am ericanas con nobles europeos, m a tr i
m on ios que en diez años (1897-1907), p o r la sa lida  de ' dotes, p ro d u je 
ro n  a la R epúb lica  tra sa tlá n tic a  una  p é rd id a  de 3.500 m illones de liras . 
T odos estos p ro p ó sito s , adem ás 'de  ser ex traños a las razones del im 
puesto  y a la m isión  del E stado, que no pu ed e  c ie rtam en te  e rig irse  en 
juez de los consum os p riv ad o s , n i d is tin g u ir  sab iam ente  lo necesario  de 
lo  sun tuario , n i lim ita r  la lib e r ta d  persona l de los p a rticu la re s , h a r ía n  
el im puesto  im p ro d u c tiv o , ca ren te  de todo efecto fiscal, ya que los con 
sum os o los actos gravados p o r el im puesto  p ro h ib itiv o  o re s tr ic tiv o , 
es d ec ir , altísim o, y p o r  tan to  í-pto p a ra  im ped irlo s, cesa rían , y la r i 
queza d es tin a d a  a  sa tisfacer los unos y a rea liza r  los otros, b u sc a ría  
objetos no gravados. No es con el im puesto  como se puede im pu lsar a 
los ricosJ, que siem pre son una  exigua m in o ría , a em p lear rac io n a lm en te  
su  fo rtu n a , n i a las ru b ia s  am erican as  a casarse con los p rac lica lm en  
de su país, en vez de hacerlo  con los nobles europeos idea listas y re f i
nados, p a ra  ev ita r el im puesto  del 25 p o r 100 sobre sus dotes, p ro p u es
to  al Congreso de los E stados U nidos p o r  el h o n o rab le  Mac Carus- Si el 
im puesto  no tuv iese la  fu erza  su fic ien te  p a ra  im p ed irlo  o lim ita r  los



actos y  los consum os inm ora les o dañosos, al acep tarlo s les a tr ib u ir ía  
c ie rto  ca rác te r  legal. C uando  el uso de u n a  cosa es rep ro b ab le , co rres

p o n d e  evitarlo , no  g ra v a rlo ----- ”
Lo d icho  p arece  b as tan te  parí: ev id en c ia r, h a s ta  donde es posib le en  

p ro v id en c ia s  com o ésta, que los tr ib u to s  o co n trib u c io n es no son m e
dios adecuados legalm ente p a ra  e lim in a r in d u s tr ia s  que se co nsideren  
p e rju d ic ia le s  o no sa tisfac to rias , que el im puesto  a que se con trae  la  
dem anda , tien e  ca rá c te r  p ro h ib itiv o , acab a  con el negocio o com ercio  
a que se re fie re , no  p ro d u ce  re n ta  y  no llena, p o r  consigu ien te, la  fi
n a lid a d  que todo  tr ib u to  debe llen ar, p o r  lo cual es de r ig o r conc lu ir, 
tam b ién , ho y  p o r  hoy , y  m ien tras  la  fuerza p ro b a to r ia  de los docum en
tos an tes re fe r id o s  no h ay a  sido an u lad a  o d es tru id a , que la  v ic iac ió n  
legal de los p rec ep to s  seña lados com o in frin g id o s  es ostensib le, y  consi
gu ien tem ente que el acto acusado debe su sp en d erse  p rov isiona lm en te , a 
f in  de ev ita r al dem andan te  un grave p erju ic io , el de verse p riv ad o  de 
un  negocio líc ito  en el que in v ir tió  un  fu e rte  cap ita l, o p o r lo m enos, 
p riv ad o  en su to ta lid a d  de las u tilid ad es  que ta l negocio p u ed a  p ro 
d u c ir .

P o r  las razones expuestas, el Consejo de E stado  revoca  el auto apelado , 
que lleva fecha 24 de sep tiem bre  po stre ro , y  d ec re ta  la su spensión  p ro 
v isional del a rticu lo  2? del acuerdo  núm ero  9 del año en curso , p ed id a  
p o r el d e m a n d a n te /

E sta  suspensión  se le v a n ta rá  si llega el evento de que tra ta  el a r
tícu lo  18 de la L ey 72 de 1926.

Copíese, no tifiquese  y  devuélvase.

F irm o  con salvam ento  de voto, T ulio  E n riq u e  Tascón, Carlos R iva 
den e ira  G., G uillerm o P eñaranda Arenas, D iógenes S epú lveda  Mejía, A n 
tonio  Escobar Cam argo, Gonzalo Gaitán. F irm o  con  salvam ento  de voto, 
G ustavo H ernández R odríguez, L u is E. García V ,, S ecre tario .



Salvamento dé voto

; Consejeros, doctores
TULIO ENRIQUE TASCON y 
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Los Tribunales Administrativos no pueden declarar 
la inexequibilidad de los acuerdos municipales que 
crean impuestos, en el concepto de ser éstos prohi
bitivos. Tienen facultad para anular los acuerdos 
cuando ellos sean contrarios a la Constitución, a  las 
leyes o a  las ordenanzas, pero no cuando se les tacha  
de ser contrarios a los principios científicos sobre que 
se basa la Hacienda Pública.

Nos vem os en el caso de sa lvar n ues tro s  votos en el auto que p reced e , 
p o rq u e  consideram os que el Consejo de E stado  debe p e rse v e ra r  en la  
d o c trin a  que h ab ía  sen tado  en los ú ltim os años, según la  cua l no pue
den  los T rib u n a le s  de lo C ontencioso  A dm in istra tivo  y el Consejo de 
E stado  d ec la ra r  la  in e x eq u ib ilid a d  de los acuerdos m u n ic ip a les  que 
crean  im puestos en el concepto  de se r éstos p roh ib itivos.

A cepta la  m a y o ría  de la co rp o rac ió n  que los Concejos de los M uni
c ip io s que son cap ita les  de D epartam en to  tienen  la facu ltad  de im p o n e r 
co n trib u c io n es d en tro  de la C onstituc ión  y  las leyes, y que, p o r  consi
guiente, m uy b ien  p o d ía  la  M un ic ipa lidad  de M edellín g rav a r con im 
puestos m u n ic ip a les  cua lqu ie r ap a ra to  m usical de m ecanism o au tom á
tico  que re q u ie ra  p a ra  su fu n cionam ien to  la in tro d u cc ió n  de m onedas; 
p ero  le n iega a d icho  Concejo la facu ltad  de g ravar esta clase de a p a ra 
tos con un^a ta sa  tal que haga p ro h ib itiv a  su explo tación .

L o s 'su sc r ito s  estim am os que si b ien  los T ribunales  C ontenciosos Ad
m in is tra tiv o s  tie n en  facu ltad  p a ra  an u la r  los acuerdos m u n ic ip a les  
cuando  ellos sean  c o n tra rio s  a la  C onstituc ión , a las leyes o a las o rd e
nanzas, no tien en  la m ism a facu ltad  cuando  se les ta ch a  — com o sucede 
en el p re se n te  caso—  de se r  c o n tra rio s  a los p r in c ip io s  c ien tífico s sobre 
que se basa la H ac ienda  P úb lico .

Si la  ley  au to rizó  a los Concejos de las cap ita les de D epartam en to  
p a ra  c re a r  los im puestos que es tim áran  necesarios, d en tro  de la  Cons
titu c ió n  y las leyes, p a ra  p o d e r su sp en d er el A cuerdo de la M unicipa
lid a d  de M edellín que g rava  con un  im puesto  de $ 50 los ap a ra to s  m u
sicales de que se h a  hab lado , se ría  m en este r dem ostrar, o que la  ley  h a  
p ro h ib id o  g rav a r con  im puestos m u n ic ip a les  esta  clase d e  ap a ra to s , o 
que el g ravam en  estab lecido  excede la  tasa  señalada po r la ley ; pero  
n in g u n a  d isposic ión  legal h a  p ro h ib id o  el es tab lecim ien to  de ta l g ra 
vam en  n i h a  fijado  lim ite  alguno p a ra  el im puesto .

L a ley no ha  fijado  norm a alguna p a ra  ca lifica r cuándo un im puesto  
es p ro h ib itiv o , co n fisca to rio  o in eq u ita tiv o . D ejar la ap re c ia c ió n  de este 
hecho  a la  d isc re c ió n  del T rib u n a l A dm in is tra tivo  y del Consejo de E s
tado  se ría  e n tab la r  la  a rb itra r ie d a d . A dm itir p a ra  estos casos la  p ru e 
ba de testigos se ria  d e jar al ju ic io  de éstos lo que la C onstitución  quiso



de ja r al ju ic io  del leg is lado r que au to riza  la  c reac ió n  del im puesto , y 
de la M unic ipa lidad  que señala  la  ta sa  im p o sitiv a . S ería  a rro g arse  los 
T rib u n a le s  una  fu n ció n  p ro p ia  de la  A d m in is trac ión , con abandono  de 
su función  que es exc lusivam ente  ju risd ic c io n a l.

Ya d ijo  el Consejo en sen ten c ia  de 21 de ju lio  de 1939 lo que en se
gu ida se cop ia:

.L os poderes legales del Consejo de E stado  sólo lo au to rizan  p a ra  
d ec re ta r  la nu lidad  del acto  sub ju d ice  cu an d o  sea  c o n tra rio  a la C ons
titu c ió n  o a la ley  o lesivo de los d erech o s civ iles de los c iudadanos. 
P ero  es claro  que p o r este ú ltim o aspecto  no puede álegarse lesión si 
el acto es co n stitu c io n al y  legal. Mas el Consejo carece  de facu ltad  p a ra  
p ro n u n c ia r  la n u lid a d  co n ten c io so -ad m in istra tiv a  p o r razones de in c o n 
ven ienc ia , de in ju s tic ia  o in o p o rtu n id a d . Q uiere d ec ir  lo an te rio r, en 
el caso concreto  de los im puestos, que si éstos reú n e n  los req u is ito s  de 
fondo  y  de fo rm a que exige la ley, que si han  sido  estab lecidos po r 
qu ien  tien e  la facu ltad  co n stitu c io n al p a ra  ello, y  que si se h a llan  d en tro  
de las au to rizac iones co n fe rid as  p o r  la  ley o la  o rdenanza , el im puesto  
es p erfec tam en te  legal, aun  cuando  p o r o tro  aspecto  pu ed a  ta ch á rse le  
de a rb itra r io , in ju s to  o a n tic ie n tíf ic o . . . .  Y si el Consejo de E stado  lle 
gara  a asum ir el con tro l ju risd ic c io n a l de los im p u esto s  por el aspecto  
de su in co n v en ien c ia  o de su  in ju s tic ia , se co n v e rtir ía  inm ed ia tam en te  
esta co rp o rac ió n  en co leg is ladora  y v en d ría  p o r tan to  a asum ir las fu n 
ciones de los cuerpos coleg iados: Congreso, A sam bleas y Concejos Mu
nicipales-

“En cnanto  al caso concre to  de autos, se observa : el Concejo M uni
c ip a l de B arran q u illa  tien e  facu ltad  co n stitu c io n al y  legal, y por o tra  
p a rte  está facu ltado  p o r la A sam blea D epartam en ta l, p a ra  estab lecer el 
im p u esta  de que se tra ta , y com o no se le ha  fijado  un m ín im um  y  un  
m áxim um , el im puesto  en re fe re n c ia  debe co n s id era rse  como e s tr ic ta 
m en te  legal, y sobre él no  puede re c a e r  la  sanción  dé n u lid ad  que h a  
p ro n u n c ia d o  el T rib u n a l de p r im e ra  in s tan c ia .

“P a ra  ev itar excesos en el e je rc ic io  de aquella facu ltad  legal, la ley 
suele f ija r  la ó rb ita  p re c isa  de aquellas a trib u c io n es, señalando  un m áx i
m um  a (jue puede lleg ar de term in ad o  im puesto  o p ro h ib ie n d o  el g ra 
vam en de c ie rto s a r tícu lo s  com o sucede con los de p rim e ra  neces idad  
a que se re fie re  la  Ley 33 de 1916.

“A hora, ¿cuál se ría  la  base p a ra  d e te rm in a r  en cada caso si un  im 
puesto  es o nó p ro h ib itiv o  o co n fisca to rio ?  ¿E n dónde ha señalado  la 
ley al Consejo la  p au ta  que debe ob se rv a r p a ra  d ec la ra r  la n u lid ad  de 
una  co n trib u c ió n  excesiva? Se d irá  que m ed ian te  el e jerc ic io  de la ac
ción p r iv a d a  puede estab lecerse en cada caso concreto  si el im puesto  es
o nó p ro h ib itiv o , según que las g anancias  de la in d u s tr ia  o del com ercio  
a lcancen  a c u b rir  o nó el respec tivo  im puesto . P ero  no se oculta que 
sem ejan te sistem a, adem ás de no estar au to rizado  expresam ente  p o r la 
ley, peca co n tra  la g en e ra lid ad  del im puesto  y es tab lece d is tin c io n es a  
p riv ileg io s  odiosos.

“La equidad  del im puesto  es cosa su je ta  al ju ic io  del leg islador que 
au to riza  la creación  de la co n trib u c ió n  y  de la M unic ipa lidad  que la 
establece, sin que pu ed a  ac ep tarse  la  te s is  de que pueda anu larse  el 
acuerdo  que crea un im puesto  por la ta ch a  de co n sid erarlo  in eq u ita tiv o  
el con tribuyen te , p o rque , de o tro  lado , se in c u r r i r ía  en falta  de equ idad  
p a ra  con el M unicip io  al p riv a rlo  de los p ro d u c to s de un im puesto  con 
que subviene al gasto de los serv ic io s pú b lico s.”

N i vale a rg ü ir que los im puestos no deben p ro c u ra r  sino  e n tra d a s  al 
F isco , po rque el m ism o tra ta d is ta  B orcht, invocado  en la sen tenc ia ,



acep ta  que, sin  d escu id a r estos fines, los im puestos p u eden  fav o recer 
o tra s  te n d en c ia s  y  f in a lid ad e s  d is tin ta s  de las a rb itr is ta s . Asi se ve, p o r  
ejem plo, en los a ran ce les  ad u a n e ro s  que se estab lecen  ta r ifa s  p ro te c 
c ion istas p a ra  los a rtícu lo s  que se p ro d u ce n  e n  el país , llegando  m u
chas veces h a s ta  f ija rse  im p u esto s  p ro h ib itiv o s ; que tra tán d o se  de los 
v icios, se estab lecen  fu ertes  im puesto s p a ra  el consum o de lic o res  o de 
tabaco  o p a ra  los juegos, e tcé te ra , p ersig u ien d o  con  ello, m ás que loa in 
gresos fiscales, c ie rto s resu ltad o s  económ icos o sociales.

Tulio  E n riq u e  Tascón, Gustavo H ernández R odríguez, L u is E. García  
Y., S ecre tario .



Exceso de utilidades
Consejero ponente, doctor 
CARLOS RIVADENEIRA G.

El artículo 14 de la Ley 78 de 1935 dice que no es
tán sujetas al impuesto adicional las utilidades ob
tenidas, con capitales que no excedan de veinticinco 
m il pesos, sea cualquiera la tasa que tales utilidades 
representen con relación al capital que las haya pro
ducido.. El capital que debe tenerse en cuenta es el 
que haya producido la renta, o sea aquel con que se 
hubieren principiado operaciones el año gravable, y  
no el obtenido al fin del mismo año con la acumu
lación de las ganancias obtenidas durante su curso*

Consejo de E stado— Bogotá, d ic iem b re  once de m il novecien tos  
cuarenta  y  uno.

E l docto r E rn esto  A rango T avera , ap o d e rad o  espec ial de la S ociedad  
A nónim a, Ingenio  El R e tiro , p o r  m edio  de escrito  que lleva fecha 11 de 
jun io  ú ltim o, o cu rrió  an te el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de M anizales so
lic ita n d o  que, p rev io s  los trám ites  de r ig o r lega], se h ic ie ra n  las s i
gu ientes d ec la rac io n es:

“ 1? Q ue son nu las las dec isiones de la Je fa tu ra  N acional de R en tas e 
Im puestos, as í: la  s in  núm ero  de fecha 11 de m ayo del p resen te  año, 
que negó el rec u rso  de rep o sic ió n  in te rp u esto  o p o rtu n am en te ; y la  
núm ero  1977-H, de 27 de d ic iem b re  de 1940, a que se re f ie re  la a n te rio r , 
y  p o r m edio  de la  cua l se con firm ó  la  de la  A d m in is trac ió n  de H acien
da N acional de C aldas, que im puso  u n  gravam en  de exceso de u tilid ad e s  
a la  soc iedad  que rep resen to .

“ 2? Q u ería  C om pañ ía  Ingenio  E l R etiro , S. A-, no está su je ta  al g ra 
vam en  de exceso de u tilid ad e s  p o r el año  de 1939, y en consecuencia , 
p o r  la T eso re ría  G eneral de la  R epúb lica  se devuelva a la m en cio n ad a  
S ociedad , d en tro  de los té rm in o s  legales, la sum a de $ 4.106.81 que ella 
pagó p ro v is io n a lm en te  p o r el concepto  m en cionado .”

A gotada la  su s tan c iac ió n  co rre sp o n d ien te  a la p r im e ra  in s tan c ia , el 
T rib u n a l de M anizales, el 1? de sep tiem bre  p o stre ro , p roveyó :

“No es el caso de e n tra r  al es tud io  de las p e tic io n es de la d em an d a  
p o r no o b ra r  en el ex p ed ien te  dec isión  e jecu to riad a  de la Je fa tu ra  de 
R entas e Im puestos N acionales . . . ”

E sta  p ro v id en c ia  es la som etida  hoy  a la  rev is ió n  del Consejo, p o r  
rec u rso  de ap e lac ió n  in te rp u es to  en tiem po p o r el dem andan te .

P a ra  fa lla r  es de r ig o r  te n e r  en cuen ta , dadas las razones que el T r i
b unal ano ta  com o fu n d am en to  de su  dec isión :

a) Que la  R esolución  n ú m ero  1977-H, a  que se co n trae  la dem anda, 
fue n o tif ic ad a  el 11 de enero  del año en curso , p o r  conducto  del Ju z 
gado de R en tas N acionales d e  M anizales, al G erente de la ex p resad a  
C om pañía In g en io  E l R etiro , y  el 13 del m ism o m es de enero  al apo
derado  de ta l C om pañia en Bogotá, y



b) Que el m em oria l de rep o sic ió n , o m ejor d icho  de su sten tac ió n  de 
este recu rso , fue p resen tad o  el 17 de feb re ro  subsigu ien te , después de 
vencido  el té rm ino  que la  ley  señala p a ra  in te rp o n e rlo .

H echos su fic ien tes p a ra  d e c id ir  que el recu rso  era im p ro ced en te  com o 
lo dec id ió  la Je fa tu ra  p o r  m edio  del auto que lleva fecha 11 de m arzo, 
d em an d ad o  tam b ién , y  q u e  a la  le tra  d ic e :

“D ígase al G erente del Ingen io  El R etiro , soc iedad  anón im a con do
m ic ilio  en M anizales, y  a  su ap o d erad o  legal, d o c to r V icente G utié rrez  V., 
que la Je fa tu ra  no pu ed e  e n tra r  a conocer del re c u rso  in te n ta d o  
co n tra  la  R esolución n ú m ero  R-1977-H, de 17 de d ic iem bre *le 1940, p o r
que e n tre  la  fecha en que se su rtió  la n o tif icac ió n  de d ic h a  p ro v id e n c ia  
(enero  11 de 1941) y  la  fech a  del m em oria l de rep o sic ió n  (feb re ro  15 
de 1941), h an  tra n sc u rr id o  m ás de tre s  d ías háb iles , p lazo m áxim o que 
p a ra  ta l efecto estab lece el a rtícu lo  115 d?l D ecreto  818 de 193C- . . . ”

A la conclusión  re fe rid a , legal desde todo  pu n to  de v ista , no se opone 
el hecho  anotado  en la  sen tenc ia  que se rev isa , de h ab e r m an ifestado  el 
ap o d e rad o  de la C om pañía en Bogotá, al su sc rib ir  la d iligenc ia  de no
tif ic ac ió n  que lleva fecha  13 de enero , de que ya  se hab ló , que in te r 
p o n ía  rec u rso  de rep o sic ió n  co n tra  ella y que ped ía  té rm in o  p a ra  sus
ten ta rlo , p o r no ser este re c u rso  de los que pueden  in te rp o n e rse  v e r
balm ente, .en el acto  de la  n o tif icac ió n , a la luz de lo p recep tu ad o  en 
el a rticu lo  324 del Código Ju d ic ia l, cuyo ten o r lite ra l es éste:

“E n el acto  de la n o tif icac ió n , no se ad m ite  al no tificado  o tra  m a n i
festación  que la  del asen tim ien to  a lo resue lto , o la ra tif ic ac ió n  de lo 
actuado , o el a llanam ien to  en caso de que el Juez esté im ped ido . P u ed e  
tam bién  h ac e r  cua lqu ie r n o m b ram ien to  o in te rp o n e r  el recu rso  de ape
la c ió n .”

Así lo h a  resuelto  esta m ism a co rp o rac ió n  en rep e tid as  ocasiones, 
en tre  o tra s  en sen tenc ia  de 29 de m arzo del p resen te  año, A nales  299 a 
301, a la cual p erten ece  este a p a r te :

“P ero  com o m uy b ien  lo d ice el señor F isca l del Consejo, el T rib u n a l 
a quo h a  deb ido  e n tra r  a e s tu d ia r  el negocio en el fondo, p o r cuan to  el 
rec u rso  de rep o sic ió n  no se in te rp o n e  en el acto  de n o tif icac ió n  dé 
u na  p ro v id en c ia , ya que el a rticu lo  324 del Código Ju d ic ia l no lo enu
m era  en tre  las m an ifestaciones que en aquella  o p o rtu n id a d  se p e rm iten .”

Q uiere d ec ir  lo an te r io rm en te  expuesto  que el auto de 11 de marzo- 
m encionado  ya, que n iega la  rep o sic ió n  de la  R eso lución  núm ero  
R-1977-H, p o r h ab e r sido  in te rp u es to  ex tem poráneam en te  ta l recu rso , no 
adolece de nu lidad  y que tal p ro v id en c ia , asi como la reso luc ión  a que 
ella se re fie re , están  en firm e, p o r  lo cual las razones alegadas p o r el 
T rib u n a l p a ra  dejar de fa lla r  el ju ic io  en  el fondo  son in acep tab les , 
como., de m anera  un ifo rm e lo sostienen  el apoderado  del dem an d an te  
en esta in s tan c ia  del ju ic io , y el F isca l del Consejo, en su  v ista  de fondo.

D ete rm in ad o  como qu ed a  que el auto de 11 de m arzo no es nu lo , ni 
constituye in co n v en ien te  alguno  que c ie rre  el paso  a la acción  de n u li
d ad  in s ta u ra d a  co n tra  la. R eso luc ión  núm ero  R-1977-H, es el caso de es
tu d ia r  la acusación  h ech a  co n tra  tal p ro v id en c ia , p a ra  lo cual bas ta  de
te rm in a r , dados los té rm in o s de la dem anda , si el cap ita l a que se re f ie re  
el a rticu lo  14 de la Ley 78 de 1935 es el pose ído  al p r in c ip io  o al fin  
del año gravable, al d ec ir  com o d ice:

“No están  sujetos a este im puesto  ad ic io n a l:
“a) Las u tilid ad es o b ten id as  con cap ita les  que no excedam  de v e in 

tic in c o  m il pesos, cu a lq u ie ra  quo sea la  ta sa  que tales u tilid ad es  re p re 
sen ten  con  relación  al cap ita l que las haga  p ro d u c id o .”

De los té rm in o s  en  que está  conceb ido  este p recep to  no se puede de
d u c ir  en fo rm a alguna, la  d o c tr in a  que la  Je fa tu ra  de R entas su sten ta  al



resp ec to - 'en  la reso lu c ió n  acusada, y a  que en  él se ex p re sa  en  fo rm a 
in eq u ív o ca  com o base p a ra  ta l d e term in ac ió n , el cap ita l que h a y a  p r o 
du cido  la re n ta , o sea  el cap ita l con  que se h u b ie re n  p rinc ip iado , ope
rac io n es  el ■año g ravab le, y  no  e> ob ten ido  al fin  del m ism o, con la acu
m ulación  a éste de las ganancias  o u tilid ad es  a d q u ir id a s  d u ra n te  e l cu rso  
de él, u tilid ad es que, com o lo d ice el F isca l del Consejo, con  so b ra  de 
razó n , no se p ro d u ce n , n i se p u eden  p ro d u c ir , a s i m ism as an tes de se r 
cap ita lizadas.

E l razonam ien to  de la  Je fa tu ra  b ien  puede se rv ir , el Consejo n i lo 
afirm a , n i lo n iega, p o r  no  ser éste el p ro b lem a som etido  a su  es tud io , 
p a ra  so stener que un o  de los té rm in o s que deben  ten erse  en cu en ta  p a ra  
la  liq u id ac ió n  del im puesto  p o r exceso de u tilid ad e s  es el p a trim o n io  
del co n trib u y en te  en  31 de d ic iem bre del año  gravable, o sea del año  
in m ed ia tam en te  a n te r io r  al e n  que se d enunc ie  la  re n ta , y  no  el p a t r i 
m onio  pose ído  en  31 de  d ic iem b re  del año  a n te r io r  al que tr a ta  de g ra 
varse , p ero  en n in g ú n  caso p a ra  sostener que el c a p ita l que debe ten erse  
en cuen ta  p a ra  d e d u c ir  si h ay  lugar a pagar im puesto  p o r  exceso de 
u tilidades, sea el del f in  del año gravable, p o rq u e  p a ra  esa d e te rm in a 
c ión  la  ley hace  uso de la  ex p resió n  “cap ita l que las h ay a  p ro d u c id o ’' 
que es m uy d is tin ta  a la  com entada p o r la  Je fa tu ra  en la  R esolución 
1977, ya  m encionada .

Y como en  el p roceso  consta  que el cap ita l de la  soc iedad  Ingen io  
El Retiro, el p r im e ro  de enero  de 1939 (31 de  d ic iem b re  de  1938) no 
a lcanzaba  a $ 25.000, es de r ig o r co n c lu ir  que es ta  so c ied ad  no estaba 
ob ligada a p ag a r im puesto , p o r  exceso  de u tilid ad es, en  el año de  1939, 
de  acu erd o  con el a r ticu lo  14 de la  m en c io n ad a  L ey 78 de 1935 y  p o r  
ende, que el valo r d e  ese im puesto , cub ierto  ya, le debe se r re in teg rad o  
p o r el T esoro  N acional.

P o r  las razones expuestas, el Consejo de E stado , o ído  «1 p a re c e r  F is 
cal y  en  u n  todo  de acuerdo  con él, ad m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom bre  
de la R epúb lica  de C olom bia y  p o r  a u to rid ad  de la ley , rev o ca  la  sen 
te n c ia  ap e lad a  y  en su  lugar, falla:

1? Es nu la la  R esolución  núm ero  R-1977-H, de 27 de d ic iem b re  de 
1940, en cuan to  p o r m edio  de ella se co n firm a  la  liq u id ac ió n  h e c h a  p o r  
la  A d m in is trac ió n  de H ac ien d a  N acional de M anizales que liq u id ó  im 
puesto , p o r  exceso de u tilidades, a la  soc iedad  In g en io  El Retiro, p o r  
el año de 1939.

2? F íjase  en la  c a n tid a d  de $ 1,056.27 el im puesto  que a la  ex p re sad a  
Sociedad Ingen io  El Retiro co rresp o n d e  p o r re n ta  y  p a trim o n io  en  el 
exp resado  año de 1939. -

3" P o r  la  A d m in is trac ió n  de H ac ienda  N ac ional de M anizales le se rá  
devuelta , d e n tro  de los se is d ías sigu ien tes a la  e jecu to ria  de este fallo, a 
la  soc iedad  Ingenio  'El Retiro , la  sum a de $ 4.106.81, cob rados de  m ás a 
ella y  sus in te reses  a  la  r a ta  del 8%  an u a l desde el lo  de jun io  del año 
en  curso  h as ta  que el pago se verifique .

Copíese, pub liquese , no tifíquese  y  devuélvase el exped ien te .
/

Tulio Enrique Tascón, Carlos Rivadeneira G., Gonzalo Gaitán, Anto
nio Escobar Camargo, Guillermo Peñaranda Arenas, Gustavo Hernández 
Rodríguez, Diógenes Sepúlveda Mejía, Luis E . García V., S ecre ta rio .



Exceso de poder

Consejero ponente, doctor 
DIO GENES SEPULVEDA MEJÍA

Si un Alcalde restringe el uso de vehículos de pro
paganda qué porten equipos de altoparlantes, y esa 
restricción no aparece en el acuerdo m u n icip a l cuya 
ejecución se reglamenta, se extralim ita el Alcalde en 
sus funciones, incurre en exceso de poder y se colo
ca fuera de la órbita legal.,

Consejo dé E stado— Bogotá , tres de octubre de m il n ovec ien to s cuaren ta  
' y  uno.

P o r ape lación  in te rp u e s ta  p o r el señ o r P erso n ero  M unicipal de C ar
tagena, ha ven ido  al estud io  de) Consejo el auto de su spensión  p ro v i
sional d ic tad o  p o r el T rib u n a l A d m in is tra tiv o  de esa c iu d ad  c o n tra  el 
D ecreto  núm ero  25 de 14 de feb rero  del co rrien te  año, p ro fe rid o  p o r el 
señor A lcalde del M unicipio de C artagena.

El auto apelado fue m otivado  p o r la  dem anda p rese n tad a  a n te ' ese 
T rib u n a l p o r el d o c to r Rogelio M éndez como apoderado  de los señores 
H iram  P resto n  y F ed erico  H eiroan, d em anda  en la cual p id ió  la  a n u 
lación  del a rtícu lo  1? del D ecre to  c itado , y  la suspensión  p ro v is io n a l del 
m ism o a rticu lo , basado  en los sigu ien tes hechos:

“P rim ero . El A cuerdo núm ero  13 de 1938 del Concejo M unicipal de 
C artagena reg lam en ta  el es tab lecim ien to  de alto -parlan tes en calles y  
p lazas de la  c iu d ad  y  d ic ta  o tras  m ed id as ; Segundo. El d icho  A cuerdo, 
en su a rticu lo  19, d ice : ‘P a ra  h acer uso de las calles y p lazas de la  c iu 
dad  con a lto -parlan tes, b ien  sea  en fo rm a fija  o p erm anen te , o en fo rm a 
tra n s ito r ia  y p o r  m edio  de veh ícu los de tran sp o rte s , es necesario  que 
t i  em p resario  de la  rad io d ifu so ra  o el p ró p ic ta r io  del veh ícu lo  se p ro v ea  
p rev iam en te  del co rresp o n d ien te  perm iso  del A lcalde del D is tr ito .5 T e r
cero . E l p recep to  tra n sc r ito  del A cuerdo núm ero  13, au toriza  el uso en  
calles y  plazas, s in  re s tr ic c ió n  alguna, de a lto -parlan tes, s iem pre  y  cu an 
do que h u b ie re  perm iso  del señ o r A lcalde; C uarto. El A lcalde M unici
pa l de C artagena, p o r D ecreto  núm ero  25 de este año, p ro h íb e  te rm i
n a n tem en te  el fu n c io n a m ien to  de veh ícu los de propaganda que po rten  
alto-parlantes den tro  del rec in to  am urallado, p e rm itien d o  sólo el fu n 
cionam ien to  en los ex tram u ro s; Q uinto . E l A cuerdo núm ero  13 del h o 
n o rab le  Concejo M unic ipa l de -C artag en a  nó estab lece re s tr ic c ió n  a lguna; 
Sexto. E l D ecreto  c itado  del A lcalde de C artagena estab lece u n a  res
tr ic c ió n , u n a  lim ita c ió n ; Séptim o. Mis p o d e rd a n te s  so lic ita ro n  y  ob tu 
v ie ro n  el perm iso  de que tra ta  el A cuerdo  p o r el té rm ino  de un año, y 
p ag a ro n  el im puesto  co rre sp o n d ien te ; N oveno. La A lcald ía no p resen tó  
n in g u n a  clase d e  obstácu los al co n c ed e r el perm iso  p o r un  añ o ; D écim o. 
Mis p o d e rd a n te s  están  au to rizad o s p o r  la A lcald ía p a ra  h a c e r  p ro p a 
ganda  d en tro  del re c in to  am ura llado , de acuerdo  con el perm iso  c itad o ; 
U ndécim o. Mis p o d e rd a n te s  están  su frien d o  un  serio  p e rju ic io  p o r  el
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D ecre to  del A lcalde en  su  a rticu lo  l 9; D uodécim o. E l D ecreto  del señor 
A lcalde es lesivo de los in te reses  de m is p o d e rd a n te s ; D écim otercero . E l 
se ñ o r A lcalde au torizó , conced iendo  perm iso  p o r el té rm in o  de u n  año,, 
a m is p o d erd an tes , p a ra  h a c e r  p ro p ag a n d a  con  alto -parí antes den tro  del' 
rec in to  am ura llado , y  después h a  revocado  d ic h a  au to rizac ió n ; D écim o- 
cu arto . L a p ro p ag a n d a  com ercia l es de lóg ica elem ental que se haga den
tro  del rec in to  am ura llado  que es el cen tro  com erc ia l.”

Como fundam en tos de derecho , invocó los a rtícu lo s 183 y 240 de la  
Ley 4’ de 1913, inc iso  b) del a rtícu lo  38 de la Ley 130 de 1913 y  a r 
tícu lo  15 de la  Ley 28 de 1928.

P a ra  co m p ro b ar el p e rju ic io  su frid o  p o r sus p o d erd an tes , adujo  den
tro  del ju ic io  las dec la rac iones de los señores José A ntonio M artelo y  
E dm ond  M anaseh, los cuales tes tifican  que las ac tiv id ad es com ercia les 
de la  c iudad  de C artag en a  tien en  lugar p rin c ip a lm e n te  den tro  del re c in 
to am ura llado , y que am bos le han  re tira d o  la  p ro p ag a n d a  a los señores 
P re s to n  H eim an p o r la p ro h ib ic ió n  del A lcalde.

E l T rib u n a l, en p ro v id e n c ia  de 15 de ju lio  del co rr ien te  año, decretó  
la suspensión  p ro v is io n a l del acto acusado p o r co n s id e ra r  que e ra  vio- 
la to rio  del m ism o A cuerdo que se tra tab a  de reg lam en ta r y  consecuen
cia lm en te  de la C onstituc ión  y de la ley, y  p e rju d ic ia l p a ra  los in te 
reses generales.

En este estado, toca  al Consejo reso lver de la  ape lación  in te rp u es ta  
p o r  el señor P erso n ero  de C artagena, p a ra  lo cual h a rá  algunas b reves 
considerac iones.

El señor A lcalde de C artagena, al es tab lece r una  re s tr ic c ió n  al uso 
de veh ícu los de p ro p ag a n d a  que p o rten  equ ipos de alto -parlan tes, re s 
tr ic c ió n  no con tem plada  p o r el A cuerdo que se lim itó  a g ravar su uso, 
se ex tra lim itó  c la ram en te  en sus funciones, in c u rr ió  en un “ exceso de 
p o d e r” , y se colocó p o r consigu ien te, fu e ra  de la ó rb ita  legal.

A parece, pues, v io lada p r im a  fac ie  la  n o rm a su p e rio r, y  es p ro ced en te  
p o r  este aspecto  la suspensión  p ro v is io n a l d ec re tad a  p o r el T rib u n a l 
a quo.

El “ p erju ic io  n o to riam en te  g rave” se deduce tam bién  p rim a  facie  
p o r  el alcance de la  p ro h ib ic ió n  y co n cre tam en te  de las p ru eb as a d u - . 
c idas p o r los d em andan tes.

Se observa que el apoderado  de los dem an d an tes  sólo p ide  la sus
pensión  del a rtícu lo  l 9 del D ecreto  acusado y que, sin  em bargo, el T r i
bunal decreta  la suspensión  escueta del m ism o, p ero  esto , que a p r im e ra  
v ista  p u d ie ra  p a re c e r  una  ultra petita , se ex p lica  po rque el m encio 
nado  D ecreto  no consta sino de dos a rtícu lo s, siendo  el segundo n a tu 
ra l consecuencia  del p rim ero-

Se im pone, pues,, la co n firm ac ió n  del au to  apelado , y en  consecuen
cia, el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom bre de la  R e
p ú b lica  de Colom bia y  p o r au to rid ad  de la ley, co n firm a  el auto do sus
pensión  p ro v is io n a l de fecha 15 de ju lio  del co rr ien te  año, p ro fe rid o  
p o r el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de C artagena.

C opíese, no tifíquese  y devuélvase.

T ulio  E nvigue Tascón, D iógenes Sepú lvedá  M ejía , A ntonio  Escobar  
Camargo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, G uillerm o Pe
ñaranda  A renas, Carlos R ivadeneira  G., L u is E. García V„ S ecre tario .



Facultades de las Contratarías

Consejero ponente, doctor 
DIOGENES SEPULVEDA MEJIA

La conveniencia o inconveniencia de un gasto, su  
necesidad u oportunidad, consideraciones son que 
quedan al juicio y  responsabilidad de los gerentes de 
los servicios públicos y ajenas a las funciones de las 

' Contralorias. De otra suerte, los actos de los M inis
tros o de los Gobernadores quedarían sujetos a - un 
control jerárquico no previsto por la ley. Ni legal ni 
jurídicamente es exacto que los Contralores estén eri
gidos en jueces para estimar la legalidad o ilegali
dad de ?os gastos.

Consejo de E stado— B ogotá, catorce de octubre de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

P o r ap e lac ió n  in te rp u es ta  p o r el señor F isca l del T rib u n a l A dm in is
tra tiv o  de N eiva, h a  ven ido  a la co n s id erac ió n  del Consejo el au to  de 
su sp en sió n  p ro v is io n a l de fech a  20 de agosto próx im o pasado , en v ir 
tu d  del cua l aquella en tid ad  suspend ió  el D ecreto  núm ero  150 de ju lio  
31 del p re se n te  año, de la G obernac ión  del H uila , que en acción  púb lica  
fue acusado  p o r el señor E v aris to  C uéllar.

F u e ro n  fundam en tos de h echo  de la dem anda , los sigu ien tes:
“ l v E n el a rticu lo  l 9 del D ecreto  150 an tes citado , el señor G oberna

dor d ispone  que ‘tan to  la  Sección de H ac ien d a  y  R entas como la C on- 
tra lo r ia  G eneral del D epartam en to  están  en la obligación de dar es tric to  
cum plim ien to  al o rd in a l 11) del a rticu lo  59 de la O rdenanza núm ero  2 
de 1935’, d ispos ic ión  ésta que, p o r se r c o n tra ria  al a rtícu lo  310 del Có
digo F isca l del D epartam en to , está derogada im p líc itam en te  p o r el 353 
del m ism o C ódigo; /

“2<? P o r  m edio  del a rtícu lo  2'1 se o rd en a  que cuando la C o n tra lo ría  
G eneral del D epartam en to  devuelva co n 1 ob jeciones algún giro y el Go
b ie rn o  Jas considere  in fu n d ad a s , el Jefe de la  Sección de H acienda y 
R en tas in s is tirá  en su re fre n d ac ió n , p ero  que si la  C o n tra lo ría  se negare  
aún  a h ac e rla , se p re sc in d irá  de la f irm a  del C on tra lo r y las resp ec tiv as  
ó rdenes se rán  cu b ie rtas  p o r el P ag ad o r;

“ 39 E l a rtícu lo  310 del Código F isca l D epartam en ta l le da al C o n tra
lo r la facu ltad  de o b je ta r los g iros h ac ién d o les  los re p a ro s  que estim e 
conven ien tes, y la  de abstenerse  de re fre n d a rlo s  cuando  el gasto sea 
n o to riam en te  ilegal, y

“ 49 E l m ism o Código estatuye en su  artícu lo  313 que ‘n ingún  p ag ad o r 
p o d rá  e fec tu ar erogación  alguna sin  que la  o rd en  de pago y la a u to ri
zación  del gasto h ay an  sido re fre n d a d a s  p o r la C o n tra lo ría ’.”

Y com o fundam en tos de d erech o :
“E l p a rá g ra fo  del a rtícu lo  59 de la  O rdenanza  núm ero  2 de 1935 ‘sobre  

la  c reac ió n  de la  O ficina de C on tab ilidad  y  C ontrol F isc a l’ , d ec ía :



“P arág rafo . E l C o n tra lo r te n d rá  las sigu ien tes facu ltades y  deb eres:

“11) L lam ar la  a ten c ió n  del fu n c io n a rio  ad m in is tra tiv o  co rre sp o n d ien 
te  h ac ia  cua lqu ie r gasto de fondos púb licos o uso de p ro p ied ad es  p ú 
b licas que, a su ju ic io , sea irre g u la r, in n ecesario , excesivo o superfluo . 
Si la  observación  se h ic ie re  sobre un  g iro  p a ra  el pago de un  gasto y  el 
o rd en ad o r in sis tie re , el C on tra lo r re f re n d a rá  el g iró ,' s iem pre que no 
vaya a exceder la ap ro p ia c ió n  anual o el acuerdo  m ensual de gastos, 
y  d a rá  cuen ta  en su in fo rh ie  a la A sam blea, si o idas las razones del Gor 
b ie rn o , estim are aún que el gasto adolece de alguno de los defectos ano
tados.

“Este o rd in a l — co n tin ú a  ej ac to r—  está sustitu ido  p o r el a rtícu lo  
310 del Código F isca l (O rdenanza 50 de 1938), que d ice:

‘A rtículo  310. La C o n tra lo ría  p o d rá  llam ar la atenc ión  del o rd en a d o r 
sobre los rep a ro s  que encu en tre  en los g iros, y  h acer las observaciones 
que estim e conven ien tes; p ero  so lam en te  p o d rá  dejar de re fre n d a rlo s  
cuando el gasto sea n o to riam en te  ilegal.’

“H ay una g ran  d ife ren c ia  en tre  estas dos norm as —d ic e  el dem an
d an te— porque al paso  que lá p r i m e r a  no hace excepción  alguna al de
c ir  que  cuando el o rd e n a d o r in sista , el C on tra lo r re fre n d a rá  el g iro / la  
segunda excep túa  los que sean , no to riam en te  ilegales, ,1o que q u ie re  de
c ir  que la C o n tra lo ría  p o d rá  abstenerse  de re fre n d a r  los g iros que se 
h a llen  en estas cond iciones, a despecho  de la in s is ten c ia  del o rd en ad o r. 
D e m odo, pues, que aquella n o rm a co n trad ice  a esta ú ltim a y po r con
sigu ien te  debe co n s id era rse  como derogada, p o rq u e  e] a rtícu lo  353 del 
Código F iscal d ispuso : ‘Q uedan derogadas todas las d isposic iones de lá  
O rdenanza núm ero  40 de 1914, sobre Código F isca l D ep a rtam en ta l y de
m ás d isposic iones c o n tra ria s  a este Código.’

“ De m anera  que el D ecreto  dem andado  al o rd e n a r  en su a rtícu lo  29 
el cum plim iento  del o rd in a l 11) an tes tran sc rito , im p lan ta  n o rm as que 
no existen en o rd en an za  alguna v igen te, sobre m anejo e in v e rsió n , con 
lo cual viola el n u m era l 37 del a rtícu lo  97 del Código de R égim en P o 
lítico  y M unicipal que le da esta fa c u lta d /a  la  A sam blea.”

T ra n sc rib e  el dem andan te  a co n tin u ac ió n  varios a rtícu lo s  de la O r
denanza  50 de 1938, sobre Código .Fiscal D epartam en tal, en los cuales 
se o rdena  que todos los em pleados de m anejo y pagado res neces itan  de 
la  re fre n d ac ió n  de la  C on tra lo ría  p a ra  h a c e r  los resp ec tiv o s pagos, y 
te rm in a  concluyendo  lo sigu ien te :

“ La sola le c tu ra  de las d isposic iones tra n sc r ita s  y  su com par ac ión  
con el\ artícu lo  29 del D ecreto  150, objeto de esta dem anda, dejan  ver de 
cuerpo  en tero  que éste las v io la en su  to ta lid a d  al d isp o n e r que los p a 
gadores cub ran  las resp ec tiv as  ó rd en es sin  la re fre n d ac ió n  del C on tra
lo r. La cuestión  es tan  c la ra  quo m e re leva de h ac e r  cu a lq u ie r conside
rac ió n  p a ra  d em o stra r que el D ecreto  dem andado  es no solam ente ile
gal sino gravem ente a ten ta to rio  co n tra  el o rden  legal del D epartam en to .”

E l T ribunal a quo , en su auto de su spensión  p rov is iona l, em ite al 
fina l de su p ro v id en c ia  conceptos que conviene t ra n s c r ib ir  p o r es ta r 
concebidos en té rm in o s un poco aven tu rados e in ju ríd ico s .

D ice el T rib u n a l:
“ Cita, el a rtícu lo  1<? de éste acto (hab la  del D ecreto  acusado ), íos a r

tícu lo s 310 y 311 del Código F isca l del D epartam en to ; y sobre ellos se 
cree fu n d ar el a rtícu lo  29 allí.

VPero el a rtícu lo  310 au to riza  al C on tra lo r p a ra  no re f re n d a r  gastos 
cuando  vea que son no to riam en te  ilegales. Y el ca rá c te r  de ilegales de



ios, g iros está d e term in ad o  en los num era les 1? a 99 del a rtícu lo  311 si
guiente.

“Mas el C on tra lo r está erig ido  en Juez p a ra  estim ar la legalidad  de 
los gastos; fu n ció n  ésta  que no está a trib u id a  al G obernador p a ra  que 
pase po r encim a del C o n tra lo r en caso de una  ap re c ia c ió n  sobre lega
lid a d  o ilegalidad . N atu ra lm en te , el C on tra lo r tie n e  u n a  situac ión  de 
dom inio  sobre el o rd en a d o r, p o rq u e  a su  cargo está velar p o r  la co rrec ta  
ap licac ión  de los d ine ros d ep a rtam en ta les .”

E l Consejo co n s id e ra :
Lo p rim e ro  que se re liev a  en el p resen te  asunto , es un  grave estado  

de co lisión  en tre  la  G obernación  del D epartam en to  del H uila y la Con
tra lo r ía  del m ism o D epartam en to , co lisión  seriam en te  p e rju d ic ia l p a ra  
la  c o rrec ta  ad m in is tra c ió n  de Ja e n tid ad  secc ional que debe rep o sa r  
sobre la a rm ó n ica  co operac ión  de sus d iversos órganos.

L as C bn tra lo rías son o rgan ism os esencialm ente ad m in istra tiv o s, a cuyo 
celoso cu idado  están  encom endados los p a trim o n io s  púb licos en o rden  
a m an ten e r su des tinac ión  ceñ id a  es tric tam en te  a las f in a lid ad es co n 
signadas en las n o rm as regu lado ras , superv ig ilando  p a ra  ello a aquello.s 
fu n c io n a rio s ' encargados del m anejo  y d is tr ib u c ió n  de los fondos co
m unes, p ero  sin que su acción  pu ed a  in c lu irse , en el sign ificado  téc
n ico -ju ríd ico  de los té rm inos, d en tro  del “con tro l je rá rq u ic o ” o “tu te la  
a d m in is tra tiv a ” que en la o rgan izac ión  del E stado  regu la  la in te rd e 
p en d e n c ia  en tre  los o rgan ism os su p e rio re s  c in fe rio res , y que da lu g a r 
a la revocac ión  o re fo rm a de c ie rto s actos que p u d ie ra n  co n s id e ra rse  
in co n ven ien tes  o ilegales. Sus facu ltades, po r consiguien te, se reducen  
a re v isa r  o co n fro n ta r, po r un  p ro ced im ien to  m ecán ico  de sim ple con
ta b ilid a d , aquellas cuentas, pagos, co n tra to s  u ó rdenes de funcionarios, 
que tengan a su cargo el m anejo  de los caudales públicos, p a ra  ver si 
están  ajustados o nó a la n o rm a su p e rio r  sobre ap ro p iac io n es o au to
rizaciones, y en v ista  de ello, im p a rtir le s  o nó su re fre n d ac ió n . La in 
conven iencia  o conven iencia  del gasto, su necesidad  u o p o rtu n id a d  son 
co n sid erac io n es que quedan  a) ju ic io  y  resp o n sab ilid ad  de lo:s g eren tes

• de los serv ic ios púb licos y abso lu tam en te  ajenos a la sim ple función  con- 
tab ili/.ado ra  de las C on tra lo rías. De o trá  suerte , q u ed a rían  las ac tuaciones 
de los M inistros o G obernadores sujetas a un con tro l je rá rq u ico  no p re 
v isto  por la ley.

En el caso objeto del p resen te  estudio , el seño r G obernador afirm a 
en e) p r im e r co nsiderando  de su D ecreto , “que el señor Contralor. G eneral 
del D epartam ento  se n iega a re f re n d a r  las ó rdenes de pago que g ira  la  
Sección de H acienda y R en tas con base en las ap ro p iac io n es p resu p u és
ta les y en los acuerdos m ensuales de gastos, no obstan te  que el Jefe de 
d ic h a  Sección h a  in sis tid o  en la re fre n d ac ió n  confo rm e lo p revén  las 
d isp o sic io n es p e rtin e n te s .”

El dem andan te , a su tu rn o , sostiene y  en ello es apoyado in co n su lta 
m ente  p o r el T rib u n al, que la C on tra lo ría  vetó p o r  ilegales las ó rdenes 
respec tivas , ilegalidad  que no se halla  com probada en p a rte  alguna del 
exped ien te , a p esa r  de que neces itaba  se r p ro b ad a  como base de la 
suspensión  p rov isiona l.

M ientras no se p ru eb e  lo co n tra rio , y no surg iendo  p rim a  fac ie  la  
v io lación  legal p o r la  v igencia  del D ecreto  acusado , es p rec iso  ten er 
com o c ie rto s  los h ech o s consignados en él sobre la  ren u e n c ia  in ju s ti
f ica d a  del señor C on tra lo r p a ra  re f re n d a r  aquellas ó rdenes de pago 
que tien en  su base legal en las ap ro p iac io n es p resupuésta les.

E n  cam bio, p rim a  fa c ie , sí se deduce el grave p erju ic io  que de esa 
ren u e n c ia  puede re su lta r  p a ra  los in te reses  de la ad m in is trac ió n  sec



c ion a l por el estancam iento de los serv ic ios públicos confiados a la ge
rencia  responsable del Gobernador.

No es exacto, ni legal, n i jurídicam ente, que, com o im propiam ente lo 
d ice el Tribunal a quo, el Contralor esté erigido en Juez para estimar 
la  legalidad o ilegalidad de los gastos. Ya se dijo cuál es la  calidad de 
tal funcionario y  no se exp lica  cóm o el propio Tribunal que si es  el 
verdadero' Juez para apreciar esa legalidad o ilegalidad, pretenda in 
vestirlo de un poder que no tiene.

Sobran m ayores consideraciones y, en consecuencia, el 'Consejo de E s
tado, adm inistrando justicia en nombre de la R epública y  por autoridad  
de la ley, revoca la  suspensión provisional proferida por el Tribunal 
Adm inistrativo de N eiva en providencia de 20 de agosto ú ltim o,1 que ha  
sido objeto de esta apelación.

Cópiese, notifiquese y  devuélvase.

Talio Enrique Tascón, Diógenes Sepúlveda Mejia, Antonio Escobar Ca
margo, Gonzalo Gaitán, Gustavo Hernández Rodríguez, Guillermo Peña
randa Arenas, Carlos Rivadeneira G., Luis E. García V., Secretario.



Régimen de los impuestos

■ Consejero ponente, doctor
DIOGENES SEPULVEDA METIA

Cuando, por negligencia u otra causa, se ha dejado 
transcurrir varios años entre- la créación dé un im 
puesto y su inclusión en el presupuesto anual, no pue
den acumularse en un presupuesto posterior los im 
puestos correspondientes a años anteriores. Sorpren
der a  los contribuyentes con la inclusión en un pre
supuesto posterior de partidas correspondientes a  
impuestos de vigencias anteriores es ilegal, antisocial 
y antieconómico, y echa por tierra el origen demo
crático del Presupuesto.

<Consejo de E stado— Bogotá, d ie z  y  ocho de noviem bre  de m il n o vec ien to s
cuaren ta  y  uno.

H aciendo  uso de la acción  m ix ta, el d oc to r M arco T. M endoza Ama- 
r is  dem andó an te  el T rib u n a l A dm in istra tivo  de B arran q u illa  la  n u li
dad  de los artícu lo s 1? del D ecre to  núm ero  376 de 1939, d ic tad o  p o r la  
G obernac ión  del D ep artam en to , y  8'' de la O rdenanza  núm ero  33 de 
1940 de la Asam blea D ep artam en ta l del A tlántico.

T al d em anda  está fu n d am e n tad a  sobre los sigu ien tes hechos:
“ l 1? E l Congreso p o r m edio  del a rtícu lo  l 9 de la Ley 37 de 1929 creó  el 

im puesto  denom inado  ‘F ondo  de los Ciegos’ que d eb ía  ser pagado  p o r 
la s  em presas ex p lo tad o ras  de espectácu los públicos, como salones, te a 
tro s , c ircos, h ipód rom os, etc.

“ 2? P o r el artícu lo  5* de la m ism a Ley 37 de 1929 se au to rizó  a las 
A sam bleas D epartam en tales p a ra  d e te rm in a r los estab lec im ien to s de be
n eficen c ia  a cuya m ejora d eb ía  d ed ica rse  el p ro d u c id o  del nuevo im 
puesto, cuyo cobro  quedó a ca rgo  de los D epartam en tos.

■“ 3* Más ta rd e  y  p o r m edio  del a rtícu lo  l 9 de la  L ey 24 de 1931 d is
puso  el leg islador que en aquellos D epartam en tos donde las A sam bleas 
D epartam en ta les  no h u b ie sen  hecho  uso de la facu ltad  de reg lam en ta r 
•el im puesto  llam ado ‘F ondo  de los Ciegos’, su reg lam en tac ión  es ta r ía  a 
■cargo exclusivam ente de las resp e c tiv as  G obernaciones.

“ 49 E n  el D epartam en to  del A tlán tico , ni la Asam blea cuando  estuvo 
fac u lta d a  p a ra  ello, n i la G obernac ión , cuando  fue facu ltada , reg lam en 
ta ro n  eí cobro  del im puesto  en n inguno  de los años tra n sc u rr id o s  de 
1930 en que em pezó a reg ir , h a s ta  1939, en que se d ic tó  el D ecreto  n ú 
m ero 376 que como se ha, d icho , está v ic iado  de nu lidad , n i tam poco  
in c lu y e ro n  tal. im puesto  en los p resu p u esto s  de esos años.

“5* En v ir tu d  de la facu ltad  de reg lam en tac ión , la G obernación  del 
D epartam en to  del A tlántico  d ic tó , con fecha 21 de oc tu b re  de 1939, el 
D ecreto  núm ero  376 ya c itado , p o r el cual p re te n d ió  reg la m en ta r  el 
cobro  del im puesto  denom inado  ‘F ondo de los Ciegos’, creado  p o r  la  L ey 
37 de 1929 y cuya reg la m en tac ió n , como se h a  visto, le fue com etida  p o r 
la  Ley 24 de 1931, p ero  p o r hab e rle  dado  ca rác te r  re tro ac tiv o , ta l De
cre to  resu ltó  v ic iado  de n u lid ad .



“69 No obstan te  h a b e r  sido  p riv ad a s  las A sam bleas de la facu ltad  de 
reg lam en ta r el im puesto  llam ado ‘F ondo  de los C iegos’, como queda r e 
la tado , Ja A sam blea D ep artam en ta l del A tlán tico  exp id ió  el artícu lo  8* 
de la  O rdenanza  núm ero  33 de 1940, cuya n u lid a d  se so licita, cuando  
y a  ca rec ía  de facu ltad  p a ra  reg lam en tar la Ley 37 de 1929, facu ltad  que 
le  h a b ía  sido  q u ita d a  p o r  el a rtícu lo  1? de la  Ley 24 de 1931.

“ 7<? T am bién , no obstan te  h ab e r sido  objetado p o r ilegal p o r  la  Go
b e rn a c ió n  el a rtícu lo  d icho , en pliego de ob jeciones fechado  el 10 de 
jun io  del co rr ien te  año, la  Asam blea in sis tió  en su de term inac ión ,, ob li
gando  en c ie rto  m odo a la G obernación  a sa n c io n a r la o rdenanza que 
lo con ten ía , y

“ 8* A dem ás de Ja causal ya  expuesta, de ca rece r la A sam blea de fa
cu ltad  p a ra  reg lam en ta r la Ley 37 c itada , la n u lid a d  que se so lic ita  tien e  
com o fundam ento  p r in c ip a l respecto  de las dos d isposic iones acusa
das, que no hab ien d o  sido in c lu id o  el im puesto  llam ado  ‘F ondo  de los 
C iegos’ en los p resupuesto s  d ep a rtam en ta les  del A tlántico, exped idos 
de 19 de ju lio  de 1930 h as ta  1939, n i cob rados en n inguna  fo ra ía , cual
q u ie r  d isposic ión  que se d ic te  ah o ra  ten d ien te  a hacerlo  efectivo en  
fo rm a  d rás tica , tien e  que ser nula, po rque ta l d isp o sic ió n  no puede te 
ner efecto re tro ac tiv o  a la  luz de claros y te rm in an te s  p r in c ip io s  cons
titu c io n a le s  y p o rq u e  tam bién  la fa lta  de pago obedeció  a descuido  de 
las au to rid ad es  y no a vo lun tad  de los em p resa rio s  de espec tácu los” .

Como fundam en tos de derecho , citó íos s igu ien tes:
A rtícu lo s: 205 de la C onstitución  N acional; 52 y 71 de la Ley 130 de 

1913; l 9 de la Ley 24 de 1931; num era l 9" del a rtícu lo  97 y num era l 1° 
del a rtícu lo  127 de la  Ley 4- de 1913,

P id ió , adem ás, la  su spensión  p rov isiona l del a rtícu lo  8? de la O rde
nan za  acusada. 1

E l T rib u n al, en el auto de adm isión  de la d em an d a  excluyó la pe tic ió n  
re la tiv a  a la n u lid a d  del D ecreto  de la G obernación  p o r ex tem poránea, 
y en p ro v id en c ia  de octubre  21 de 1940 negó la suspensión  p rov is iona l 
so lic itada.

Más. ta rde , el 31 de m ayó del co rrien te  año, se d ic tó  po r ese m ism o 
T rib u n a l la sen ten c ia  que ha  súlo  objeto de ape lación , po r la  cual se 
negó la n u lid ad  ped ida  p o r el dem andan te , acogiendo  en su in te g rid ad  
los- concep tos em itidos por los señores B ertho R endón y E rnesto  López, 
qu ienes h ab ían  sido adm itidos como oposito res en su ca lidad  de d en u n 
c ian te s  de d ichos im puestos como b ien  oculto  de l̂ D epartam en to  del A tlán
tico  e in te resad o s, p o r  consigu ien te, en las resu ltas  del ju ic io .

Al respecto , cabe ob se rv a r que el p rocedm ien to  adop tado  p o r el T r i
buí? ál de acoger in teg ralm en te  las op in iones de una de las p a rte s  s in  en
t r a r  a an a liza rla s  p a ra  escoger las m ás ju r íd ic a s  y rech aza r u o m itir  
aquellas que adolezcan de la p a rc ia lid ad  p ro p ia  'del que está defendí en* 
do su s in te reses  p a rticu la re s , ta l p ro ced im ien to , se rep ite , m ás b ien  que 
recom endab le , es a todas luces censurab le , ya que el juzgador debe irú- 
p rim irle s  a sus fallos su seljo . personal, a fin  de alejar toda su sp icac ia  
de p a rc ia lid ad , y poderse , adem ás, localizar su v e rd ad ero  crite rio  p a ra  
efectos de la ape lación .
• Del alegato acogido p o r el T ribunal, pueden  d es tacarse  los sigu ien tes 

razonam ien tos, que se -tra n sc r ib e n  en lo esencial, a sa b e r:

“E fec tivo s ju ríd ico s de la dem anda.
“T ien d en  todos ellos a d em ostrar que la  d isposic ión  dem andada es vio- 

la to ria  del a rtícu lo  205 de la C onstitución  N acional, y del a rtícu lo  19 dé 
la  Ley 24 de 1931. Y en ta l afán tra ta n  de loca liza r t r e s  v ic ios de n u lid a d  
en  la  d isposic ión  acusada, v ic ios que pueden  s in te tiza rse  en tre s  puntos^ 
a saber:



“ 19 Que el im puesto  a que se  re f ie re  la  dem anda, no fue in c lu id o  en 
Jos p resu p u esto s  an te rio res  ni en el ac tual.

“29 Que Ja Asam blea D ep artam en ta l ca rec ía  de facu ltad  legal p a ra  r e 
g lam en tar e l 'c o b ro  del tr ib u to ; y

“ 3<? Que la. d isposic ión  d em an d ad a  tien e  ca rác te r  re tro ac tiv o .
“A nalizam os: p rim er pun to , o sea que el im puesto  no puede h a c e r

se efectivo y es ilegal po r cuan to  no figuró  en los p resupuesto s  an te r io 
res , n i en el actual.

“De la p ru eb a  aduc ida  p o r el dem andan te  y tam bién  de la su m in is tra 
da p o r los suscritos, aparece que el g ravam en  no fue in c lu id o  en los 
p resu p u esto s  an te rio res  a mil novec ien to s tre in ta  y nueve, pero  que a 
co n ta r  de esta fecha p a ra  acá, o sea dé aquélla  en que se p r in c ip ia ra  
a h a c e r  efectivo el tr ib u to , sí lo fue. Es, pues, en parte , en lo m ás sus
ta n c ia l de la cuestión , negativa p a r a  el dem andan te  d ich a  p ru e b a . Y 
es así p o r lo que apenas si queda en p ie el hecho  de que si el im puesto  
es ilegal po r no h ab e r figu rado  en la Ley o Leyes de A prop iac iones, co
sa que asegura el dem andan te  basán d o se  en el a rtícu lo  205 de la  Cons
titu c ió n  N acional v igente, cuyo con ten ido  es exactam en te el m ism o que 
co n tu v iera  el a rticu lo  67 del Acto leg isla tivo  núm ero 3 de 1910, que d ice: 
‘En tiem po de paz no p o d rá  establecerse  co n trib u c ió n  o im puesto  que 
no figu re  en el P resupuesto  de re n ta s .’ P ero  es el caso de que esta  d is
p osic ión , que existió  en la C onstituc ión  de 86, como puede verse en el 
a r ticu lo  207 de ésta, h a  sido co n s id erad a  in n o cu a  y te n id a  como in e x is
tente p o r la Corte S u p rem a de Ju s tic ia  y el Consejo de E stado. Es que 
ta l p recep to  c o n tra ría  el sen tido  de la lógica, po rque siendo que en el 
P resu p u esto  no se puede, p o r aquello  de que es él u n a  ley  ad je tiva , esta
b le ce r co n trib u cio n es o im puestos, m al p o d rían  estar inc lu idos en él aque
llos que  no han  sido establecidos. ;Si así fu era , h ab ría  que co n v en ir en 
t|Lie todos los tr ib u to s  o co n trib u c io n es te n d r ía n  que ser es tab lecidos p o r 
la ley norm a tiva  del P resupuesto  de ren tas, y  sería , a la vez, a n tico n s ti
tuc ional toda la p la tafo rm a re n tís tic a  del país , pues b ien  sabido es que 
el Congreso de la R epública vo ta im puestos y co n trib u cio n es d u ra n te  
todo el perío d o  de sus funciones, y que ello lo hace po r m edio de leyes 
especiales, que generan  in d e p en d e n c ia  ju r íd ic a  respecto  de la  L e y  de 
A prop iac iones.

“P arece  que el ac tor h a  co n fund ido  la ilegalidad  del im puesto  con la 
ilegalidad  de la  ex ig ib ilid a d  y  recaudación  del mism.o, cosa dem asiado  
d is tin ta , ya que la p rim era , en el caso que contem plam os, v ic ia  de nu 
lid a d  absoluta el tr ib u to  y  opera , p o r m in is te rio  de tal v icio , la in ex is
te n c ia  de él; no así la segunda, que sólo genera  un  vacío co rreg ib le , en 
el caso que analizam os, cuan d o q u ie ra  que se haya  hecho la inc lu sió n  
p resu p u esta l respectiva .

“Sobre el p a r tic u la r , vale dec ir, sobre lo que se v iene tra tan d o , es 
b ien  claro el a rticu lo  215 del Código F isca l vigente, cuando  d ice : ‘No 
pu ed e  recau d arse  im puesto  alguno cuya p ercepción  no esté au to rizad a  
en el P resupuesto . La om isión que en éste se haga de un im puesto  esta
b lecido  por la  ley p reex is ten te , s ig n ific a  que no se au to riza  su p e rc e p 
ción d u ran te  1.a v igencia del P resupuesto , lo cual no im p id e  que en los 
posteriores se i n c l u y a Como se ve, pues, de la p a rte  su b ray ad a  en la  
d isposic ión  p re in se rta , los im puestos de v igencias an te rio res  sí p u ed e n  
recaudarse  cu an d o q u ie ra  que ellos se in c lu y an  en el P resu p u esto  o Ley 
de A prop iac iones. Basta que el p roven to , al recau d arse , reú n a  los re 
q u is ito s  legales req u e rid o s p a ra  lo de la ex ig ib ilid ad ; vale dec ir, que 
el im puesto  h ay a  sido  creado  p o r la ley, o rdenanza o acuerdo  m u n ic i
pal, y que él h ay a  sido causado o devengado  cu an d o q u ie ra  que estuvo 
v igen te la  d isposic ión  legal que lo es tab lec iera . Y cuan to  se re f ie re  al 
im puesto  'F ondo  de los C i e g o s o rd en ad o  co b ra r p o r la d isposic ión  or-



den an za l d em an d ad a , es ev iden te que él fue estab lecido  p o r d isposic ión  
legalísim a que lo es la Ley 37 de 1929, v igente, como consta de autos.'

“P a ra  su sten ta r la tesis aue hem os venido  sosten iendo  respecto  de la  
in te rp re ta c ió n  del a rtícu lo  205 de la C onstitución  N acional, ped im os que 
se tenga en cuen ta  la sab ia d o c trin a  se n tad a  p o r la  C orte S uprem a de 
Ju s tic ia  en su  fallo de 8 de m ayo de 1912, y la  que sen tara  el Consejo 
de E stado  en los suyos de 6 y  17 de o c tub re  de 1938 y  1939, re s p e c tiv a 
m ente. (Véanse Anales  de esta ú ltim a co rp o rac ió n , núm eros 272 a 274 y  
284 a 286, pág inas 925 y  727, en su o rd e n ) .

“T an legal es la d isposic ión  o rdenanzal que analizam os, que el m ism o 
dem andan te , en su afán de co m p ro b ar lo c o n tra rio , dem uestra  y  consa
g ra  ta l legalidad  co n  la  p ru eb a  que p e rfu n c to r  i ám ente (?) tra jo  a los 
autos. Como puede verse  a folios 7 del cu ad ern o  de p ru eb as núm ero  l 9, 
allí f igu ra  un pliego de objeciones, de ia G obernación  del D epartam en to , 
reca íd o  sobre lo que fue p royec to  de la d isposic ión  dem andada, cuya 
lite ra tu ra  — y m uy exactam ente—  es la m ism a co n ten id a  en el a rticu lo  9? 
de  la  O rdenanza 33 de que se h a  hecho  m érito . Tales ob jeciones se m a
n ifiestan  en el sen tido  de que la d isposic ión  o p royecto  o rdenanzal e ra  
ilegal, p o r  o rd en a r  re c a u d a r  u n a  re n ta  no in c lu id a  en el P resupuesto . 
P e ro  como después, al a rtícu lo  ob je tado  se le ag reg ara  p o r la  A sam blea De
p a rta m en ta l la co nd ic ión  de que, 'en consecuencia , al exp ed irse  por la 
A sam blea  el oresuouesto  de rentas y  gastos de la p ró x im a  vigencia, o al 
d ic ta r la G obernación el decreto  de liqu idación , si la Asam blea no lo 
e x p id ie re , inc lu irá  com o ren ta  departam enta l, con  la destinac ión  e x 
presada  en la m en c io n a d a  L e y , el im puesto  denom inado  F ondo  de los Cie
gos, desde que dejó de cobrarse, o sea desde el í ?  de jun io  de 1930, que 
deberá  ser  cobrado por el Tesorero  General del D epartam ento  inm ed ia ta 
m en te  én tre a reñ ir el presupuesto  de la p ró x im a  vigencia!, es ev iden te 
que el cuerpo  d e lib eran te  del A tlántico  le hizo al p royecto  ob je tado  las 
co rrecc io n es que le co rre sp o n d ían  en con fo rm id ad  con los re p a ro s  fo r1 
m ulados p o r el E jecu tivo  D epartam en ta l. Y, consecuencialm en te , que el 
a rtícu lo  dem andado , aue con tiene toda la l ite ra tu ra  a que se re fie re  la  
tra n sc r ip c ió n  que se h a  h echo  a base de m ayúsculas, es abso lu tam en te  
legal p o r  h ab e r quedado  es tric tam en te  co rreg ido , e in c lu id o  en el p re 
supuesto  de ren ta s  de la ac tua l v igencia  el im puesto  a que  él se re f ie re .

“En sín tesis , la d isposic ión  co n ten id a  en el a rtícu lo  &9 dem andado , no  
es o tra  que la  m ism a co n ten id a  en el a rtícu lo  69 de la  L ey 37 de 1929, 
v igente, la que tam b ién  d ispone que las au to rid ad es  en carg ad as de la  
v ig ilan c ia  de espectácu los públicos, no p o d rán  conceder p erm isos p a ra  
éstos s iem p re  y  cuando  no se les p resen te  el com proban te  de estar a 
p az y  salvo  p o r  concepto  del ip ipuesto  de ‘F ondo de los C i e g o s De don 
de se deduce <jue el leg islador del A tlántico  no h izo  m ás que re p e tir  el 
p re c e p to  legalísim o con ten ido  en el a rtícu lo  69 de la  Ley 37, lo que no 
está p ro h ib id o  p o r n in g u n a  norm a constituc ional n i legal.

“ Segundo pun to , o sea que la Asam blea D epartam en ta l ca rec ía  de fa 
cu ltad  legal p a ra  d ic ta r  la d isposic ión  dem andada.

‘‘Basa esta afirm ació n  el d em an d an te  en lo d ispuesto  en el a rtícu lo  19 
de la  Ley 24 de 193.1, ique d ice: ‘D esde la  v igencia  de la p resen te  Ley, el 
im puesto  creado  po r la L ey 37 de 1929, y  denom inado  F ondo de los 
C iegos , se rá  reg lam en tado  po r la s  G obernac iones resp ec tiv as ', etc.

“ Cree el ac to r que la au to rizac ión  que se  d ie ra  a los G o bernadores 
p a ra  lo de la reg lam entac ión  a que se acaba de ‘h a c e r  m érito , echó p o r 
t ie r ra  la am plísim a facu ltad  dada  po r el num era l 2* del a rtícu lo  186 de 
la C onstitución  N acional, v ig e n te , 'a  las A sam bleas D epartam en tales, que 
d ic e : ^Corresponde a la s  A sam bleas: ----- 29 D irig ir y  fo m en ta r por m e-



-dio de ordenanzas, y con los recu rso s  p ro p io s d e l.D ep a rtam e n to , las in 
du str ia s  es tab lec idas y la in tro d u c c ió n  de o tras  nuevas; la im p o rtac ió n  
de cap ita les  ex tra n je ro s ; la co lon ización  de t ie r ra s  p e rte n ec ien tes  al De
p a rta m en to ; la a p e r tu ra  de cam inos y de canales navegables; la cons
tru cc ió n  de v ías fé rre as ; la exp lo tac ión  de r ío s ; lo re la tiv o  a la P o lic ía  
local; la  f isca lizac ión  de las ren ta s  y gastos de los D istrito s  y cuanto se 
re fiera  a los in tereses seccionales y al adelan tam iento  i n t e r n o T an  e r ró 
nea es aquella  c reencia , que b as ta  in te rp re ta r  som eram en te  el e s p ír i tu  
de la d isp o s ic ió n  de la  L ey  24 de que se h ic ie ra  m érito , p a ra  llegar a la  
conclusión  de que lo que el leg islador quiso, fue d a r  al G obernador una: 
a trib u c ió n  que él no ten ía, cual es la de reg lam en tar un  im puesto  espe
c ia l es tab lecido  p o r la ley, no así q u ita r  a las A sam bleas D ep a rtam en 
tales facu ltad es consagradas po r nuestro  E sta tu to  C onstituc ional, lo cual 
no es posib le, desde el punto  de v ista  ju r íd ic o , pues todos sabem os que 
la  C onstituc ión  no puede ser re fo rm ad a  p o r la l e y . . .  . 

t i

“T erce r  pun to , o sea que la  d ispos ic ión  d em an d ad a  tien e  ca rác te r  r e 
troac tivo .

“ P a ra  ah o n d a r en la cuestión  a d ilu c id arse , es p rec iso  e s tu d ia r la n a 
tu ra leza  esp ec ífica  de la d ispos ic ión  ordenanza! dem andada , p ara , así, 
f ija r  su  a lcance deQtro del cam po constituc ional y legal en que ella opera , 
no p e rd ie n d o  de v ista  el p r in c ip io  fundam en ta l de que todo adto legal se 
ca rac te riza  p o r el efecto ju ríd ic o  que produce.

“Como se p uede  ver del con tex to  d d  p recep to  legal dem andado , él no 
c re a  n i estab lece el im puesto  o co n trib u c ió n  a que se re fie re . Y ello es 
así, p o rq u e  c re a r  es p ro d u c ir  una  cosa que no ex istía , y es b ien  sab ido  
que el im puesto  ‘Fondo de los Ciegos ' p r in c ip ió  a  te n e r  ex is tenc ia  legal 
desde el m es de m ayo de 1930. De donde se deduce que la  d isp o sic ió n  
d em an d ad a  no establece situac ión  ju r íd ic a  alguna de fondo, po r aquello 
de que ella sólo se lim ita  o co n trae  a o rd en a r que se le d é  cum plim ien to  
a una d isp o sic ió n  legal. Los a rtícu lo s 1*? y 6? de la Ley 37 de 1929, de los 
cuales el p rim eram en te  citado  fue el que estableció  la  v e rd ad era  s itu a 
ción ju r íd ic a  que v iene hoy a a fec ta r en fo rm a legalísim a y m uy a nues
tro  p esar, los in te reses  p a rticu la re s . P o rque  in m ed ia tam en te  que u n a  ley  
surge al cam po ju ríd ic o , ella em pieza a su r tir  los efectos a que v iene 
destinada, y cu lp a  no es n u es tra  que cuando  lá Ley 37 estuv iera  en todo  
su vigor, los seño res em presario s de espectácu los púb licos, que pagaban  
el im puesto  de ciegos en M edellin, S an ta  M arta, Bogotá y las dem ás sec
ciones del país, p asaran  d esap e rc ib id o s ante la ob ligación que ten ían  de  
su frag ar tan  sa g ra d a  co n trib u c ió n  en la c iudad  de B arran q u illa , la  que 
m ás p ingües u tilid ad es les ha  dejado , y la ú n ica  de la s  cap ita les de C«- 
lom bia en donde los ciegos no gozan del favor hum ano  de po d er re c li
n a r  su cansancio  s iqu iera  sea  bajo  el techo  de un m odesto asilo destinado  
p a ra  e llo . . . .  ”

E stas fueron  las p rin c ip a le s  razones expuestas po r los oposic ion istas, 
y que fueron  acogidas p o r el T rib u n a l a quo .

Subido el asun to  a esta co rp o rac ió n  p o r v ir tu d  de ape lación  in te rp u e s
ta  p o r el ac to r, toca ah o ra  aí Consejo desa ta r la  co n tro v e rs ia  en fo rm a 
d efin itiv a , p a ra  lo cual hace las sigu ien tes co n s id erac io n es:

En p rim e r lugar, y de con fo rm id ad  con la ú ltim a ju r isp ru d e n c ia  sen
ta d a  sob re  el p a r tic u la r, no es adm isib le  la acción  m ix ta  p ro p u esta  p o r 
el dem andan te , po rque se ha  co n sid erad o  que en tre  la acción  p ú b lica  o 
de  sim ple “ a n u lac ió n ” , y la p riv ad a , o de “ p lena ju r isd ic c ió n ”, ex isten  
d ife ren c ia s  su stancia les de fo rm a y de fondo, que im p id en  su fusión  en 
u na  so’la, y en ta L v irtu d , y  no hab ien d o  el ac to r p robado  el in te rés  ju r í
d ico  que in fo rm a  la acción  p riv ad a , se co n s id era  in s ta u ra d a  su dem anda 
en acción  púb lica .



Z an jada esta p re v ia  cuestión p ro ced im en ta l, se e n tra  a reso lver el 
problem a* co n tro v e rtid o .

P rec isa , an te todo , sa b er  cuales son las c a rac te rís tica s  y a lcance  de la 
facu ltad  que tie n en  las co rp o rac io n es p úb licas  — Congreso, A sam bleas y  
Concejos—- en m a te ria  de im puestos.

T res e tapas p rin c ip a le s  pueden  d is tin g u irse  en el p roceso  im positivo , 
a saber: 19 C reación  del gravam en o im puesto ; 2^ Inclu sión  d en tro  del 
p resupuesto  anual co rresp o n d ien te , y 3^ R ecaudación ,

La p rim e ra  tien e  su rea lizac ión  en un acto  c read o r de situ ac io n es ju 
r íd ic as  generales, q u e .s e  co n c re ta  en una  ley del Congreso, u n a  o rd e
nanza de las A sam bleas, o en un acuerdo  de los Concejos. La segunda, es 
u n a  ac to -cond ic ión  que tien e  p o r objeto se rv ir  de p au ta  o base a la re 
caudac ión , que es una  ac tiv id ad  del O rgano E jecutivo  en cam in ad a  a la  
ejecución del acto.-regla.

Se deduce de ¡lo d icho  que los actos c read o res  de im puestos, a d ife 
ren c ia  de lo que su ced e  con la g en e ra lid ad  de las leyes o actos-reglas, no 
pueden  e n tra r  en ejecución  m ien tras no se ex p id a  p o r el m ism o O rga
no que los d ic ta  la co rresp o n d ien te  reg lam en tac ión  o p resupuesto . Esto 
es lo que se conoce con el nom bre de “fuerza re s tr ic tiv a  del p resu p u e s
to ” , y que n u es tra  C onstituc ión  consagra  en los sigu ien tes té rm in o s:

“A rtículo 205. E n  tiem po de paz no se p o d rá  estab lecer co n trib u c ió n  
p im puesto  que no. figu re  en di p resupuesto  de ren ta s , n i h ac e r  erogación  
del Tesoro que no se halle  in c lu id a  en el de gastos.”

La p a lab ra  “ es tab lece r” , que usa tal vez im p ro p iam en te  el a rtícu lo  
tran sc rito , liay  que to m arla  no en el sen tido  de “c re a r” , que, com o ya se 
vio, es una e tapa a n te rio r  al p resupuesto , sino en el de “ re c a u d a r” , que 
si es su etapa p o ste rio r  e inm ed ia ta .

A dm itido lo an te rio r , se tiene que no bas ta  la sim ple creación  del im 
puesto  p ara  que nazca en el E jecu tivo  la facu ltad  u  ob ligación  de r e 
caudarlo , sino que se req u ie re  su inc lu sión  den tro  de‘l p resu p u esto  como 
cond ición  sine quo non.

A hora b ien : cuando  po r neg ligencia u  o tra  causa cu a lq u ie ra  la co r
p o rac ión  resp ec tiv a  ha  dejado tra n s c u r r ir  v ario s  años en tre  la c reac ión  
del im puesto  o co n trib u c ió n  y  la inc lu sión  de él d en tro  del p resupuesto  
anual, ¿p o d rá n  acum ularse  en un presupuesto- p o s te rio r  los im puestos de 
esos años an te rio re s?

No, po rque de acuerdo  con ‘los p r in c ip io s  expuestos, el derecho  p a ra  
el E stado, de re c a u d a r  o ex ig ir de los p a rticu la re s  los im puestos o con
tr ib u c io n es  estab lecidos, está cond icionado  p o r el p resupuesto , en el cual 
se haya  inc lu ido  el gravam en respectivo . Es, pues, un  derecho  bajo 
co nd ic ión  su spensiva , cuya ex ig ib ilidad  depende del cum plim ien to  de 
esa cond ición . P o r consigu ien te, no pueden  acum ularse derechos en po
tencia , m eras expecta tivas, que no han  nac ido  aún a la v id a  ju r íd ic a  
im positiva .

P o r d tra  p a rte , es ex igencia del o rden  ju ríd ic o  y  de la  es tab ilidad  
social que lo s  O rganos del P oder Público , d ep o sita rio s  de la fuerza , se 
acom oden en fo rm a es tric ta  a las n o rm as de derecho  que co n d ic io n an  sus 
ac tiv idades. Y en m ateria  de im puestos, el com ercio  ju ríd ic o  exige, a 
su  vez, la m ayor certeza, ju s tic ia  y com odidad , a fin  de que los c o n tr i
buyen tes acom oden  sus d isp o n ib ilid ad es, su standard  de vida  y su s ne
cesidades en general a las cargas que el E stado  les im ponga anualm ente .

La anua lidad  del p resupuesto  la im pone la m ism a C onstitución , cu an 
do d ice: .

“A rtículo  203. E l E jecu tivo  fo rm ará  anualm ente  el p resupuesto  de re n 
tas, y jun to  con el (proyecto de la Ley de A prop iac iones, lo p re se n ta rá  al 
Congreso en los p rim e ro s  diez d ías de las sesiones o rd in a r ia s  de ju lio .”

“A rticulo 69. C o rresp o n d e  al Congreso h ac e r  las leyes. P o r  m edio  de 
ellas ejerce las sigu ien tes a trib u c io n es : . . .  .10. E stab lecer las ren ta s  na-



cionalés y  fjja r los gastos de la  A dm in istración . E n  cada leg isla tura  se 
vo tará e’I p resupuesto  general de unas y o tros.’'

“Articuilo 188. Las A sam bleas v o ta rán  anualm ente  el p resu p u e sto  de 
ren tas  y gastos del respec tivo  D epartam en to .”

A la anualidad  del p resu p u esto , co rresp o n d e  la anualidad  del im puesto , 
según puede deduc irse  de la le c tu ra  de las sigu ien tes d isp o sic io n es de 
la  L ey 64 , de 1931, que p o r s e r  o rgán ica  del p resu p u esto  derogó to d a s  
las an te rio res  sob re  la  m a te r ia :

“Articulo 29 El presupuesto se d iv idirá en tres partes:
“La p r im e ra  p a rte , d en o m in ad a  p resupuesto  de ren tas, c o n te n d rá  una  

re lac ió n  de las en trad as, que se estim a habrán de recaudarse, y d eKn e
cesitarse para el año fisca l al cual se re fiere el presupuesto ;

a

“A rticulo 49 La ley  anua l de P resupuesto  N acional d e te rm in a rá  las 
en trad as y  gastos generales co rresp o n d ien te s  al año fiscal de su  v igencia .

“A rtículo  59 El año fiscal em pezará  e'l p rim ero  de enero  y te rm in a rá  
el tre in ta  uno de d ic iem b re  de cada año, y sólo se  co n tra e rá n  ob liga
ciones en los té rm in o s que se p re sc rib e n  en los a rtícu lo s  sigu ien tes.

“Las apropiaciones deberán  hacerse para un año fiscal, te rm inado  el 
cual queda p roh ib ido  todo giro  sobre las m ism as.” (Lo sub rayado  es del 
C onsejo).

E s in dudab le  que al d ec ir  la ley que el p resupuesto  “ d e te rm in a rá  las 
en tra d as  y gastos generales co rresp o n d ien te s  al año fiscal de su v igen 
c ia” , excluye los años fisca les an te r io res  a ésta,

Y es que no ú n icam en te  desde el pun to  de v ista  legal debe se r asi, 
sino  tam bién  desde el soc ia l y po lítico . S iendo el p resu p u esto  una in s 
titu c ió n  dem o crá tica  que te rm in ó  con la a rb itra r ie d a d  re n tís tic a  de los 
m onarcas, debe ex p resa r fielm ente el m onto de los g ravám enes que el 
m ism o pueblo co n trib u y en te  h a  acep tado ; y siendo  el im puesto  la  base 
del p ro g ram a im positivo , ftebe re fe r irse  ú n icam en te  a la co rre sp o n d ien te

1 v igencia fisca l, que es la  que consu lta  m ejor la cap ac id ad  tr ib u ta r ia  del 
co n trib u y en te , y que, por lo m ism o, es la que éste tien e  en cuen ta  p a ra  
sus cállenlos ren tís tico s. S o rp ren d e rlo  con la in c lu sió n  en un  p re su p u e s
to  p o ste rio r de p a r tid a s  co rre sp o n d ien te s  a im puestos de v igencias an 
te rio re s , se ría  ilegal, an tiso c ia l y .antieconóm ico, y se ec h aría  con ello 
po r tie r ra  el m ism o o rigen  d em ocrático  del p resupuesto .

A ev ita r eso, o b edecieron  las d isposic iones tra n sc r ita s  de la  L ey  '64 
de 1931, que consagran  la fu e rza  re s tr ic tiv a  del p resupuesto .

Pues b ie n : el a rtícu lo  89 de la O rdenanza núm ero  33' de 1940, de la  
A sam blea D ep artam en ta l del A tlán tico , acusado, d ispone lo  s igu ien te :

“A rtículo  89 L a co m p ro b ac ió n  del pago denom inado  ‘F ondo  de los 
Ciegos5, p o r p a rte  de las em presas exp lo tado ras de los espec tácu lo s p ú 
blicos, y a 3a cual se re f ie re  el a rtícu lo  99 de la  O rdenanza  12 de 1940, 
se en ten d e rá  que d eb e rá  se rlo  a p a r tir  del 19 de jun io  de 1930 h a s ta  la  
exped ic ión  del perm iso  resp ec tiv o , de con fo rm idad  con lo d ispuesto  en 
el a rtícu lo  p rim e ro  de la Ley 37 de 1929. En consecuencia, al ex p ed irse  
p o r  la A sam blea el p re su p u esto  de ren ta s  y  gastos de la p ró x im a  v ig en 
cia, o al d ic ta r  la G obernac ión  el decreto  de liq u id ac ió n , si la A sam blea 
no lo ex p id iere , in c lu irá  com o re n ta  d ep artam en ta l, con la d es tin ac ió n  
ex p resad a  en la  m en cio n ad a  Ley, el im puesto  denom inado  ‘F ondo  de los 
Ciegos’ desde que dejó de co b ra rse , o sea desde el p rim e ro  de jun io  de 
1930, que deberá  se r cob rado  p o r el T esorero  G eneral del D ep a rtam e n 
to  in m ed ia tam en te  én tre  a reg ir  el p resupuesto  de la p ró x im a  v ig en c ia .”

Según el p rec ep to  tra n sc r ito , los p ro p ie ta r io s  de estab lecim ien to s que 
se des tinen  a d ive rsiones p o p u la re s  d eberán  pagarle  al D epartam en to  del 
A tlántico  no el im puesto  co rre sp o n d ien te  a la  v igencia  fisca l resp ec tiv a ,



sino a los diez años a n te rio re s  a ella, lo que re p re se n ta r ía  p a ra  los es
tab lec im ien tos g ravados con vein te  pesos m ensuales, de con fo rm id ad  con 
ei a rtícu lo  2" de la  Ley 37 de 19’29, un  g ravam en  to ta l de. dos m il cuatro
cien tos pesos  po r esc solo concepto , carga su fic ien te  p a ra  po n er al b o r
de de la q u ie b ra  a m ás de una  em presa.

El señor F isca l de la co rp o rac ió n , en su sesuda v ista  de fondo , trae  
los sigu ien tes razo n am ien to s sobre el p rob lem a deb a tid o :

“P o r m edio  del a rticu lo  89 de la O rdenanza  núm ero  33 de 1940, d is
puso la A sam blea D ep artam en ta l del A tlán tico  que se in c lu y era  en el 
p resupuesto  de re n ta s  y gastos del D epartam en to , el im puesto  denom ina
do ‘F ondo  de los Ciegos’, creado  p o r  la L ey 37 de 1929, y  que se co b ra
r á  desde el 19 de jun io  de 193>0, fecha desde la cual debe en ten d erse  que 
se debe p o r p a r te  de las em presas ex p lo tad o ras  de espectácu los púb licos.

“L a o rden  de in c lu ir  en el p resupuesto  com o re n ta  d ep artam en ta l, con 
la  d es tinac ión  ex p resad a  en la m en cio n ad a  Ley, el im puesto  denom inado  
‘F ondo  de los; C iegos’, no  p resen ta  n in g u n a  ta ch a  de ilegalidad , si se 
en tien d e  p a ra  el fu tu ro  y en la cu an tía  fija d a  p o r  la ley que lo estableció.

“P ero  lo que se p ro p o n e  Ja Asam blea es ob tener, m ed ian te  la inclusión) 
de la p a r tid a  p resupuesta ! co rresp o n d ien te , que se puedan  co b ra r las 
sum as que co n s id era  le adeudan  al D epartam en to  p o r ese concepto  las 
em presas m encionadas, a causa de que en años an te rio res  no se la in 
co rpo ró  en los p resupuesto s .

“¿P uede la  A sam blea, m ed ían te  ese p ro ced im ien to , ob ligar a los c o n tr i
buyen tes al pago del im puesto  que dejó de p e rc ib ir  a causa de la  om i
sión m e n c io n a d a?  Tal es el p rob lem a som etido  a la decisión  del C onseja 
de Estado.

“D e acuerdo  con los p r in c ip io s  de n u es tra  C onstituc ión , p a ra  que pue
da cob ra rse  un im puesto  no basta  la  ex istencia  de la n o rm a sustan tiva  
que lo estab lece; es necesario  que h ay a  sido  in c lu id o  en ed p resupuesto  
de ren ta s  de la v igencia  respectiva.*A sí se d esp ren d e  del artícu lo  205 de- 
la  C onstitución  N acional, que d ice : ‘En tiem po de paz no se p o d rá  esta
b lecer co n trib u c ió n  o im puesto  que no figu re  en el p resupuesto  de re n 
tas, ni hacer erogación  del T esoro que no se halle  in c lu id a  en el de 
g as to s/

“P o r  eso Gastón Jeze d ice que el p r in c ip a l ac to -cond ic ión  que rea liza  
el P arlam en to  es la ap ro b ació n  del p resupuesto  de ing resos y gastos, y  
que el p resu p u esto  de ingresos es co nd ic ión  p a ra  que se pueda e je rc ita r  
reg u la rm en te  el po d er legal de los agentes del F isco , de cu m p lir  los actos 
ju r íd ic o s  c read o res  de obligaciones p ara  los con tribuyen tes.

“ Como lo observa el d oc to r Tullo  E n riq u e  T ascón  en su  ‘T ra tad o  de' 
D erecho  C o n stitu c io n al’, el a rticu lo  205 consagra  lo que se llam a ‘la fu er- 

\ za re s tr ic tiv a  del p resu p u esto ’, que consiste en que el P o d er E jecutivo  
no puede re c a u d a r  co n trib u c ió n  o im puesto  que no figure en el p re su 
puesto  de ren ta s , n i h a c e r  erogación  alguna que no se halle  en el de 
gastos. De acuerdo  con esta obra, en tre  noso tros se ha  adop tado  el sis
tem a de ‘la an u a lid ad  del p resu p u esto ’, a d ife ren c ia  de o tros Estados, 
en donde no se exige la ren o v ació n  anual de los ingresos o b liga to rio s  
p a ra  que p u ed an  cob ra rse .

“A plicando  los an te r io res  p r in c ip io s  al a rtícu lo  acusado, tenem os que 
3a ob ligación  de los co n trib u y en tes  no surgió  en años an terio res , p o rque  
no .se cum plió  la  co nd ic ión  de in c lu ir  el tr ib u to  en los respec tivos p re 
supuestos, y  com o esa cond ic ión , en v ir tu d  del p rin c ip io  de la  an u a li
dad del p resupuesto , debe cum plirse  cad a  vez den tro  de de term in ad o  
p erío d o , o sea  en el año fiscal, hoy  día la A sam blea no puede e n tra r  a 
ex ig ir las sum as que dejó de p e rc ib ir  p o r  esta om isión , que so lam en te  
a ella le es im pu tab le , p o rq u e  según los p r in c ip io s  que regu lan  las ob li
gaciones cond icionales, se re p u ta  h ab e r fa llado  la cond ición  positiva,.



cuando ha llegado a ser c ie rto  que no su ced erá  el acon tec im ien to  con
tem plado  en ella, o cuando h a  exp ira d o  el tfem po  dentro  del cual el 
a con tec im ien to  ha deb ido  verifica rse  y  no se ha  verificado . (A rtícu lo  
1539 del Código C ivil).

“P o r lo tanto , hoy  d ía  no p u ed e  in c lu irse  en el p resupuesto  de re n ta s  
la sum a que se dejó de p e rc ib ir  en años an te rio res  a causa de esa om i
sión , n i ex ig irse su pago a lo s  co n trib u y en tes .

“E n  ta l v irtu d , conceptúo  que es nu lo  el a rtícu lo  acusado, excepc ión  
h ech a  de la o rden  de inc lu sió n  en el p resupuesto  del im puesto  de F ondo  
de Ciegos, que  h ay a  de ad eu d arse  en el fu tu ro .’*

A lo d icho  po r el seño r F isca l, y que se rep itió  y  am plió  aü p r in c ip io  
de esta p ro v id en c ia , n ad a  qu ed a  p o r ag regar, y en tal v ir tu d , debe rev o 
carse  la  p ro v id en c ia  m otivo de l rec u rso , y d isponerse  la n u lid a d  del a r 
tícu lo  acusado.

E n consecuencia, el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s tic ia  en n om 
b re  de la  R epúb lica  de C olom bia y p o r au to rid ad  de la ley, de acuerdo  
con el concep to  del señor F isca l de la  co rp o rac ió n , REVOCA la  se n te n 
cia de fecha 31 de m ayo de 1941, p ro fe rid a  p o r e rT r ib u n a l A d m in is tra ti
vo de B arran q u illa , y  en  ,su lu g a r  d e c la ra  NULO el a rtícu lo  89 de la  O r
denanza núm ero  33 de 1940, d ic ta d a  p o r  la Asam blea D ep artam en ta l del 
A tlán tico  en, cuan to  d ispone que “ la co m probación  del pago d enom inado  
‘F ondo  de los C iegos7, p o r p a r te  de las em presas exp lo tado ras de los es
pec tácu los públicos, y a la  cual ,se re f ie re  el articu lo  99 de la O rdenanza  12 
de 1940, se en ten d e rá  que d eb e rá  serlo  a p a r t i r  del 19 de jún io  de 1930” .

Cópiese, publíquese , no tifiquese  y devuélvase.

T ulio  E ni'ique T ascón , ü ió g en es S epú lveda  Mejia, A n ton io  E scobar Ca
m argo , Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández Rodríguez, G uillerm o P eña r- 
randa Arenas. Carlos R iva d en eira  G.— L uis E. García V., S ecre tario .



Aceptación de los candidatos

Una lista puede considerarse válidaniente inscrita 
si en el momento de hacerse la solicitud se presenta 
la constancia de la aceptación de, los candidatos* 
citando éstos se hallan en el lugar donde se efectúa  
la inscripción, ó, en caso dé hallarse ausentes, se lleva  
a cabo oportunamente lá aceptación en el lugar de la  
residencia de los candidatos, o se hace por medio de 
comunicación cablegráfica, telegráfica o postal, in 
troducida en la respectiva oficina antes de vencerse 
el término legal para la inscripción de la lista.

Conséjero ponente, doctor
DIOGENES SEPULVEDA MEJIA

Consejo de E stado— Bogotá, nov iem bre  ve in tic in co  de m il novec ien tos
cuarenta  y  uno.

E n  g rado  de ape lación  de la  sen ten c ia  p ro fe rid a  p o r el T rib u n a l Ad
m in is tra tiv o  de B ucaram anga, con fe olía v e in tic u a tro  de ju lio  del año 
en curso , h a  ven ido  a esta co rp o rac ió n  el exped ien te  fo rm ado  con oca
sión  de la  dem anda  in s ta u ra d a  p o r el doc to r A lfonso L o ra  G am acho el 
d ía  17 de ab ril del p resen te  año, so b re  n u lid a d  o re fo rm a  de los escru - - 
tin io s  v e rificad o s po r el Consejo E lec to ra l D epartam en ta l de S an tan d er 
el 7 del m ism o mes, p o r h ab e rse  escru tad o  los votos em itidos en favor 
de la  ¿lista encabezada p o r el señor E u tim io  P ra d a  F onseca, en las elec
ciones p a ra  R ep resen tan tes  al Congreso N acional, que se v e rif ic a ro n  el 
16 de m arzo pasado .

¡Como hechos fundam en tales de la d em anda  anotó el ac to r los s i
gu ien tes : ■

“P rim ero . E l d ía  10 de m arzo ú ltim o, a las se is  de la  ta rde , quedó 
vencido  el té rm in o  legal p a ra  la  in sc rip c ió n  de las lis tas de can d id a to s  
a R ep resen tan tes  al Congreso y  D ipu tados a la  A sam blea D epartam en tal, 
por las que se deb ía  de su frag ar en las elecciones p o ste rio re s  del diez 
y  seis del m ism o mes.

“Segundo. V encido el té rm in o  legal p a ra  la  in sc rip c ió n  de tales listas, 
el A lcalde de B ucaram anga constató  que en tre  las v a ria s  p rese n tad a s  
p a ra  su in sc rip c ió n , se en c o n trab a  una  fo rm ad a  po r un  solo reng lón , 
com o can d id a to  a la  C ám ara de R epresen tan tes , e in te g rad a  p o r E u ti
m io P ra d a  F onseca, como p r in c ip a l, y  Ju sto  P as to r  R odríguez y P ablo  
A. T o rre s , com o sup len tes, resp ec tiv am en te .

“T erce ro . E x am in ad a  la  lis ta  en re fe re n c ia  p o r  el A lcalde, se constató  
que c a rec ía  de las acep tac iones de los sup len tes.

“ C uarto . E n  v is ta  de ta les d efic ienc ias, la  A lca ld ía de B ucaram anga 
se abstuvo de in sc r ib ir  d ic h a  lis ta , dejando  co n stan c ia  po r m edio  de auto 
firm ado" en esa m ism a fech a  — diez de m arzo—  y  reca íd o  en el m em o
r ia l  p e tito r io  de in sc rip c ió n .

“Q uinto . D espués de vencido  el té rm in o  legal de la in sc rip c ió n  se r e 
c ib ie ro n  en la  A lcald ía los te legram as de acep tac ió n  de los señores Ju s to



P asto r R odríguez y P ablo  A. T o rre s , como p rim ero  y  se g u n d o  sup len tes  
del señor E u tim io  P ra d a  F o n seca , respec tivam en te .

“ Sexto. E l A lcalde de B ucaram anga , por m edio de te leg ram a d irig id o  
til M inistro de G obierno, con  fec h a  once (11) de m arzo del p resen te  año, 
consu ltó  si en esas c irc u n s ta n c ia s  p o d ía  y  deb ía in s c r ib ir  la  lis ta  del 
señor E utim io P ra d a  F onseca, a lo cual el M inisterio  de G obierno con 
testó, con fecha doce (12) de  m arzo, m an ifestando  que p o d ía  in sc rib irs e  
d ic h a  lis ta .

"‘Séptim o. E n  a ten c ió n  a la resp u esta  del M inisterio  de G obierno, el 
A lcalde de B ucaram anga, s in  que  h u b ie ra  m ed iado  p e tic ió n  de p a r te , r e 
solvió revocar el auto d ic tad o  con fecha diez (10) de m arzo, negando  la 
n sc rip c ió n  de la  lis ta , y en su  lugar, d ic tó  o tro  o rd en an d o  la  in sc r ip 

ción con fecha doce de m arzo del año en curso.
“Octavo. P o r m edio  de m em oria l d irig ido  al Consejo E lec to ra l De

partam en ta l el d ía  de los escru tin io s  — siete del p resen te  m es—  se le 
solicitó  que p re sc in d ie ra  de e sc ru ta r  los votos em itidos p o r la lis ta  en 
cabezada p o r el señ o r E u tim io  P ra d a  F onseca, de co n fo rm id ad  con lo d is
puesto en el a rtícu lo  59, in c iso  29, de la L ey 187 de 1036, y el Consejo 
E lecto ral, después de v aria s  considerac iones, resolvió e sc ru ta r  ta les vo
tos, en atenc ión  al m em oria l p re se n tad o  en el acto del m ism o escru tin io  
p o r el docto r P e d ro  Nel R ueda  U ribe, en el que le m an ifies ta  que no es 
al Consejo al que co rresp o n d e  reso lv er sobre ese p rob lem a.

•‘N oveno. Al h ac e r  el Consejo E lec to ra l el e sc ru tin io  de los votos etfii- 
tidos p o r la lis ta  encabezada p o r el señor E utim io  P ra d a  F onseca, violó 
c laras y te rm in an te s  d isp o s ic io n es legales, a rreb a tán d o le  en  esa fo rm a el 
derecho  de se r elegidos a o tros ca n d id a to s  de las dem ás lis ta s .”

T erm inó  su m em oria l de d em an d a  p id ien d o  que se d e c re ta ra  la  n u li
dad  de los escru tin io s  rea lizad o s p o r el Consejo E lec to ra l el d ía  sie te  de 
abril, y, en su lugar, “que se re c tif iq u e n  d ichos escru tin io s  en el sen tido  
de p re sc in d ir  de los vo tos em itidos po r la lis ta  encabezada p o r el seño r 
E u tim io  P ra d a  F onseca, y d e c la ra r  electo a qu ien  co rre sp o n d a  de ac u er
do con el resu ltad o  de las nuevas o p erac io n es” .

Los señores M ario S ánchez C astro, Carlos Ju lio  A rd ila , E u tim io  P ra d a  
Fonseca, P ed ro  Nel R ueda  U rib e  y  Justo  P as to r  R odríguez, qu ienes de
m o stra ro n  te n e r  in te rés  en el ju ic io , so lic ita ron  que se les tu v ie ra  com o 
partes  en él, y  com o ta les fu ero n  acep tados.

Con m otivo de h ab e rse  h echo  p a tte  en el ju ic io  el se ñ o r  Carlos Ju lio  
A rdila, el señ o r F isca l del T rib u n a l, docto r Jorge O rduz A rd ila , m an i
festó a esa co rp o rac ió n  que se en c o n trab a  im ped ido  p a ra  seg u ir  ac tu a n 
do en el p roceso , p o r ha lla rse  en el te rc e r  grado  de co n san g u in id ad  con 
aquél; por ló cuál el T rib u n a l A dm in is tra tivo  resolvió  d ir ig irse  a la Go
b ernac ión  del D epartam en to  en  averiguac ión  del nom bre de la p e rso n a  
(iesignada como sup len te  del d o c to r O rduz A rdila, p o r  c o n s id e ra r  que el 
im ped im ento  alegado p o r  éste no  e ra  allana,ble, en los té rm inos del a r 
ticulo 435 del Código Ju d ic ia l, O rd inal 39

La G obernación  de S an ta n d e r, p o r  oficio  de m ayo 5 de 1941, m an i
festó que no h a b ía  co n s tan c ia  en ese D espachó, de nom b ram ien to  de 
sup len te  del d o c to r O rduz A rd ila , y  en v ista  de ello reso lv ió  el T rib u n a l 
des ig n ar Como F isca l ad  h o c  al d o c to r Sam uel A rango R eyes. P osesiona
rlo éste en fecha 5 de ab ril, rec ib ió  algunas no tif icac io n es en el ju ic io . 
P ero  con m otivo de la  co m u n icac ió n  te leg ráfica  del M in isterio  de Go
b ie rno , en resp u esta  a la  n o ta  núm ero  64, de 5 de m ayo, del T rib u n a l 
A dm in istra tivo , en la  que se d ice  que com o el doc to r Sam uel A rango Re
ves desem peña el cargo de R e g is tra d o r de In stru m en to s P ú b lico s y  P r i 
vados, y éste es in co m p atib le  con la  designac ión  de  F isca l ad  hoc, h e 
cha p o r el T rib u n al, como se deduce de los a rtícu lo s  2555 y  2556 del Có-
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digo Civil, en a rm o n ía  con  el 58 de la Ley 85 de 1890, d ic tó  aquella cor-  
po ración  el A cuerdo núm ero  3, p o r  m edio  del cual dec la ró  in su b sis ten te  
la designac ión  h ec h a  en el d oc to r Sam uel A rango Reyes, y nom bró  p a ra  
o b ra r  como F isca l ad  hoc  al d o c to r Saúl L una  Gómez, qu ien  tom ó pose
sión el m ism o d ía  de su  n om bram ien to , según las co n stan c ias  que figu 
ran  en ©1 exped ien te .

L levada ade lan te  la  tra m ita c ió n  del ju ic io , el T rib u n a l A dm in istra tivo  
d ic tó  la se n ten c ia  que es m a te ria  de este recu rso , se n ten c ia  eri cuya p a r 
te reso lu tiva  se d ispuso :

“ P rim ero . D eclárase y  o rd én ase  la rec tif ica c ió n  de los esc ru tin io s  ve
rificad o s  p o r el Consejo E lec to ra l de S an tan d er el d ía  s ie te  de ab ril de 
m il novecien tos cu a ren ta  y  uno , con ocasión  de las elecciones p a ra  Re
p resen tan tes  a5 Congreso p o r la C irc u n sc rip c ió n  E lec to ra l de S an tander, 
en el p e río d o  co n stitu c io n al de 1941 a 1943;

“ Segundo. Al h ac erse  d ich a  rec tif icac ió n  no se rán  com putados ios 
votos que en las elecciones del diez y  seis de m arzo  de m il n o v ec ien to s  
cu a ren ta  y Uno, obtuvo la  lis ta  encabezada, p o r el d o c to r E útim io  P ra d a  
F onseca, com o p r in c ip a l, y los .señores F ra n c isc o  A. R odríguez y  Pablo  
A. T o rres, com o p rim e ro  y  segundo suplen tes, re sp ec tiv am en te ;

“ T ercero . S eñálase la  h o ra  de las diez de la  m añ an a  del d ía  sigu ien te 
al de la e jec u to ria  del p resen te  fallo, p a ra  que el T rib u n a l, en Sala P lena , 
efectúe la rec tif ica c ió n  de los escru tin io s  de que tr a ta  el n u m era l p r i 
m ero ;

“ C uarto . V erificado  el e sc ru tin io  p o r el T rib u n a l, se e x p e d irá  por el 
que co rresp o n d a  las resp ec tiv as  credencia les, quedando  cance ladas las 
de los c iudadanos que no a lcancen  a sa lir  electos, y

“ Q uinto. En e l acto  de la  rec tif ica c ió n  de los esc ru tin io s  se te n d rá n  
en cuen ta  las ac tas de los Ju rad o s  de V otación  que rep o sa n  en los au tos.”

C on tra  esta p ro v id en c ia  se in te rp u so  p o r los señores Jo a q u ín  F o n r o  
dona Suárez, ap o d erad o  del señ o r E utim io  P ra d a  F o n sec a ; Miguel Bo- 
hórquez , ap o d e rad o  del seño r Ju sto  P as to r  R odríguez; P ed ro  Nel R ueda 
-Uribe y Carlos Ju lio  A rdila, el rec u rso  de ape lación , y  com o y a  está 
agotada la tra m ita c ió n  de esta segunda in s tan c ia , h a  llegado el m om ento 
de p ro ce d e r a d ec id irla , com o se  va a h ac er, p rev ias  las sigu ien tes con
sid e rac io n es :

P a ra  e n tra r  a co n s id era r la cuestión  de fondo  en el asunto  que es m a
te ria  del p resen te  ju ic io , es m enester h ac e r  un  estud io  de la  p a rte  p ro 
cesal, no  sólo  p o rq u e  es un  deber c laro  del juzgador, sino  p o r cuanto  
en tre  las d ive rsas alegaciones que se h an  p ro d u c id o  co n tra  la  sen tenc ia  
que es objeto del recu rso , se h a  a firm ado  que ex isten  algunas causales 
de n u lid a d  que afectan  el ju ic io .

A este respec to  d ice el docto r P ed ro  Nel R ueda U ribe, en su alegato 
de fondo :

“ C uando se p resen tó  la d em anda  estaba e jerc ien d o  el cargo de F isca l 
en p ro p ied a d  el doc to r Jorge O rduz A rdila, a quien en su ca lid a d  de tál 
se le no tificó  el auto adm isorio  de la  dem anda y  alguna* o tra s  p ro v id en 
cias. P o sterio rm en te , el 24 de ab ril, se hizo p a rte  el docto r Carlos Julio  
A rd ila , lo que $e reconoció  p o r  auto de la m ism a fecha, que le fue no
tificad o  al docto r O rdüz, F isca l, a qu ién , adem ás, al d ía  sigu ien te se le 
no tificó  o tro  auto.

“Este, en m em oria l de 30 de los m ism os m es y  año, in fo rm ó  al Ma
g istrado  su stan c iad o r que estaba d en tro  del te rc e r  g rado  de con san g u in i
dad  leg ítim a con el d octo r A rdila, ag regando : ‘P a ra  los efectos legales, 
pongo en conocim ien to  esa causal de  im p ed im en to .5 E sto lo h izo  el doc
to r O rduz en desarro llo  del a rticu lo  lf>6 del Código de P ro ced im ien to  
Civil. E l m em o ria lis ta  no acom pañó, sin  em bargo, la p ru eb a  re la tiv a  a l 
p aren tesco , n i ella se p ro d u jo  n u n c a  h as ta  ahora .



“ Sobre este in fo rm e, el T rib u n a l, d e  p lano , s in  m ás ac tuac ión  dijo 
lo siguiente, en auto de la m ism a fech a: ‘E n  v ista  de la  a n te r io r  m a n i
festación , y p o r  tra ta rse  de un  im p ed im en to  que no p uede  ser a llan a 
do, ofíciese al señ o r G obernador p a ra  que  in fo rm e a este D espacho  qu ién  
**:; el -suplente del d o c to r  Jo rg e  O rduz A rd ila  a efecto de p ro v ee r lo re la 
cionado  con la  p e rso n a  que h a y a  de reem p lazarlo  en el p resen te  ju ic io /  
D icho  auto está au to rizado  con m edia  firm a  del M agistrado su s tan c iad o r, 
y  con la del S ecre ta rio .”

En sen tir  del Consejo, no estaba ob ligado el señor d octo r O rduz A r
el ila a d em ostrar la causal de im ped im en to  que alegó, con la ex h ib ic ió n  
de las p ru eb as d e l estado civ il o las sup le to rias , en su  caso. La ju r is p ru 
d en c ia  h a  acep tado  que cuando  un  Juez o M agistrado, y  p a ra  el caso un 
F iscal, hace la m an ifestac ión  de ha lla rse  im ped ido  p a ra  seg u ir  ac tu a n 
do en un ju ic io , no es p rec iso  que dem uestre  el hecho  alegado, que bien* 
puede ser co n trad ich o  po r las p a r te s  cuando  se  considere  que no es ver
d ad e ro ; cosa m uy d is tin ta  a lo que acon tece cuando  se tra ta  de un  in c i
den te de recusac ión , en el cual s í  es p rec iso  dem o strar la causal de im 
pedim ento  p o r quien  la  alega. P o r  eso, en el caso p resen te  hizo b ien  el 
T ribunal cuando aceptó  el hecho  s in  ex ig ir la  p ru e b a  al F isca l que se 
dec laró  im ped ido .

Es v e rd ad  que el T rib u n a l a quo, en lugar de d irig irse  a la  G oberna
ción de S an ta n d e r en averiguac ión  de los n om bres de los sup len tes del 
F iscal que se hab ía  dec la rad o  im ped ido , h a  deb ido  hacerlo  an te el 
M inisterio  de  G obierno, p a ra  m ejor ce rc io ra rse  en el p a r tic u la r ;  p e ro  
h ab id a  co n sid erac ió n  de que es al G obernador a qu ien  co rresp o n d e  d a r  
posesión  a los F isca les de los T rib u n a le s , e ra  de su p o n erse  que allí p o d ía  
ob tenerse  el dato resp ec tiv o ; p o r  lo cual, ante la m an ifestación  h ech a  p o r 
la G obernación en el sen tido  dé que no h ab ía  allí co n stan c ia  acerca  de! 
nom bram ien to  de sup len tes del F isca l im p e d id a , el T rib u n a l A dm in is
tra tivo , de con fo rm id ad  con lo  d ispuesto  en el a rtícu lo  168 del Código de 
P ro ced im ien to  Civil, vióse ob ligado a h a c e r  la designación  d e l fu n c io 
n a rio  que debía de seguir ac tuando  como A gente del M in isterio  P úb lico .

T am bién , en p re se n c ia  de la  com un icación  del M in isterio  de G obier
no, en la  cual expresó  ese D espacho  que el F isca l ad hoc  se h a llab a  an te 
un caso de in c o m p a tib ilid ad  p o r  desem p eñ ar el cargo de R eg istrad o r de 
In stru m en to s Públicos, de co n fo rm id ad  con los a rtícu lo s  2&55 y  2556 del 
Código Civil, com unicación  que im p líc itam en te  confirm ó el hecho  de la 
no ex istencia  de sup len tes del F isca l d oc to r O rduz A rdila , no quedaba 
al T rib u n al o tro  cam ino  que h a c e r  u n a  nueva 'designación.

P ero  lo que sí es v e rd a d e ro  en tre  las alegaciones del d oc to r R ueda 
U ribe, a este respecto , es el hecho  de que tan  p ro n to  como hubo un  
nuevo F iscal, a qu ien  ya  no c o n c u rría  3a causal de im ped im en to  alegada 
p o r su an tecesor, no h u b ie ra  sido llam ado  éste p a ra  seguir atendiendo ' 
lo de su cargo, ya que  en ta les  c irc u n sta n c ia s  no se ju s tificab a  la in te r 
vención  del F isca l ad hoc. P e ro , con todo , no co n sid era  esta c o rp o ra 
ción que este solo h ech o  sea  capaz de p ro d u c ir  la n u lid a d  de lo ac tuado , 
razón  p o r la cual va a e n tra r  a  e s tu d ia r  la cuestión  a fondo , no sin  d e ja r  
sen tado  que este ú ltim o hecho  si envuelve, p o r lo m enos, u n a  v is ib le  
irre g u la rid a d .

C uestión  de fondo .

Se tra ta , en el p resen te  negocio , de d e te rm in a r sí la in sc rip c ió n  de la 
lis ta  encabezada p o r el doc to r E u tim io  P ra d a  F onseca, cuya p resen tac ió n  
an te  el se ñ o r A lcalde de B ucaram anga ^e hizo el diez de m arzo deí p re 
sen te  año, an tes de que el re lo j a n u n c ia ra  la s  seis de la  ta rd e , fue v á lid a , 
y si, p o r  consigu ien te, en el e sc ru tin io  v erificad o  p o r el Consejo E lecto 
ra l  D epartam en ta l de S an ta n d e r se  hizo b ien  al com pu tar los votos em i
tid o s  p o r  d ich a  lis ta , o si, p o r  el co n tra rio , se obró  co n tra  la  p ro h ib i
ción  que con tiene el a rticu lo  49 de la  Ley 7^ de 1933, que establece que



los esc ru tad o res  no to m arán  en cu en ta  los votes em itidos en fávor de 
las lis tas que no se in sc rib ie re n  de con fo rm id ad  con la  m ism a Ley.

Las d isposic iones legales que deben exam inarse  p a ra  d ec id ir  este asun 
to son  las sigu ien tes:

“A rtícu lo  3*?, Ley 7^ de 1932:
“A m ás ta rd a r  cinco  -días h áb iles  antes de la fecha en que deba de 

v e rific a rse  la eJección, se in s c r ib irá n  an te el Alcál'de del lugar donde 
fu n cio n e  la re sp e c tiv a  co rp o rac ió n  e lec to ra l que deba  d ec la ra r  la  elec
ción, las lis tas de ca n d id a to s  que p resen ten  los electores.

“C ada so lic itu d  de in sc rip c ió n  d eb e rá  ser f irm a d a  p o r no m enos de 
tre in ta  c iudadanos vec inos d e l respec tivo  M unicip io , C írculo, D istrito  o 
C irc u n sc rip c ió n  E lecto ral, según el caso. (Este inc iso  fue dec la rado  in- 
exequib le p o r la  C orte S u p rem a de Ju s tic ia ) .

“L as lis tas q u e  se in sc rib a n  no p o d rán  con tener un  núm ero  m ayor de 
ca n d id a to s  que el de p e rso n as p o r eleg ir en la resp ec tiv a  C irc u n sc r ip 
ción.

“Los so lic itan tes  aco m p añ arán  la  co n stan c ia  de la  acep tac ió n  de sus 
can d id a to s , excepto  en el caso dé elecciones de Concejalés.

“E l A lcalde está ob ligado  a v e r if ic a r  la  in sc rip c ió n  que de él se so
lic ite , y da rá  in m ed ia ta  ce rtif ica c ió n  de ta l hecho  a los in te resados, 
s iem pre  que las lis tas llenen  los req u is ito s  an te r io re s .’'

“A rtícu lo  4? T ra n sc u rr id o  el té rm in o  señalado  en el a rtícu lo  an te rio r, 
no p o d rá n  hacerse  m ás in sc rip c io n e s , y Ips esc ru tad o res  no to m a rán  en 
cu en ta  los votos em itidos en fav o r de las lis tas que no se h ay an  in sc rito  
de co n fo rm id ad  con esta L ey .”

E l a rtícu lo  49 de la  Ley 187 de 1936 d ispuso  lo s ig u ien te :
“La in sc rip c ió n  de lis ta s  d eb e rá  h acerse  a m ás tá rd a r  a las se is de la 

ta rd e  del lunes in m ed ia tam en te  a n te r io r  al d ía  en  qué deben  v erific a rse  
las elecciones.”

Y el a rticu lo  5*? de la  m ism a L e y :
“Si después de p re se n tad a  u n a  lis ta  re n u n c ia re n  alguno o algunos de 

los cand ida to s  que la  fo rm an , o p o r  cua lqu ie r causa  justa , com ó m uerte
o -pérdida de los derechos p o líticos , h u b ie re n  de ca n c e la rse  su s nom 
b res  de esa lis ta , p o d rá n  reem plazarse  p o r el g rupo  o p a r tid o  in te resad o  
h as ta  las seis de la  ta rd e  del d ía  m iérco les a n te r io r  al dom ingo en que 
deban  v erifica rse  las elecciones; p ero  si no  lo h ic ie ren , este hecho  no 
v ic ia  de n u lid a d  la e lección  de los c iu d ad an o s que  fo rm an  la  lis ta .”

“E l A lcalde es ta rá  obligado a v e r if ic a r  la  in sc rip c ió n  que de él se 
solicite , y  d a rá  in m ed ia tam en te  ce rtif icac ió n  d é  ta l h echo  a los in te re 
sados y a, qu ienes lo ex ijan  én cua lqu ie r tiem po. Caso de co n trav en irse  
a esta d isposic ión , lo que p o d rá  com probarse  en fo rm a legal, se conside
ra rá  in sc rita  la  resp e c tiv a  lis ta .”

E l inc iso  1*? del a rticu lo  3? de lá  Ley 7^ de 1932, que señalo  un  plazo 
de cinco  d ias háb iles con a n te r io r id a d  a la  fech a  en qué debe de ve
r if ic a rse  la  elección p a ra  h ac e r  la  in sc rip c ió n  de las lis tas de cand ida to s, 
fue m o d ificado  p o r el a rtícu lo  4<? de la  L ey 187 de 1936, que  d ispuso 
que esa in sc rip c ió n  de las lis tas debe hacerse  a m ás ta rd a r  a las se is de 
la  ta rd e  del lunes in m ed ia tam en te  a n te rio r  al d ía  en que deban  v e r if ic a r
se las elecciones.

A ntes de la Ley 7^ c itada , la d isposic ión  que estab lecía  la  in sc rip c ió n  
de las lis tas de ca n d id a to s  e ra  el a rticu lo  3? dé la  L ey 31 d e  19(29, que 
ex p resab a  qué, ella deb ía  efectuarse , qu ince  d ias an tes de la  fech a  señala
da p a ra  la s  resp ec tiv as  elecciones, y d isp o n ía  que la, so lic itu d  fu ese  f ir 
m ad a  p o r c in cu en ta  c iu d ad an o s, p o r lo m enos, vec inos del resp ec tiv o  
M unicip io , C írcu lo , D istrito  o C irc u n sc rip c ió n  E lec to ra l. E n 'e l  inc iso  39



de la ex p resad a  Ley. se„ agregó que “ los so lic itan tes  aco m p añ arán  a su 
.solicitud la co n stan c ia  de la acep tac ión  de los can d id a to s , p a ra  que tenga 
validez legal la  in sc rip c ió n ” .

lis ta  d isposic ión  fue  re p ro d u c id a  en p a r te  po r el inc iso  39 del a r 
tículo  3? de la  Ley 7?- de 1932, que d ice:

“Los so lic itan tes aco m p añ arán  la co n stan c ia  de la acep tac ión  de sus 
cand ida to s, excepto  en el caso de elecciones de C oncejales.”

La d ife ren c ia  en tre  estas dos d isposic iones consiste  en que. aquélla 
d ijo  exp resam en te  que )a validez legal de la  in sc rip c ió n  estaba co n d ic io 
nada  a la acep tac ió n  de los can d id a to s , en tan to  que la o tra , la del a rticu lo  
39 de la  Ley 7^ de 1932, consigna la ex igencia  de la  acep tac ió n  de los can
d ida tos sim plem ente , con la excepción  de los que h ay an  de’ ser Conce
jales.

J)e acuerdo  con el inc iso  5? del m ism o artícu lo , el A lcalde está obliga
do a v erifica r la in sc rip c ió n  que de él se so licite  s iem p re  que las lis tas 
llenen los req u is ito s  que en el m ism o artícu lo  se señalan .

El a rtícu lo  59 de la Ley 187 de 1936 rep ro d u jo  la d isposic ión  dél in 
ciso 59 del a rtícu lo  39 de la  Ley 31 de 1929, que ex p resab a  que el Al
calde estará  ob ligado a v e r if ic a r  la in sc rip c ió n  que de él se so licite , y 
que deberá  d a r  ce rtif ica c ió n  de tal hecho  a los in te re sa d o s  o a qu ienes 
lo so liciten , en cua lqu ie r tiem po, agregando que, en caso de co n trav e
n irse  a este m andato , se c o n s id e ra ría  in sc ri ta  la re sp e c tiv a  lista.

Contó se ve, la m encionada disposición, al ra tifica r la obligación de 
los Alcaldes de inscrib ir las listas q.ue sE les presenten, que  contiene el 
inciso 59 del articulo 39 de la L ey 7^ de 1932, prescindió  de la locución: 
“siem pre que las listas llenen los requisitos an teriores” .

Ki ac to r basa su dem anda espec ia lm en te  en el h echo  de no haberse ve
rificad o  la in sc rip c ió n  de la lis ta  que encabeza el no m b re  del doctor 
E utim io  P ra d a  F onseca an tes de las se is de la ta rd e  del d ía  diez de m ar
zo de 1940, o m ejor, en el h ech o  de h ab e rse  efectuado  ta l in sc rip c ió n  
ex tem poráneam en te , el día m iérco les, doce de m arzo, según lo ce rtif ica  
el m ism o señor Alcal'de de B ucaram anga , fu n c io n a rio  an te  quien  se h a 
b ía  p resen tad o  p a ra  su in sc rip c ió n  la lis ta  resp ec tiv a .

Sobre tal fundam en to  p id ió  al T rib u n a l A dm in is tra tivo  que d ec la ra ra  
la n u lid ad  u o rd e n a ra  la re c tif ica c ió n  de los esc ru tin io s  efectuados por 
el Consejo E lec to ra l D epartam en tal, p o r  h ab erse  com putado  los votos 
em itidos en favor de la m en c io n ad a  lis ta  del d o c to r P ra d a  Fonseca.

A parece dev autos deb idam ente  com probado  lo sigu ien te :
Que la  lis ta  encabezada p o r  el d oc to r P ra d a  F o n seca  fue p resen tad a  

p a ra  su in sc rip c ió n /a n te s  de las seis de la  ta rd e  del d ía  lunes, diez de 
m arzo, con la  acep tac ión  re sp e c tiv a  del p r in c ip a l;  p e ro  que las acepta- 
ciones de los sup len tes señores Justo  P asto r R odríguez y José T orres no 
llegaron  sino  después de esa h o ra , razón  po r la cual el A lcalde de Bu
caram anga se negó a v e r if ic a r  la in sc rip c ió n .

Que en v irtu d  de haberse  consu ltado  al M inisterio  de G obierno acerca 
del caso o cu rrid o , y en v ista  de la resp u esta  del S ecre tario  del M iniste
rio , el A lcalde reso lv ió  rev o car, oficiosam ente , su  auto que h ab ía  nega
do su in sc rip c ió n  el d ia  diez, y en su lugar, in s c r ib ir  la  lis ta .

D esde que se exp id ió  la Ley 31 de 1929 quedó estab lecida, la fo rm a
lid a d  de la in sc rip c ió n  p ara  las lis tas que deben  ju g ar en los debates 
e lecto rales. T al fo rm a lid ad  con tem pla  un doble ob je tivo : r a d ic a r  sobre 
d e term in ad o s in d iv id u o s  la a ten c ió n  de los e lectores, con el objeto de 
que éstos sepan  de una  vez cuáles son los rep rese n ta tiv o s  de las d iv e r
sas ideo logías, o de los g rupos o p a rtid o s  po lítico s, dándo les la conve
n ien te  p u b lic id ad , y al m ism o tiem po g a ra n tiz a r  a los m ism os can d id a
to s  que no h a b rá  m ás adelan te  nuevos com petido res en la  lucha comi-



•eial, ap a rte  de que en el s is tem a e lec to ra l adop tado  se co n s id era  com o 
p a r tid o  toda lis ta  e lec to ra l in sc ri ta , p a ra  los efectos de la re p re se n ta 
rá óh p ro p o rc io n a l.

La ley o rd en a  que la in sc rip c ió n  de las lis ta s .se  efectúe an tes de ias 
rsei s de la ta rd e  del lunes a n te rio r  in m ed ia tam en te  al dom ingo en  que 
ileben de v e rif ic a rse  las elecciones. P ero  en la  rea lid ad , ta l fo rm a lid ad  se 
•cumple desde el m om ento en que se p re se n ta  a  la A lcald ía la  resp ec tiv a  
so licitud , en tiem po h áb il; p o rq u e  si una  lis ta  p re se n tad a  pocos m in u 
to s  an tes de las se is de la ta rd e , con algunas o tras, que a veces son n u 
m erosas, es ev iden te qúe el acto  de la in sc rip c ió n  m a te ria l v iene a re a 
liza rse  después de ta l h o ra , p e ro  a los electores no les in te re sa  que el 
A lcalde efectúe o nó en el deb ido  tiem po ta l in sc rip c ió n , sino  que les 
b as ta  h ac e r  la p re se n tac ió n  de la  lis ta  an tes de  que venza el plazo que 
la ley otorga, llegando p o r este hecho  a co n fu n d irse  el acto de la  p re 
sen tac ió n  con la m ism a in sc rip c ió n . P o r eso es p o r lo  que  la L ey 187 de 
1936 dice, en su  a rtícu lo  5?, que es ob ligatorio  p a ra  el A lcalde efectuar 
!a in sc rip c ió n  que se le so lic ite , y que en caso de co n tra v en irse  esa d is
posición, con la  co n stan c ia  - - q u e  en cua lqu ie r tiem po  debe ex p ed irse—  
del hecho  de la so lic itud , -debe co n s id era rse  como in s c r i ta  la lis ta .

De suerte  que, según los té rm inos de la m encionada  d isp o sic ió n , toda 
lis ta  que se ponga en m anos de un A lcalde p a ra  su in sc rip c ió n , debe 
•considerarse comó in sc rita , pues no le co rresp o n d e  al fu n c io n a rio  ante 
qu ien  se so lic ita  la in sc rip c ió n  ca lif ica rla  p a ra  d e te rm in a r si llena o 
nó  los req u is ito s  legales. Así se h a  acep tado  ya p o r la d o c trin a  del Con
sejo, en co n s id erac ió n  a la c irc u n s ta n c ia  de que si se ac ep ta ra  lo con
tra rio , p o d ría  o c u r r ir  que en algunos casos los fu n c io n a rio s  encargados 
de v e rif ic a r  la in sc rip c ió n  se n egaran  a rb itra ria m e n te  a h acerla , con 
p erju ic io  de la m an ifestación  au tén tica  de la v o lun tad  de los electores.

FJ Consejo de E stado, en  este p a r tic u la r, hab ía  d icho , con fecha 22 
d e  jun io  de 1938, lo sigu ien te :

“E l a rtícu lo  39 de la Ley 7^ de 1932 señala los req u is ito s  que debe 
re u n ir  la in sc rip c ió n  de las lis ta s  de cand ida tos, p a ra  que aquélla  tenga 
p lena validez: que la in sc rip c ió n  se cum pla an te  el A lcalde com peten te ; 
que  no con tengan  las lis tas un  núm ero  m ayor de ca n d id a to s  que de 
personas por e leg ir; que se acom pañe la co n stan c ia  de acep tac ión , y 

, q u e  se haga den tro  del tiem po háb il. E stas p re sc rip c io n e s  son  ob liga
to rias p a ra  el fu n c io n a rio  im c r ip to r ,  rigen  la d ilig en c ia  a d m in is tra tiv a  
que por ta l m edio  se re a liz a  y  da a la  lis ta  in sc rita , o m ejor, a los can 
d id a to s  que la in teg ran , la cap ac id ad  su fic ien te  p a ra  que se acum ulen 
en su favor los su frag ios de los electores. R ealizada la in sc rip c ió n , tiene 
ei fu n c io n a rio  un deber que llenar, consisten te en d a r  in m e d ia ta  ce rti
f icac ió n  del h echo  a los in te resados, s iem pre que las lis tas llenen  los

* req u is ito s  an terio res . E x p líc itam en te  la Ley 7$, y  d? m odo im p líc ito  la 
187, h an  im puesto  a los A lcaldes el deber legal de v e lar p o r el cum pli
m ien to  de las fo rm alidades ex ig idas p a ra  la  in sc rip c ió n  y  abstenerse  de 
rea liza r el acto  cuando  po r los in te resad o s no se llenan  aquellos re q u i
s ito s .”

E sta  d o c tr in a  fue rec tif ic a d a  p o r el Consejo, como puede v erse  en la 
sen ten c ia  de 12 de d ic iem b re  de 1939, al acoger los concep tos del T r i
b unal A dm in istra tivo  de M anizales, que el se ñ o r F isca l de la  co rp o ra 
ción destaca en su  v ista  de fondo , se n ten c ia  que co rre  p u b lic ad a  en el 
tom o XXIX de los Anales del Consejo , m im eros 284 a 286, págs. 942 y 
sigu ien tes.  ̂ -

D ice así:'
“De co n fo rm id ad  con el a rtícu lo  29 de la Ley 7^ de 1932, ‘p a ra  toda 

elección  po p u la r es necesario  in sc r ib ir  las lis tas p o r que h ay a  de su
fragarse , en los té rm in o s  y  cond iciones p re sc rito s  en el a rtícu lo  si
g u ien te’.



“Y el a rticu lo  3? a lud ido  señala los req u is ita s  que debe re u n ir  la 
in sc rip c ió n  de las lis tas de cand ida to s p a ra  que aquélla  tenga p lena  
validez, a sab er: que las lis ta s  no contengan  un n ú m ero  m ayor de  can 
d ida tos cine el de p e rso n a s  p o r  elegir, en la  re sp e c tiv a  C irc u n sc r ip c ió n ; 
■que se acom pañe la  co n s tan c ia  de la  acep tac ión  de los ca n d id a to s ; que

1 ¡><¿ haga an te el A lcalde com peten te  y den tro  del tiem po  h áb il. T an to  la  
Ley 7^ de 1932, a rtícu lo  3?, como la  Ley 187 de 19i36, im p o n en  al Al
calde la ob ligación  de v e r if ic a r  la in sc rip c ió n  que de él se so lic ite  y d a r  
in m ed ia tam en te  ce rtif ica c ió n  de ta l hecho  a los in te re sa d o s  o a qu ienes 
lo exijan en cua lqu ie r tiem po . P ero  aparece de las voces de la  ú ltim a 
paríe  del articu lo  5* p rem e n c io n a d o , que el leg islador h a  im puesto  al 
A lcalde la ob ligación del reg is tro  de la in sc rip c ió n , re s tr in g ié n d o le  la  fa 
cu ltad  de a p re c ia r  en  d e re ch o  que las lis tas vengan  a ju stad as a los re 
qu isitos con ten idas en el a rticu lo  3? de la  Ley 7^ de 1932. C réa el le
g islador, po r la ú ltim a  Ley, p a ra  el caso de c o n tra v en irse  las d isp o s i
ciones sobre o b lig a to ried ad  del reg is tro  de la lis ta  p o r el A lcalde, la  p re 
sunc ión  de la in sc rip c ió n  de la  lis ta  respectiva .

“De lo a n te r io r  se d e sp re n d e  de m an era  c la ra  que al p re se n ta rse  una  
iista p a ra  la in sc rip c ió n , ac o m p añ án d o la  p arc ia lm en te  de las acep tac io 
nes co rresp o n d ien tes , d ic h a  lis ta  debe in sc rib irse , desde luego que no 
le co rresp o n d e  al A lcalde, p o r  tra ta rs e  de u n a  cuestión  de derecho , en 
tra r  a reso lver sobre la validez  o inva lidez de los ren g lo n es  de los no 
a c e p t a n t e s ,  pues esto le co rre sp o n d e  p riv a tiv am en te  a la  ju s tic ia  adm i
n is tra tiv a . P re sen tá n d o se  u n a  lis ta  acep tad a  p o r algunos de los c a n d i
datos postu lados, debe in sc rib irse , y a  que  el hecho  d e  la  in sc rip c ió n  
de las lis tas es lo que le da  a los can d id a to s  que h a n  acep tado  la  capa
cidad  ju r íd ic a  p a ra  re c ib ir  eficazm ente los su frag ios y la  a p titu d  p a ra  
que, rec ib idos, se haga  la  d ec la ra c ió n  del caso, que le co rre sp o n d e  a las 
co rp o rac io n es elec to ra les, e n tre  ellas, a los C onsejos D epartam en tales....”

“ . . . . N o  es in d isp en sab le  p a ra  que se cum pla la in sc rip c ió n  de u n a  
lis ta  el hecho  de que to d o s tíos can d id a to s  h ay an  m an ifestado  ex p resa  
y opo rtunam en te  su v o lu n tad  de acep ta r, p a ra  que la lis ta  se in sc rib a . 
La facu ltad  co n ced id a  a los A lcaldes p o r el a rtícu lo  49 de la  L ey 7$ de 
1932 y 5? de la L ey 187 de 1936, no es tan  am p lia  que les p e rm ita  en 
tra r  a d ec id ir  cuestiones de derecho . Con el, c r ite r io  del se ñ o r A lcalde 
ríe M anizales — ex c lu id as  las in flu en c ia s  ex trañ as al o rd en  a que se  hace  
alusión en autos—  b a s ta r ía  con  que uno  cu a lq u ie ra  de los ca n d id a to s , 
p r in c ip a l o sup len te , no a c o m p a ñ ara  su acep tac ió n  al tiem po  de la  in s 
c rip c ió n , p a ra  que la lis ta  no  fu e ra  in sc rita . Y con ta l c r ite r io , se b u r
la r ía  el m andato  legal y  la  v o lu n ta d  de un  fu e rte  sec to r de  la  o p in ió n  
púb lica , y q u ed a ría  p riv ad o  de sus au tén ticos re p re se n ta n te s  p o r ta l m o
tiv o .”

De esta do ctrin a , expuesta  en la  sen ten c ia  que se acaba de co p ia r, y 
que el Consejo de E stado  h izo  suya, re su lta  sin  lugar a du d a  que no es 
n ec esa ria  la  p re se n tac ió n  de la  co n s tan c ia  de la  acep tac ió n  de todos 
los ca n d id a to s  que fo rm an  u n a  lis ta , p a ra  que el A lcalde se vea  ob liga
do a in sc rib ir la , y, desde luego, p a ra  que se ex p id a  el ce rtif ica d o  re s 
pectivo , m ed ian te  el cual, aun  cuando no sea  in sc r i ta  en re a lid a d  la  
lista, se rep u te  que sí lo h a  sido . E n tonces o c u r r irá  que la  lis ta  q u ed a  
c irc u n sc rita  a los in d iv id u o s  que  m anifiesten  en la  d eb id a  o p o rtu n id a d  
su acep tac ión , y so lam en te  p o d rá n  los esc ru tad o res  to m ar en cuenta 
los votos em itidos en fav o r de aquellos que h u b ie re n  acep tado .

P ero , en el p resen te  caso , la  cuestión tiene un  aspecto  d is tin to . Se 
tra ta  de que en un solo ren g ló n , com puesto  p o r un  p r in c ip a l y dos su 
p lentes, faltó la acep tac ió n  o p o rtu n a  de los sup len tes, según se a firm a  
en la dem anda ; p o rque , au n q u e  an tes de la s  se is de la  ta rd e  del d ia  
misrtio en que debió cu m p lirse  la  in sc rip c ió n , p o r  m edio  de co m u n ica
ción te leg ráfica  ta les su p len te s  m an ifesta ro n  su acep tac ió n , ésta no llegó 
a la o fic ina  de la A lcald ía  an tes  de la h o ra  fijad a  p o r  la ley  p a ra  c e r ra r



las in sc rip c io n es . E s dec ir, no  se p resen tó  con la so lic itu d  h ec h a  po r los 
c iu d ad an o s que en treg aro n  p a ra  su in sc rip c ió n  la lis ta  encabezada p o r  
el doc to r E utim io  P ra d a  F onseca, la co n stan c ia  de que los sup len tes h a 
b ían  acep tado .

La ley p ro h íb e  que las lis ta s  in sc rita s  con tengan  un núm ero  m ayor 
de ca n d id a to s  que  el de c iu d ad an o s p o r elegir, s in  d is tin g u ir  en tre  p r in 
c ipales y  su p len te s; p ero  no p ro h íb e  que d ichas lis tas con tengan  un  
núm ero  m enor de ca n d id a to s  que el de p ersonas que van  a elegirse. J a 
m ás h a  sido  d isc u tid a  la  facu ltad  de los elec to res de in sc r ib ir  lis tas que 
con tengan  un núm ero  m enor de ca n d id a to s  p rin c ip a le s , y  aun  de su fra 
gar p o r  lis tas que no con tengan  sino  un  solo nom bre. Sobre este p a r t i 
cu lar el Consejo se p ro n u n c ió  m uy c laram en te  en se n ten c ia  de 27 de 
enero  de 1938, cuando  d ijo :

“N ingún  p a r tid o  pu ed e  a sp ira r  en un  pa ís dem ocrático  a lle n a r  todas 
las casillas que deben p ro v ee rse  po r m edio  del su frag io . P ero  desde 
luego los g rupos po líticos poco num erosos ca recen  de m otivo  p a ra  as
p ir a r  a sem ejan te  resu ltado . De donde se deduce que no debe im p o n é r
seles la  ob ligación  de p re se n ta r  al e lec to rado  lis tas com pletas de can
d ida tos, pnes ello no  sa tisface  n in g u n a  neces idad  púb lica , y  no p o d ría  
tra e r  s in o  inconvenientes.. De u n a  p arte , las m in o ría s  se em peñan  en 
llevar b rilla n te s  voceros a las asam bleas púb licas , y no s iem p re  tienen  
un persona l ap to  p a ra  c u b rir  todos los renglones de p rin c ip a le s  y  su
p len tes, p o r lo cual, J is ta s  m ed iocres les a tra e ría n  d escréd ito ; y  de o tra  
p a rte , lan zar Jistas. com pletas con  el resu ltado  de no o b ten er sino  una  o 
m uy pocas curu les, es d esa le n ta r y  en cierto  m odo d e fra u d a r  a las n ia
ras. Si lo que se persigue es u n a  exacta  re p re se n tac ió n  de los colores 
po líticos, los p a r tid o s  no deben  p re se n ta rse  sino  con un núm ero  de can 
d id a to s  sensib lem en te  igual a su s fuerzas electorales. Lo co n tra rio  se ría  
d esv irtu a r  el e sp íritu  de la  re fo rm a .”

Lo que debe es tu d ia rse  aquí no es y a  el hecho de que la lis ta  p re se n 
ta d a  p a ra  sp  in sc rip c ió n  el d ía  10 de m arzo del p resen te  año, ante el 
A lcalde de B ucaram anga , y  encabezada p o r el d oc to r E u tim io  P ra d a  
F onseca, co n tu v iera  uno o m ás nom bres, sino  el de que no hab iéndose 
llevado ejn el m om ento de la so lic itud , la constanc ia  de la  acep tac ió n  de 
los sup len tes — p o r h a b e r  acep tado  éstos p o r m edio  de com unicación  
te leg rá fica  d ir ig id a  al A lcalde—  pu ed e  co n s id era rse  la  in sc rip c ió n  como 
efectuadla válidam ente .

E l se ñ o r A lcalde de B ucaram anga , en v is ta  de que a las seis de la  
ta rd e  del d ía  10 de m arzo no h ab ían  llegado a su  o fic in a  las com un ica
ciones d e  los seño res  Ju sto  P as to r  R odríguez y P ablo  A. T o rres , sobre 
acep tac ió n  de lás su p len cias  en la  lis ta  de que se v iene hab lando , se 
abstuvo de efec tu ar la in sc rip c ió n , y  resolvió  co n su lta r al M inisterio  de 
G obierno el caso, con  el s igu ien te  despacho :

“N úm ero 11— Consulto respe tuosam ente . ¿P u ed e  in sc rib irse  p lan ch a  
R ep resen tan te s  un  solo cand ida to , p re se n tad a  op o rtu n am en te , con acep 
ta c ió n , no h a b ien d o  llegado acep tac ió n  sup len tes, sino  s ie te  y m ed ia 
noche , aunque en te leg ram a co n sta  in tro d u jé ro n se  o fic in a  cinco  y m e
d ia ta rd e  ayer?  U rge re sp u e sta— S erv idor (firm a d o ), P edro Gómez 
P a r r a ”

Él señ o r S ecre tario  del M in isterio  con testó :
“Bogotá, m arzo 11— A lcalde, B ucaram anga— P lan c h a  un solo reng lón  

pu ed e  in sc rib irse , pues ley no, p ro h íb e la . Si acep tac ión  sup len tes fue 
in tro d u c id ^  en  o fic in a  te leg ráfica  an tes seis de la ta rd e , lis ta  debe in s 
c rib irse  en su  to ta lid a d . R efiero  me suyo de hoy-—S erv ido r (firm a d o ), 
Jlelí R o d ríg u ez , S ecre ta rio .”

É n  a ten c ió n  a la  resp u esta  an te r io r , el A lcalde d ic tó  su R eso lución  
deí d ía  doce de m arzo, en  la cual, después de algunas co n s id erac io n es, 
d ispuso  lo s igu ien te :



ACEPTACION DE LOS CANDIDATOS
s

“ . . . .D e c la r a r  legalm entc in sc rita  la s igu ien te  lis ta  co n serv ad o ra  de 
cand ida to s a la C ám ara de R ep resen tan tes , p o r  la C irc u n scrip c ió n  E lec 
to ra l de S an tander, p a ra  el perio d o  constituc ional de 1941 a 1943: P r in 
cipal, docto r E utim io  P ra d a  F o n seca ; sup len te , Justo  P asto r R odríguez ; 
suplente, P ab lo  A. T o rre s .3’

A este respecto  debe o b serv arse  que si b ien  es c ie rto  que a l . M inis
te rio  de G obierno le co rresp o n d e  abso lver las consu ltas re lac io n ad as  con 
la ap licación  de las leyes de ca rá c te r  elec to ra l, tam b ién  lo es que esa 
a trib u c ió n  no puede e je rce rla  el S ecre tario  del D espacho, com ó o cu rrió  
¿n el caso que se v iene ana lizando . Como lo lía expresado  en o tros fa 
llos esta co rp o rac ió n ; so lam en te  cuando  el S ecre tario  del M in isterio  h a  
sido  encargado  del D espacho, puede ac tu a r en su stitu c ió n  del M in is tro ; 
de consiguiente, tra tán d o se  de una  cuestión  de suyo  delicada como lo 
es la de absolver consu ltas en m a teria s  electorales, no es adm isib le  que 
se p resc in d a  de llevar al conocim ien to  del M inisterio  ía cuestión  m a te ria  
d e  la consulta , p a ra  que ella sea absuelta  en la fo rm a en que lo hizo el 
señor S ecre tario  de ese D espacho.

D ice el inc iso  39 del a rtícu lo  39 de la Ley 31 de 1929:
“Los so lic itan tes a c o m p a ñ a rán  a su  so lic itud  la  co n stan c ia  de 1a ac ep 

tación  de los can d id a to s , p a ra  que tenga validez legal la  in sc rip c ió n . 
La acep tac ión  puede m an ifesta rse  en cU álquier form a, y en caso de au 
sencia de los can d id a to s  del lu g ar donde deba efectuarse  la in sc rip c ió n , 
hi acep tac ión  se m an ifes ta rá  an te la p r im e ra  au to rid ad  po lítica , d ip lo m á
tica o consu lar de la re s id e n c ia  del cand ida to , o p o r cab legram a, te le 
gram a o co rre sp o n d e n c ia  au tén tica , d ir ig id a  a la  A lcald ía del C írcu lo  
E lectoral de que se tra te .”

De acuerdo  con la d isposic ión  que acaba de tra n sc r ib irse , es in d u d a 
ble ([iie uno de los req u is ito s  p a ra  que ten g a  lugar la in sc rip c ió n  de una  
lista de can d id a to s  es la  de que los so lic itan tes  p resen ten  la co n s tan c ia  
de la acep tac ión  de éstos. M edida convenien te, encam inada a ev ita r so r 
p resas a los electores, y  tam b ién , en de term in ad o s casos, a los m ism os 
p resun tos elegidos.

P ero  la acep tac ión  p uede  h acerse  de d iversas m aneras, según que los 
can d id a to s  se en cu en tren  en el lu g a r en donde debe cum plirse  el r e 
qu isito  de la in sc rip c ió n , o se h a lla ren  ausentes. Así re su lta  c la ram e n 
te del contexto  de la  d isp o sic ió n  que se analiza. P o r  m an era  que no 
hay  d ificu ltad  alguna p a ra  d a rle  ap licac ión , cuando  se tra ta  de personas 
que se en cu en tran  en el lugar en donde debe efectuarse  la  ¡ in sc rip c ió n , 
caso en  el cual es in d isp en sa b le  que lo s  so lic itan tes p re se n ten  en el m o
m ento  de h ac e r  la  so lic itud  de in sc rip c ió n , la  co n stan c ia  de la acep ta 
ción de los cand ida to s, que b ien  p uede  se r verba l o escrita .

P ero  cuando  los ca n d id a to s  se h a llan  ausen tes del lugar en donde la 
lis ta  debe in sc rib irse , h ay  dos m edios señalados p o r la  ley p a ra  m a n i
festa r la acep tác ió n : puede ella h ac e rse  an te  la p rim e ra  au to rid ad  p o 
lítica , d ip lom ática  o co n su lar del lugar de la re s id e n c ia  del c a n d id a 
to, o b ien  po r co m u n icac ió n  cab leg ráfica , te leg ráfica  o p o r c o rre sp o n 
d en c ia  au tén tica  d ir ig id a  a la  A lca ld ía  del C írculo E lec to ra l de que se 
tra te . Si la m an ifestac ió n  se hace  an te la p rim e ra  au to rid ad  po lítica , 
d ip lom ática  o consu lar, es obvio que debe com unicarse  p o r  la re sp e c tiv a  
o fic in a  que rec ib ió  la  acep tac ió n , ta l hecho , a aquella que debe h a c e r  la 
in sc rip c ió n , caso en el cual no pueden  los so lic itan tes de u n a  in s c r ip 
ción p re se n ta r  la co n stan c ia  de la acep tac ió n  de los cand ida to s, y m u
cho m enos cuando  se acude al ú ltim o m edio  que señ a la  la ley, esto es, a 
la com unicación  d ire c ta  del can d id a to  d ir ig id a  al A lcalde que va a 
e fectuar la  in sc rip c ió n . E n  este caso, es clairo que s iendo  ta l co m u n ica
ción d ir ig id a  al fu n c io n a rio  in sc rip to r , no puede ex ig irse a los so lic i
tan tes  la p resen tac ió n  de la  constanc ia , im posib le de p re se n ta r , desde



luego que  no es a ellos a qu ienes debe ir  d ir ig id a  la resp e c tiv a  com u
n icac ió n .

La ley  m ism a ha estab lecido  u n a  v e rd a d e ra  excepción  a la  ob liga
ción de p re se n ta r  la co n s tan c ia  de la acep tac ió n  de los can d id a to s , 
cuando éstos se h a llan  ausentes, señalando  el p ro ced im ien to  que debe 
ad o p ta rse  en ta les c irc u n sta n c ia s .

P e ro  p o d ría  su rg ir  la d ificu ltad  p a ra  sa b er h as ta  qué m om ento puede 
hacerse  la resp ec tiv a  m an ifestac ión  de acep tac ión . Lo lógico es su p o n er 

•que ella debe hacerse  an te la resp e c tiv a  a u to rid ad  antes de que venza 
el té rm in o  que la ley  señala p a ra  h a c e r  la so lic itu d  dé in sc rip c ió n  de 
las lis tas de cand ida to s. Lo co n tra rio  se r ia  co n sag rar una  excepción  in 
conven ien te  en favor de los ca n d id a to s  ausentes.

¿P e ro  es forzoso que la  com un icac ión  d ir ig id a  en estos casos, al Al
calde llegue p rec isam en te  an tes de vencerse  el té rm ino  señalado para 
h ac er la  so lic itu d  de in sc rip c ió n ?

La cuestión  se resuelve con sólo  co n s id e ra r  que l a 'l e y  no' h a  fijado 
té rm in o  alguno, n i p od ía  fija rlo , p a ra  el rec ibo  de las com unicaciones 
de acep tac ió n , en tre  o tras cosas, p o rq u e  la  rap id e z  o dem ora de u n a  
com un icac ión  cab leg ráfica , te leg ráfica  o postal, es cosa que está fu era  
de los lím ites de la  p rev is ió n , y en c irc u n s ta n c ia s  no rm ales se p resum e 
(pie ella debe llegar a su destino  en la deb ida  o p o rtu n id a d . Así, pues, si 
p o r causas a jenas a la v o lun tad  del acep tan te , que h a  hecho  su  m an i
festac ión  de acep tac ión  op o rtu n am en te , la resp ec tiv a  com un icac ión  de 
acep tac ió n  su fre  re ta rd o , no  puede sostenerse en bu en a  lógica, que ta l 
hecho  no ha  ten id o  lugar, p o r  no h ab e r llegado a la  A lcald ía que hace 
la  in sc rip c ió n  la co rresp o n d ien te  com unicación , an tes de vencerse  el 
té rm in o  legal. A dm itir la tesis c o n tra ria  eq u iv a ld ría  a de ja r en m anos 
■de las o fic inas  que rea lizan  los serv ic ios posta l y  te leg ráfico  el resu lta 
do de la función  co n s titu c io n a l del su frag io .

P o r o tra  p a rte , si de acuerdo  con el a rtícu lo  59 de la Ley 187 de 
1936, en caso de re n u n c ia  de alguno o algunos de los ca n d id a to s  que 

■forman una lis ta  que h a  sido  p re se n tad a  p a ra  su in sc rip c ió n , o p o r 
cu a lq u ie r causa ju sta  h u b ie re  de cance la rse  nom bres, p u eden  los in te re 
sados rea liza r  enm iendas sob re  la lis ta  resp e c tiv a  h a s ta  el d ía  m ié rco 
les, a las seis de la  ta rd e ; esto, que en v erd ad  sólo v iene a co n s id era rse  
la  lis ta  com o cosa d e fin itiv a  al v en cerse  ese nuevo té rm in o  señalado  
por la ley , se com p ren d e  que en  el caso de re c ib irse  una  com un icación  
de acep tac ió n , cuando n i s iq u ie ra  h a  ex p irad o  este nuevo p lazo, h a 
b iendo  sido  in tro d u c id a  en la  re sp e c tiv a  o fic in a  op o rtu n am en te , no hay  
m otivo p a ra  san c io n a r una  dem ora que no es im p u tab le  a la  vo lun tad  
del acep tan te .

De lo expuesto  puede d ed u c irse  que u n a  lis ta  pu ed e  co n s id e ra rse  vá
lidam en te  in sc rita  si se d em u estra  que los so lic itan tes  p re se n ta ro n  la  
co n s tan c ia  de acep tac ión , en el m om ento  de h a c e r  la  so lic itu d , si los 
ca n d id a to s  se hallaban  en el lugar donde se efectuó la  in sc rip c ió n , o 
(pie en el caso de ha lla rse  ausentes, se llevó a cabo la  acep tac ió n  en el 
lugar de la re s id e n c ia  del cand ida to , o po rtunam en te , o se h izo  p o r m e
dio de com un icac ión  te leg ráfica , cab leg rá fica  o posta l, y  se deihuestra  
que el despacho  co rresp o n d ien te  fue in tro d u c id o  en la  re sp e c tiv a  ofi
cina  an tes de vencerse  el té rm in o  legal p a ra  so lic ita r  la  in sc rip c ió n  de 
Ja resp e c tiv a  lista. Sólo cuando  no se ac red iten  estos h ech o s pu ed en  ser 
desestim adas po r los esc ru tad o res  las lis tas co rresp o n d ien te s , y  en ta l 
caso no se to m arán  en cu en ta  los votos em itidos en  favor de ca n d id a 
tos que no acep ta ro n , de acuerdo  con  la  n o rm a del inc iso  f in a l del a r
tícu lo  39 de la Ley 7^ de 1932.

A nalizadas así las cosas, re su lta  que la  lis ta  encabezada p o r el docto r 
E u tim io  P ra d a  F onseca fue b ien  in sc rita , puesto  que se p resen tó  an tes 
de las seis de la ta rd e  del di a 10 de m arzo, y  aun  cuando  los so lic itan tes



no aco m p añ aro n  la co n stan c ia  de. la acep tac ió n  de los sup len tes, señores 
Justo  P asto r R odríguez y P ablo  A. T orres, está deb idam ente  ac red itado  
i¡ue éstos m an ifesta ro n  su vo lun tad  de ac ep ta r  opo rtu n am en te  ante el 
A lcalde de San A ndrés, y que, adem ás, in tro d u je ro n  las com unicaciones 
de acep tac ión  antes de las seis de la ta rd e  del m ism o d ía ; aunque sin  
culpa de éstos, ta les co m u n icac io n es llegaron  con re ta rd o  a la  A lcald ía 
do B ucaram anga.

No se ve, pues, m otivo alguno p a ra  d ec re ta r  n i la  n u lid ad  n i la re c 
tif icac ió n  de los escru tin io s  verificados p o r el Consejo E lec to ra l D e
partam en ta l de B ucal'am anga con fecha diez y  se is de m arzo del p re 
se n te  año, y, en consecuencia, el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s
t ic ia  en nom bre de la R epúb lica  de Colom bia y  p o r au to rid ad  de la ley, 
y de acuerdo  con el señor F isca l de la  co rp o rac ió n ,

FALLA:

R evócase la sen tenc ia  p ro fe rid a  po r el T rib u n a l A dm in istra tivo  de 
B ucaram anga, con fecha v e in tic u a tro  de ju lio  del p resen te  año, m otivo 
de la alzada, y en su lugar se n iegan las p e tic io n es de la dem anda.

Copíese, no tifíquese, pub líquese  y devuélvase al T rib u n a l de origen.

T ulio  E nrique Tascón, D iógenes Sepú lveda  M ejía, A n ton io  E scobar Ca~ 
m argo, Gonzalo Gaitán, Gustavo H ernández R odríguez, G uillerm o P eña
randa Arenas, Carlos R ivadeneira  G.— L u is E. García V., S ecre tario .



Expropiaciones

Consejero ponente, doctor 
DIOGENBS SEPL~LVEDA MKJIA

La licitud con que procedan las autoridades adm i
nistrativas nada tiene que ver con el derecho del pro
pietario a  hacerse pagar por el despojo que sufra o el 
daño que reciba. Aunque no es discutible la licitud con 
que un Municipio dispone la ampliación de una calle, 
ello no lo faculta para dejar de indemnizar al propie
tario por los daños que ocasione la expropiación.

Consejo, de E stado -—Bogotá, d ic iem b re  tres de m il n ovec ien to s cuarenta
y uno. ,

P a ra  desatar la litis p ro m o v id a  co n tra  el M unicipio de G irardo t po r 
el señor Juan  N. Gómez, vecino del m ism o lugar, y que v e rsa  sob re  in 
dem nización  p o r daños y p e rju ic io s  su fridos p o r el dem andan te , con 
m otivo de la dem olic ión  de una  casa de su p ro p ied ad , s itu a d a  den tro  
del p erím etro  de la c iudad  de G irardo t, y p o r la ex p ro p iac ió n  de liecho 
de una zona de te rren o  so b re  la  cual estaba ed ificada , "en parte* la  m en
cionada  casa, el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de Bogotá, con fech a  p rim ero  
de abriT  del año én curso, d ic tó  sen ten c ia  defin itiva , y  en ella d ispuso 
lo s igu ien te :

•“C ondénase M unicipio de G ira rd o t a pagar al seño r Ju an  N. Gó
mez: W. la  suma, de m il tre sc ie n to s  noventa y  un pesos con se ten ta  y 
siete centavos m oneda co rrien te , d is trib u id a  asi, p o r  concepto  de lo s i
guiente, y según la p a rte  m otiva de este fallo:

“ a) C uatrocien tos cu a ren ta  pesos ($ 440), valor de a rren d am ien to s  o 
fru to s civ iles de la casa situada  en la calle 8^ de la c iudad  de G irardo t, 
m a rc ad a  en una de sus p u erta s  de e n tra d a  con el núm ero  4, según la an 
tigua nom encla tu ra , después calle 10, en tre  c a rre ra s  6?- y 7*, m arcad a  
en su£ dos p u erta s  de e n tra d a  con los núm eros 6-54 y 6-58, conform e 
a la nueva nom encla tu ra , a lin d e ra d a  así: po r el fren te , la m en tada  calle 
10 de po r m edio, con el ed ific io  en donde fu n c io n an  las escuelas pú 
b licas p a ra  varones; po r ún  costado , so la r de p o r  m edio , con casa de 
don José M aría E scobar; y p o r  los o tros dos costados, con te rren o  que 
fue de don D avid  A ljure, y que hoy  tien en  en su po d er los señores 
E m ilio  y Salom ón F a rru t, no sé a títu lo  de qué.

“ b) T resc ien to s ochen ta  y tres pesos con tre in ta  y tre s  centavos 
($ 383.33), como valor de la ed ificac ió n  dem olida , y  consisten te  en la 
m ism a casa;

“ c) C uatrocien tos noventa y tres pesos con cu a ren ta  y cua tro  centavo';
493.44), como valo r de la zona o faja  resp ec tiv a , y

“ d) S eten ta y  cinco  pesos ($ 75), como valo r del tram o  de a lca n ta 
rillad o  co rresp o n d ien te .

“ La ex p resad a  sum a de m il tre sc ie n to s  noventa y un pesos con se
ten ta  y s ie te  cen tavos ($ 1.391.77), debe p ag arse  po r el M unicip io  de 
G irard o t al señor Ju an  N. Gómez inm ed ia tam en te  después de ejecu to 



riad o  este fallo, y  con fo rm e a los artícu los 549 del Código Ju d ic ia l y 
104 de la Ley 130 de 1913.”

De esta p ro v id en c ia  apeló el apoderado  del M unicip io  de G irardo t, 
qu ien  en la secuela del ju ic io  ap a rece  acep tando  el p o d e r  y Juego fo r
m ulando la ape lación , p e ro  s in  que haya  en p a r te  alguna im pugnado  
Jas voces de la dem anda , n i com batido  en esta  segunda  in s tan c ia  los 
Íliii(lam entos en  que se ap o y a  la sen ten c ia  del -T ribunal a quo.

Los hechos que han  dado lugar a esta litis p u ed en  s in te tiza rse  así:
El señ o r A lcalde M unicipal de G irard o t o rd en ó  la dem olic ión  de una  

ca sa  de p ro p ie d a d  del ac to r, s itu a d a  en la calle 8$ de Ja an tig u a  no
m en cla tu ra  (hoy calle 10), en la  c iudad  de G irardo t, y que en la actual 
co rresp o n d e  a los n úm eros 6-54 y  6J58, cuyos lin d e ro s  constan  en la 
parte  reso lu tiva  de la  se n te n c ia  apelada. La p ro v id e n c ia  respectiva , de 
lech a  7 de sep tiem bre  de 1936, fue ape lada p a ra  an te la  S ección de Ju s
tic ia  del D epartam en to , la cual revocó d ic h a N o rden , p rev in ien d o  al 
señor Gómez que se ab s tu v ie ra  de h ab ita r  la m en c io n ad a  casa, po rque 
am enazaba ru in a .

P osterio rm en te , la In sp ecc ió n  Segunda M unicipal de T rán sito  de Gi
ra rd o t d ic tó  su R eso lución  de fecha 30 de m arzo  de 1938, y o rdenó  la 
■demolición de la  ex p resad a  casa, p rev ia  la tram itac ió n  co rresp o n d ien te , 
para estab lecer el estado  en que se hallaba la  ed ificac ió n . E sta ú ltim a 
p rov idenc ia  fue re c u rr id a  an te  la  Sección de Ju s tic ia  del D epartam en to ; 
pero en esta ocasión  fue con firm ada .

Como consecuencia  de ló an te r io r , el d ía  12 de ju lio  de 1938 se pro-' 
cedió a la dem olic ión  o rd en a d a .

Con fundam ento  en lo s  hechos enum erados, el señ o r Ju an  N. Gómez 
dem andó ante el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de Bogotá al M unicip io  de 
G irardo t, con fech a  2 de sep tie m b re  de 1938, y  p id ió  que se le conde
n a ra  a pagarle :

1? El valor de los fru to s  civ iles que dejó de p e rc ib ir  p o r la  dem oli
ción de ' la casa' de que se  tra ta , desde el d ía  5 de se p tie m b re  de 1936 
hasta el 12 de ju lio  de 1938, a razón  de $ 30.00 m ensuales.

2^ E l valor de los daños y  p e rju ic io s  causados con, la  dem olic ión  de 
Ja casa, según la  fijac ió n  que h ic ie ro n  los p e rito s .

39 El valor de la zona de te rren o  que p a ra  en san ch e  de la calle pú 
blica tom ó el M unicipio, zona sobre la cual es taba  edificada» en parte , 
la casa cuya dem olic ión  o rd en ó  el D istrito , en u n a  ex tensión  to ta l de 
22 m etros de long itud , p o r  7 de la titu d . ‘ \ \  ■

4" E l valor de un tram o  de a lcan ta rillad o  ex isten te  en la zona ex p ro 
p iada  po r el M unicipio , y  que  el dem andan te  afirm ó  h a b e r  constru ido  a 
sus expensas.

E l T rib u n a l a quo, una vez su r tid a  la  tram itac ió n  del ju ic io  y óbte- 
n id as Jas p ro b an zas del caso, p ro d u c id a s  p o r el actoi;, d ic tó  la sen tenc ia  
d e  19 de ab ril de este año , que es objeto de la  p re se n te  ape lación .

P a ra  reso lver, se co n s id era :
Los hechos alegados p o r  el ac to r como fundam en to  p a ra  sosteiiér su 

-dem anda co n tra  el M unicip io  de G irardo t, fu ero n  todos •'debidam ente 
com probados d en tro  del p roceso .

De ellos resu lta  lo s igu ien te :
Que el dom inio  de la  casa s itu ad a  en la calle 8^ de la c iudad  de Gi

ra rd o t, m a rc ad a  en u n a  de sus p u erta s  con el núm ero  4 (según la an 
tigua no m en cla tu ra , hoy  calle  10, en tre  c a rre ra s  6^ y 1 ^), ta l com o se 
a linderó  en Ja dem anda , e ra  del expresado  señ o r Ju a n  Ñ. Gómez.

Que el M unicip io , p o r m edio  del fu n c io n a rio  respec tivo , o rd en ó  la  
dem olic ión  de la  ex p re sad a  casa, y  llevó a cabo ésta, según  las ce r tif i
caciones que ap a rece n  en autos.



Que adem ás el M unicip io  de G ira rd o t rea lizó  una ex p ro p iac ió n  de 
hecho  sob re  el te rren o  de p ro p ie d a d  del ac to r, con e) objeto de ensan 
char una  calle p ú b lic a .

E l T rib u n a l de p r im e ra  in s ta n c ia  hizo un  deten ido  aná lis is  de ia>s ex
posic iones de los p e rito s  designados p a ra  a p re c ia r  el m onto  de la in 
dem nización  que debe reco n o cerse  y pagarse  al dem andan te . Se des
taca  de tal p ro v id e n c ia  lo  sigu ien te :

“E l p erito  del d em an d an te  avaluó esos fru to s o a rren d a m ie n to s  a ra 
zón de $ 25.00¡ m ensuales; h ec h a  la  cuen ta  resp ec tiv a  a p a r t i r  del día 
15 de sep tiem b re  de 1936, en que  se dijo que la casa re fe r id a  no adm i
tía  rep a ra c ió n  alguna, h a s ta  el 12 de ju lio  de 1938, fecha de la  dem o
lic ión  (ce rtificad o  del folio 22 del cu ad ern o  19), da  un to ta l de $ 555.81; 
lo s  o tros perito s, el del M unicip io  y el te rcero , no avaluaron  esos a r re n 
dam ientos, en ten d ien d o  que como la  casa am enazaba ru in a , y  no p o d ría  
ser h ab itad a  p o r esa causa, m al p o d ía  ganar a rren d am ien to . P a ra  el 
T rib u n a l no es adm isib le  este concep to  de los p erito s , desde luego que 
la casa en un p r in c ip io  y  deb ido  al to rre n c ia l aguacero  de que an tes se 
tra tó , no quedó  en estado com pleto  de ru in a  s in o  de no se r h a b ita d a ; y 
la In sp ecc ió n  de P o lic ía  de G ira rd o t p ro h ib ió  la  re fa c c ió n ; luego el 
p o s te rio r estado de ru in a  se debió  n ecesariam en te  a la  fa lta  de re fa c 
ción, no im pu tab le  en fo rm a  alguna al señor Ju an  N. Gómez, dueño de 
la fjnca , ya  que a él se le p ro h ib ió  te rm in an tem en te  la  rep a ra c ió n  de 
la m ism a; en estas c irc u n s ta n c ia s , es obvio que se le p e rju d icó  en el 
lucro  cesan te, o sea uno  de los elem entos que constituyen  el concepto  
de p e rju ic io , y p o r  tan to , el T rib u n a l estim a que sí deben com putarse 
los arren d am ien to s, y  com o h ay  d isp a rid a d  en tre  los conceptos de los 
peritos, y dadas las c ifras respec tivas, según el a rticu lo  721 del Código 
Judicial» deben se r regu lados p o r el T rib u n a l. Se estim a que esos a r re n 
dam ientos, en 22 m eses, a razón  de $ 20.00 m ensuales, valen  $ 440.00. 
Asi lo estim a la  co rp o rac ió n , ya  se tra te  como d isc o rd a n c ia  en los d ic 
tám enes, o ya como fa lta  de los m ism os, dejando  co n s tan c ia  de que a 
los p erito s  no les co rre sp o n d ía  en m anera  alguna la ap re c ia c ió n  sobre 
la no ex is ten c ia  del lucro  cesante, fu n d ad a  en el estado, de ru in a  de la 
f inca  o casa a que se ha  ven ido  h ac ien d o  re fe ren c ia , pues estas ap re 
ciac iones son del re so r te  de este fallo, y no de los concep tos peric ia les.

“En lo re la tivo  a la ed ificac ió n  dem olida, el p e rito  del dem andan te  
avaluó en $ 600; el del M unicip io  dé  G irardo t, en $ 250, y el te rce ro , en 
$ 300; conform e al a rticu lo  721 del Código Ju d ic ia l, y dadas las cifras- 
enunc iadas, debe re c u rr ir s e  al m edio  aritm ético , y  se ob tiene el resu ltado  
de $ 383.33.

“En lo co n cern ien te  a la te rc e ra  de las p restac io n es a que se contrae 
el libelo de dem anda , o sea al valor de la zona o faja  de te rren o  re sp e c ti
vo, ex iste lo s ig u ien te : el p e rito  de la p a rte  dem an d an te  avaluó a razón 
de $ 5 cada m etro , que  so b re  u n a  cab id a  de 227 m etro s cu ad rad o s con 
34 cen tím etro s, dan  un to ta l de $ 636.70; el p e r ito  del M unicip io  avaluó 
a razó n  de $ 3.12i/2, y sobre la  m ism a ca b id a  a rro ja  un  to ta l de $ 397.94; 
el p e rito  te rce ro , sobre la  m ism a cab ida , dio un  aValúo a razó n  de $ 3.50' 
cada m etro, que p ro d u ce  una  sum a de $ 445.69; com o hay  desacuerdo , 
conform e al a rticu lo  721 ya citado , debe tom arse el m edio  aritm ético , lo 
que da la sum a de $ 493.44.

“C uarta p res tac ió n . V alor del tram o  de a lcan ta rillad o . R especto  de ese 
a lcan ta rillad o , el p e rito  de la  p a rte  ac to ra  avaluó en $ 80, ocho m etros 
de a lcan tarilla , a $ 1.0 cad a  u no ; el p e rito  del M unicipio  no avaluó por 
sep arad o  el a lcan ta rillad o , y d ice : ‘pues este se rv ic io  lo tuvo en cuen ta  
p rec isan ien te  .al h a c e r  el avalúo del te rre n o ’ . El p e rito  te rc e ro  tam poco  
avaluó el a lcan ta rillad o .

“E n tien d e  el T rib u n a l que  ya  se tom en los avalúos de los p e rito s  res
pecto del a lcan ta rillad o , como el caso de desacuerdo , y  en que ' la d ife -



r en cía en tre  los dos ex trem os excede de un 50%  de la c a n tid a d  m enor, 
o ya se en tien d a  que el a lca n ta rillad o  en tra  en el avalúo del te rre n o , 
cabe la regu lación  de avalúo a que se re f ie re  la  ú ltim a  p a r te  del a r
tículo 721 del Código Ju d ic ia l; p o r  esto el T rib u n a l regu la e l m encionado  
tram o de a lca n ta rilla  en la sum a de $ 75, según los elem entos def 
p roceso .”

No es necesario  'h acer co n s id erac io n es en esta se n te n c ia  p a ra  soste
ner la tesis m uy c la ram en te  ex p re sad a  p o r el T rib u n a l a quo, en el sen- 
tjdo  de que la  in d em n izac ió n  de que tra ta  la  L ey 38 de 1918 se debe de 
reconocer en favor de q u ien es dem uestren  que h an  s id o  p r iv a d o s  de su 
p rop iedad , o se les h a  cau sad o  daño  en ella, en v ir tu d  de ó rd en e s  o 
p ro v id en c ias  ad m in is tra tiv a s , se an  o nó vá lidas tales p ro v id en c ia s . La- 
lic itu d  con que p ro ced an  la s  au to rid ad es  o los fu n c io n a rio s  a d m in is tra 
tivos es cuestión  que n a d a  tien e  qué v e r  con el derecho  del p ro p ie ta rio  
a hacerse  pagar p o r  el despojo  que su fra  o p o r el daño que  se reciba... 
Tan c ie rto  es ello, que se h ac e  uso del derecho  consagrado  en la  Ley 38 
líe 1918 p a ra  o b tener el pago de la  in d em n izac ió n  co rre sp o n d ien te  cada  
vez que no h a  sido  posib le ' e fec tu ar un  arreg lo  prev io , o cuando  se ha 
p resc in d id o , p o r las en tid ad es que efectúan  las ex p ro p iac io n es, de los 
p roced im ien to s señ alad o s p o r las leyes p a ra  hacerla s  d ec re ta r  po r el 
O rgano Jud ic ia l, po r m otivos de u tilid a d  púb lica.

Basta, pues, p a ra  que la  acc ió n  resp ec tiv a  p rospere , que se  dem uestre , 
po r una parte , el dom inio  so b re  el b ien  exprop iado  o los d añ e s  ocasio 
nados por causa de las ó rd en es o p ro v id en c ias  ad m in is tra tiv as , y  p o r
1 u o tra , que la  ex p ro p ia c ió n  o el daño son consecuencia  de o b ra  que 
red u n d a  en benefic io  o p ro v ech o  de la  en tidad  en cuyo no m b re  se efec
túa la exp rop iac ión . La co n s tru c c ió n  de vías púb licas , en san ch e  de las 
m ism as, especialm ente de las calles, sin  duda alguna, red u n d a n  en b e
neficio  de los respec tivos M unicip ios. No es d iscu tib le  la lic itu d  con 
que obra una en tid ad  m u n ic ip a l cuando  dispone la am p liac ió n  de una 
calle ; pero  ello no la  fac u lta  p a ra  de ja r de in d e m n iz ar al p ro p ie ta rio  
por los daños que ocasione la ex p ro p ia c ió n  o la co n stru cc ió n  de obras 
den tro  del te rren o  que  es de p ro p ie d a d  ajena.

J)e acuerdo  con nu es tro  rég im en  constituc ional, la  in d em n izac ió n  es 
una consecuencia del reco n o c im ien to  del derecho  de p ro p ie d a d ; po r eso 
el a rtícu lo  26 de la C arta  au to riza  la ex p ro p iac ió n  p o r m otivos de u ti
lidad  p úb lica  o de in te ré s  social, defin idos p o r  el leg islado r, m ed ian te  
sen tenc ia  ju d ic ia l y  p rev ia  la  re sp e c tiv a  indem nizac ión . Solam ente p o r 
razones de equ idad  y  en los casos que d eterm ine el leg islador, puede 
no hab e r lugar a in d em n izac ió n .

E n  el caso m otivo del p resen te  recu rso , tien e  una  ace rtad a  ap licación: 
lo d ispuesto  p o r la L ey  38 de 1918, cuyas d isposic iones consag ran  la p ro 
tección  ju r íd ic a  conven ien te  en fav o r de los c iudadanos, p o r razón  de 
los actos de las a u to rid ad es  ad m in is tra tiv a s  que en una fo rm a u o tra  
lesionan  los derechos p a trim o n ia le s  de aquéllos.

U nicam ente, en re la c ió n  con el avalúo del a lcan ta rillad o , debe ob
servarse  aquí que éste no se v e rif ic ó  de acuerdo  con la ley, ya que 
ún icam en te  uno solo de los p e rito s  lo señaló  en $ 80.00. No hab iendo  Ips 
o tros p erito s  in d ic ad o  c ifra  alguna, no ten ía  base p a ra  reg u lac ió n  el 
T rib u n a l de p rim e ra  in s tan c ia , n i e ra  el caso de ap lica r, com o se ap licó , 
el artícu lo  721 del Código Ju d ic ia l. Muy b ien  hubiese p o d id o  el T rib u 
nal d ec re ta r de oficio  o tro  avalúo designando  los peritos, pero  si éste 
no se efectuó, h a b rá  de rev o carse  la  sen tenc ia  en esta p a rte .

Como el ac to r h a  tra íd o  a los autos el ce rtificado  del R e g istrad o r de 
Instrum entos P úb licos y  P riv a d o s  del C ircu ito  de G irardo t p a ra  estab le
ce r la su fic ien c ia  de su  titu lo  de p ro p ied a d , en un lapso -que ab a rca  3 0 1 
años, deberá  tra sp a sa r  al M unicip io  de G irard o t po r e sc ritu ra  púb lica  
el dom inio  del b ien  ocupado  p o r éste p a ra  e l 'e n san c h e  de la  calle 8^ d e 
esa ciudad , a que se re f ie re  la  dem anda .



P o r las razones expuestas, el Consejo de Estadio, ten ien d o  en cuen ta  
Jas observaciones del se ñ o r F isca l, y ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom bre 
de la R epúb lica  de C olom bia y  p o r  au to rid ad  de la ley,

FALLA:

C onfírm ase la  se n ten c ia  re c u rr id a , en  cuanto  a los n um era les  a ) , b) 
y c).

R evócase en cuan to  al n u m era l d ) , o sea en re la c ió n  con el pago de la 
sum a de se ten ta  y  cinco  pesos, com o valo r del tram o  de a lcan tarillad o .

E n  consecuencia, el M unicip io  de  G irard o t p ag a rá  com o in d e m n iz a
ción al señor Ju a n  Ñ. Gómez la  c a n tid a d  de m il tre sc ie n to s  diez y  seis 
pesos con se ten ta  y  sie te  cen tavos.

C opíese, no tifiquese , pub líquese  y  devuélvase al T rib u n a l de origen.

Tulio Enrique Tascón, Diógenes Sepúlveda Mejía, Antonio Escobar Ca- 
rnárgo, Gonzalo Gaitán, Guillermo Peñaranda Arenas, Gustavo Hernán
dez Rodríguez, Carlos Rivadeneira G.— tu is  E. García V., S ecre tario .

f
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Acción contencioso-adm inistrativa. (Alcance) .— La ju r isd ic 
c ió n  co n ten  c io so -a d m in istr a ti v a  e s  u n a  in stitu c ió n  
d e p ro tec c ió n  ju r íd ica  a la s  p erso n a s  con tra  los 
a b u so s  d el P o d er  P ú b lic o . L a e v o lu c ió n  d e l d ere
ch o  p ú b lic o  h a con sagrad o  ig u a lm e n te  u n a  acción  
p ú b lica  o p op u lar, en ca m in a d a , n o  a p ro teg er  d e
re ch o s  su b je t iv o s  a fec ta d o s  p o r  d e c is io n e s  ad m i
n is tr a tiv a s , s in o  a d efen d e r  e l o rd en  ju r íd ico  ob je 
t iv o  con tra  la s  v io le n c ia s  e je r c id a s  p or la s  au tor i
d a d es p ú b licas. L a s  d os a cc io n es  t ie n e n  d e  com ú n  
la  n o c ió n  de interés, q u e  en  la s  a cc io n es  p r iv a d a s  
h a c e  re la c ió n  a l su je to  d e l d erech o  y  en  la s  p ú 
b lic a s  a l ord en  so c ia l ab stra cto  e im p erso n a l. N u e s 
tr a s  le y e s  co n sa g r a ro n  d esd e  e l p r in c ip io  la s  d os  
a cc io n es , lleg a n d o , por m ed io  de la  L e y  80 de 1935, 
a e s ta b le c e r  e l co n ten c io so  de p le n a  ju r isd icc ió n , 
q u e  n o  só lo  an illa  la  d ec is ió n  s in o  q u e , com o con 
se cu en c ia , ord en a  e l r e s ta b le c im ie n to  d e l d erech o  
v io la d o . D e l d ecreto  que c o n fier e  e l grad o de G e
n e r a l a u n  m ilita r  y  co loca  a é s te  d en tro  de u n  e s ta 
tu to  esp ec ia l, n o p u ed e d ecirse , en  rigor, q u e le sio n e  
e l o rd en  ju r íd ico  . o b je tiv o . P er o  tra tá n d o se  de  
acto s q u e  o torgan  a u n  c iu d ad an o  u n a  con d ición  
ju r íd ica  im p e rso n a l p r e e x is te n te , para  q u e  a ctú e  
d en tro  d e la  so c ied a d  con  d e ter m in a d o  carácter , la  
d o ctr in a  e s tim a  q u e e x is te  u n  in te r é s  so c ia l en  q ue  
e s e  a cto  a d m in istra tiv o  se  c iñ a  a  la s  n o rm a s p re
e s ta b le c id a s  sob re la  m a te r ia . P o r  e s te  asp ecto , 
p u es, ser ía  p ro ce d e n te  la  a cc ión  p ú b lic a  s iem p re  
q u e , p or otra p a rte , se  tra ta ra  d e  im p u g n a r  un  acto  
d e f in it iv o  y  n o  u n  acto in te r m e d io . (A u to  d e  22 de  
n o v iem b re de 1941) ....................................................................

Acción contencioso-adm inistrativa. (C aracteres).— La acc ión  
p ú b lic a  y  la  p r ivad a  t ie n e n  de co m ú n  la  n o c ió n  de  
interés, q u e  en  la  p r im era  se  r e f ie r e  a l p ú b lico  o 
so c ia l de la  co n serv a c ió n  d e l o rd en  ju r íd ico , y  en  
la  seg u n d a , h a ce  re la c ió n  a l p a r tic u la r  su je to  d el 
d ere ch o  le s io n a d o . E sta s d os a cc io n es, así c lara
m e n te  d e lim ita d a s , fu e ro n  co n sa g ra d a s s im u ltá n e a 
m e n te  p or n u e str a s  le y e s .  P o r  su s co n secu en cia s, 
la s  d os a cc io n es se  d ife re n c ia n  en  q u e  la  n u lid ad  
d ec la ra d a  en  a cc ión  p ú b lica , por la  n a tu ra le za  im 
p e r so n a l d e l acto  acu sad o, se  p ro n u n cia  erga omnes, 
m a ta  ju r íd ic a m e n te  e l acto , en  ta n to  q u e  la  n u lid ad
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' Páginas, 
q u e su rg e  de .la acc ión  p r iv a d a  n o  só lo  a n u lá  o d es
tr u y e  e l  a cto  d em an d ad o , s in o  q u e  ord en a  e l  re s ta 
b le c im ie n to  d e l d erech o  le s io n a d o . (S e n te n c ia  d e  9 
de d ic iem b re de 1941) ........................................................ ... 1193

Acción privada. (Procedencia).— L a acc ión  p r iv a d a  t ie n e  ca 
b id a  cu an do, a l v io la r se  la  n orm a su p erior , se  le 
s io n a  e l d erech o  p r iv a d o  o p a r tic u la r . L a a cc ió n  
p riv a d a  h a ce  re la c ió n  a l in te r é s  le s io n a d o  p or e l  

•aictq acu sad o , y  só lo  p u ed e  in te n ta r la  e l  su je to  d e l  
d erech o  h e r id o . (S e n te n c ia  de 9 de d ic ie m b r e  d e  
1941) ................... ..........................  ..............  . . .  . .  1193

Acción privada. (Im procedencia).— D e  con form id ad  con  la 
ú ltim a  ju r isp r u d e n c ia  se n ta d a  sob re e l  p a rticu la r , 
no es a d m is ib le  la  a cc ión  m ix ta , p orq u e e n tr e  la  
acción  p ú b lica , o de s im p le  anulación, y  la  p rivad a , 
o d e  plena jurisdicción, e x is te n  d ife re n c ia s  su sta n -

l >•*•' c ia le s  d e  form a y  de fon d o , q u e  im p id en  su  fu s ió n  
en u n a  so la . H a b ién d o se  p ro p u esto  la  a cc ión  m ix ta ,  
y  n o  h a b ie n d o  p rob ado e l  actor e l in te r é s  ju r íd ico  
q u e  in fo rm a  la  acc ión  p riv a d a , la  d em an d a  d eb e  
co n sid era rse  in sta u ra d a  en  a cc ión  p ú b lic a . (S e n 
te n c ia  de 18 de n o v iem b re  de 1941) ............ ...................  1313

Acción pública. (Actos condiciones).— É l acto  p or e l c u a l se  
con ced e  a un  in d iv id u o  lic e n c ia  para- e je r c e r  d e te r 
m in a d a  p ro fesión , e s  de lo s  llam ad q s e n  la , c ien c ia  
a d m in istra tiv a  a c to s-co n d ic io n es , q u e crean  s itu a 
c io n e s  r e g la m en ta r ia s , e s ta d o s  le g a le s , y  aun cu a n 
do te n g a n  re la c ió n  con  d e ter m in a d o s in d iv id u o s, 
se  im p erso n a liza n , se  o b je tiv a n . E l in d iv id u o  p asa  
a ocup'ar u n  p la n o  se c u n d a r io . L a s  le y e s  y  d e c r e to s  
q u e  r e g la m en ta n  e l e je rc ic io  d e  u n a  p ro fesió n , 
co m o  la  o d o n to lo g ía , t ie n e n  u n  co n ten id o  soc ia l;  
d o p ers ig u e n  u n a  f in a lid a d  in d iv id u a l, u n  p r iv ile 
g ió  para  q u ie n e s  reú n a n  c ier ta s  co n d ic io n e s . Y a  
la  L e y  67 de 1935 er ig ió  e l e jerc ic io  de la s  p r o fe 
s io n es  lib e r a le s  e n  fu n c ió n  so c ia l. Jilsas le y e s  y- d e
creto s t ie n e n  por f in  g a ra n tiza r  a lo s  a so c ia d o s q ue  
q u ie n e s  e je rce n  ta le s  p r o fe s io n e s  son  ap tos y  h o 
n orab les, s in  q u e se  p ierd a  d e  v is ta  la  p ro tec c ió n  
a lo s  in d iv id u o s  q ue, m ed ia n te  e l lle n o  d e  la s  fo r
m a lid a d e s  le g a le s , h an  o b ten id o  e l p a se  p ara  e je r 
cer la  p r o fe s ió n . M as e l in te r é s  so c ia l, por se r  de  
su p er io r  categoría , t ie n e  p r e e m in e n c ia  sob re e l in 
d iv id u a l. D e  c o n s ig u ie n te  e l  acto  p or e l cu a l se  
co n ce d e  lic e n c ia  para  e je r c e r  u n a  p ro fesió n , co m o  
a c to -c o n d ic ió n , es su sc e p tib le  de d em a n d a  en  a c 
ción  p ú b lica . (S e n te n c ia  de 28 de octu b re  de 1941). 1227

Acción pública. (Im procedencia).— L a re so lu c ió n  m in is te r ia l  
p or m ed io  de la  cu a l se niega a u n  in d iv id u o  e l



' •  Páginas, 
o to r g a m ie n to  de la  lic e n c ia  para  e je r c e r  la  p r o fe 
s ió n  d e  la  o d o n to lo g ía , e s  u n  a cto  a d m in is tr a t iv o  
q u e c r ea  u n a  s itu a c ió n  ju r íd ica  in d iv id u a l y  c o n 
creta , y  só lo  p u e d e  ser  im p u g n a d o  p or q u ie n  d e 
m u e s tr e  u n  in te r é s  ju r íd ico , e s  d ec ir , p or q u ie n  d e
m u e str e  q u e  su s d erech o s c iv ile s  h a n  s id o  le s io n a 
d os p o r  e l acto  a cu sa d o . L a a cc ió n  p ú b lic a  e n  e s te  
caso  e s  im p r o ce d e n te , co m o q u iera  q u e  e l la  s e  e je r 
c ita  cu a n d o  es  p rec iso  re s ta b le c e r  e l o rd en  ju r íd ico  
q u e b r a n ta d o  e n  ab stracto , p ero  n o  cu a n d o  se  q u ie r e  
r e s ta b le c e s  e l d ese q u ilib r io  ca u sa d o  en  e l  p a tr i
m o n io  ju r íd ic o  de los c iu d a d a n o s. (S e n te n c ia  de
9 de octu b re  de 1941) ................ .. ....... .......................  1251

Acción pública. (Procedencia).—-La acc ión  p ú b lic a  t ie n e  ca 
b id a  cu a n d o  se  tra ta  d e  u n a  d isp o s ic ió n  d e  ca rá cter  
g e n e r a l, im p e r so n a l y  o b je tiv o , c u y a  v ig e n c ia  q u e 
b ra n ta  e l o rd en  ju r íd ico  e x is te n te .  E l o b je to  d e  
es ta  a cc ió n  e s  e l m a n te n im ie n to  d e l ord en  ju r í
d ico , q u e  p u e d e  se r  le sio n a d o  p or u n a  d isp o s ic ió n  
g e n e r a l o im p e rso n a l que lo co n tra r íe . No es s u f i 
c ie n te  q u e  .la d isp o sic ió n  v io la to r ia  e s té  e n  p u g n a  
con  u n a  n orm a  su p erior: e s  n e c e sa r io  q u e  esa  d is
p o sic ió n  sea  d e  carácter  g e n e r a l e im p erso n a l, o 
q u e , s ie n d o  de ca rá cter  p articu lar , te n g a  p or o b je to  
in v e s t ir  a u n a  p erso n a  de u na ca te g o r ía  o  co n d i
ción  g e n e r a l.  S i n o se  op era  e s ta  v io la c ió n  g en er a l, 
n o t ie n e  ca b id a  la  acc ión  p op u lar, p o rq u e  n o  h a y  
in te r é s  p ú b lic o  -en q u e 1 se  v u e lv a  p or lo s  fu e r o s  d e  
la  le y  cu an d o  h a sid o  v io la d a  en  u n  ca so  p a rticu la r , 

s q u e  n o  a lca n za  a q u eb ran tar  e l d erech o  o b je tiv o . 
(S e n te n c ia  de 9 de d iciem b re de 1 9 4 1 ) .......................... 1193;

Apelación. (Alcance del recurso).— L os ju ic io s  en  q u e  se  acu 
san  la s  p ro v id e n c ia s  q u e  f ija n  lo s  im p u e s to s  son  
ju ic io s  co n tro v e rtid o s , en  lo s  cu a le s  e l a g e n te  d e l  
M in is te r io  P ú b lic o  rep resen ta  lo s  in te r e s e s  f is c a le s  
f ija d o s  en  la  re so lu c ió n  acu sad a  y  e l c o n tr ib u y e n te  
d e fie n d e  su s  p rop ios in te re ses . S i e l co n tr ib u y e n te  
n o a p e ló  de la  se n te n c ia  de p r im era  in s ta n c ia  y  e l  
F is c a l sí, n o  p u e d e  a cep ta rse  q u e  la  a p e la c ió n  p u e 
da se r v ir  para  d esm ejo ra r  la  s itu a c ió n  d e  la  p arte  
q u e  r e p r e se n ta  e l a p e la n te . P u e d e  d esm ejo ra r se  la  
s itu a c ió n  d e l a p e la n te  — reform atio in pejus— cu a n 
do e l  J u e z  de se g u n d a  in sta n c ia  t ie n e  fa c u lta d e s  
p ro p ia s  de r e v is ió n , de m o d o  q ue, au n  sin  su rtirse  
la  a p e la c ió n , p u ed a  d esm ejo ra r  o f ic io sa m e n te  la  
s itu a c ió n  f ija d a  por e l  in fe r io r . E n  lo s  ju ic io s  so 
bre liq u id a c io n e s  de im p u esto s  e s  in a ce p ta b le  la  
reform atio in pejus, au n  tra tá n d o se  d e  lo s  in te r e se s  
f is c a le s , p o rq u e  e l  C on sejo  de E sta d o  n o t ie n e  f a 
cu lta d e s  o fic io sa s  de re v is ió n  r e sp e c to  de la s  se n -



te n c ia s  d e  lo s  T r ib u n a les  S ecc io n a le s :  t ie n e  fa c u l
ta d e s  p a ra  co n o cer  d e  e l la s  a  in s ta n c ia  d e  c u a l
q u ie r a  d e  la s  p a rtes , cu y a  s itu a c ió n  n o  p u e d e  e m 
p eo ra rse  co n  la  in te r p o s ic ió n  d e l r e cu rso . (S e n te n -

'Bienes ocultos. (Acción privada).— L a  r e so lu c ió n  m in is te r ia l
q u e  n ie g a  la  e x is te n c ia  d e  u n  b ie n  , o c u lto  h a c e  re 
la c ió n  a u n  d erech o  p a r ticu la r  in v o ca d o  p o r  e l  d e
n u n c ia n te . D e  la  f  ir m e za  d e  e sa  r e so lu c ió n  d ep en d e  
e l  e je r c ic io  d e l  d e r e c h o  q u e  e l d e n u n c ia n te  cree  
te n e r . S i ese  d erech o  e x is te , la  r e so lu c ió n  m in is 
te r ia l q u e  lo  d e sc o n o c e  le s io n a  u n  d erech o  p a rti
cu la r  y  d a  v id a  a  u n a  a cc ión  p r iv a d a  a n te  la  ju r is 
d icc ió n  c o n te n c io so -a d m in is tr a t iv a . (S e n te n c ia  d e

Bienes ocultos. (Acción privada).— L a so lic itu d  d e  liq u id a 
c ió n  y  cob ro  d e  im p u e s to s  n a c io n a le s  q u e se  d ice  
u n  c o n tr ib u y e n te  h a  o m itid o  d ec larar  y  p agar, 
co m p e te  p r iv a t iv a m e n te  a  la  N a ció n , y  q u ie n  h a  
d en u n cia d o  eso s  im p u e s to s  com o b ie n e s  o cu lto s  
só lo  p u e d e  in te n ta r la  cu an d o  e s té  le g a lm e n te  in 
v e s tid o  d e  la  p erso n e r ía  d e l E stad o. S in  em b argo , 
cu a n d o  se  h a c e  e l d en u n cio  d e  u n  b ie n  o cu lto  se  
p a rte  d e  la  b a se  d e  la  e x is te n c ia  d e l b ien  d en u n 
ciad o  y  d e  su  cará cter  o co n d ic ió n  d e  ocu lto , y  la  
r e so lu c ió n  m in is te r ia l q u e  in v is te  a l d en u n c ia n te  
d e la  p erso n e r ía  d e  la  N a c ió n  para  actu ar e n  ju ic io  
d eb e  p a rtir  d e  la  b a se  d e  q u e e l b ien  e x is te  y  de  
q u e  e x is te  con  lo s  ca r a cter es  d e  b ien  o c u lto . S o n  
d os co sa s p e r fe c ta m e n te  d istin tas: e l  co n o c im ien to  
p o r p a rte  d e l 'G obierno d e  la  n a tu r a le z a  d e l  b ien , 
y  ‘la s  a cc io n es  ju d ic ia le s  q u e  e l  d en u n c ia n te  d eb e  
in co a r  para  h a c e r  v o lv e r  e l b ien  o cu lto  a l p a tr i
m o n io  n a c io n a l. A h o r a  b ien , cu a n d o  la  s im p le  
e x is te n c ia  de lo s  im p u e s to s  d en u n cia d o s  com o b ie n  
o cu lto  h a  sid o  n eg a d a  p o r  e l 'M in is te r io  d e  H a c ien 
da, a l d en u n c ia n te  in te r e sa  b u sca r  lo s  m ed io s  le 
g a le s  para  d em o stra r  la  e x is te n c ia  de eso s  im p u es
to s . Y  co m o  la  n u lid a d 1 d e  e s ta  re so lu c ió n  e s tá  ín 
t im a m e n te  lig a d a  a la  v a lid e z  de la  p ro v id en c ia  
m in is te r ia l q u e  n ie g a  la  e x is te n c ia  d e l b ien  d en u n 
c ia d o  com o ocu lto , e x is te  en  e l d e n u n c ia n te  u n  in 
te r é s  p erso n a l y  p r iv a d o  e n  q u e  se  d ecr e te  la  n u li
d ad  de la  re so lu c ió n  q u e  n ie g a  la  e x is te n c ia  d e  lo s  
im p u esto s , para  q u e  com o c o n se cu en c ia  de e l la  
su rja  a la  v id a  ju r íd ica  la  d e l b ien  d en u n cia d o  com o  
ocu lto , y  co m o  co n se c u e n c ia  e l in te r é s  e n  f ija r  en  
g u a r ism o s e l m o n to  d e  ta le s  im p u esto s. E n  e s ta s

cia  de 12 de n o v iem b re  d e  1941)
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c ir c u n sta n c ia s  e s  p r o c e d e n te  la  a cc ión  p r iv a d a  n o  
só lo  c o n tr a  la  p r o v id e n c ia  q u e n ie g a  la  e x is te n c ia  
d el b ien  d e n u n c ia d o  co m o  ocu lto , s in o  ta m b ié n  co n 
tra  la  r e so lu c ió n  q u e  n ie g a  la  e x is te n c ia  d e  lo s  
im p u es to s  e n  c u y o  cob ro  y  liq u id a c ió n  se  h a ce  co n 
s is t ir  e l b ie n  d e n u n c ia d o . (S e n te n c ia  de 9 d e  d i
c iem b re de 1941) ..............  ............................................. . . .  1193

Bonos. (D e  deuda in te rna).— S i u n a  ord en an za  fa c u lta  a l G o 
b iern o  D e p a r ta m e n ta l p ara  e m it ir  b onos d e  d eu d a  
p ú b lica  in te r n a  h a s ta  por c ie r ta  ca n tid a d ,, y  s e ñ a la  
la  fe c h a  de su  e m is ió n , e l  d ecreto  r e g la m e n ta r io  
d e l G o b ern a d o r p or e l cu a l se  e s ta b le c e  q u e  lo s  
b o n o s d e v e n g a r á n  in te r e se s  d esd e  la  fe c h a  d e  la  ' 
c irc u la c ió n  y  n o  d esd e  la  fe c h a  de la  e m is ió n , no  
co n tra r ía  la  o rd en a n za  d e  a u to r iza c io n es, p u e s  no  
s e  a lte r a  ,1a fe c h a  d e  la  em isió n , s in o  q u e d isp o n e  
q u e  lo s  in te r e se s  n o  se  p agarán  sin o  a p a rtir  d e  la  
en tre g a  de lo s  b o n o s . P ro c ed er  d e  otro m od o  se r ía  
ta n to  co m o  p a g a r  e l  D ep a rta m e n to  in te r e se s  so b re  
su m a s n o  r e c ib id a s . (S e n te n c ia  de 4 de n o v ie m b r e  
d e 1941) .............................................................................................  1254

Competencia. (Actos de las Cám aras).— E l C on sejo  d e  E stad o  
n o  t ie n e  a tr ib u id a  co m p eten c ia  p ara  d ec id ir  sob re  
la  co n st itu c ió n a lid a d  o le g a lid a d  d e  la  re so lu c ió n  
d e l S en a d o  d e  la  R ep ú b lica , q u e  a p ru eb a  e l  a scen so  
de u n  m ilita r  a  G e n e r a l d e l E jérc ito , p u e s  la  com 
p e te n c ia  n o  s e  a d q u ie r e  s in o  p or le y  e x p r e sa  y  con  
cará cter  r e s tr ic t iv o . A d e m á s  la s  d e c is io n e s  q u e  se  
r e f ie r e n  a la  o rg a n iz a c ió n  d e l E jér c ito  se  h a n  co n 
sid era d o  s ie m p r e  com o actos de gob iern o , que 
esca p a n  a l c o n tr o l ju r isd ic c io n a l. N o  se r ía  a v e n 
tu rad o  a firm a r  q u e  e l co n ten id o  d e  eso s  a c to s fu e  
e l  q u e  lle v ó  a l c o n s t itu y e n te  d e  1886, e n  su  a r tíc u lo  
28 h o y  v ig e n te , a d e ja r  a v o lu n ta d  d iscr ec io n a l d e l  
S en a d o  ta le s  a sc en so s , c o m o  c u a lq u ier  acto  d e  g u e 
rra . N i se  d ig a  q u e  e l G ob iern o , p ara  d ecreta r  lo s  
a scen so s, n e c e s ita  so m e te r se  a d e ter m in a d o s r e q u i
s ito s , p o rq u e la  fa c u lta d  d isc r e c io n a l n o e s  d e l  P r e 
s id e n te  d e  la  R e p ú b lic a  s in o , d e l S en ad o , q u e  im -

• p a rte  su  a p ro b a c ió n . (A u to  d e  22 d e  n o v ie m b r e  d e  ' 
1941) .......................... ................................ ................................... .. 1191

Competencia. (Actos interm edios).— E l d ecreto  q u e  c o n fie r e  
e l  g ra d o  de G e n e r a l a u n  m ilita r  e s  u n  acto  in te r 
m ed io , n o  d e fin itiv o :  es  la , p r im era  etap a  p ara  la  
re a liz a c ió n  d e l  a cto  a d m in is tr a t iv o . Es u n  acto  
p r e v io  su b o r d in a d o  a la  ap rob ación  p im p ro b a c ió n  
d e l S en a d o  de la  R ep ú b lica , d e  co n fo rm id a d  cosí



Páginas.
e l  a r tíc u lo  91 d e  la  C o n st itu c ió n . N o  e s  e l  G o b ier n o  
q u ie n  d e c id e  d e l a scen so , s in o  e l  S en a d o , y a  q u e  
la  d ec is ió n  d e l p r im ero  só lo  e n v u e lv e  u n a  p o stu 
la c ió n  su je ta  a la  v o lu n ta d  d e l se g u n d o . L a  C á
m a ra  A lta  e s  u n  o r g a n ism o  d e  c o n tro l a d m in istra 
t iv o  d e lo s  actos q u e  d ic te  en  ta l se n tid o  e l  G o b ier
n o , y  a u n q u e  e l la  n o  e je r c e  n i p od r ía  e je r c e r  fu n 
c io n e s  ju r isd ic c io n a le s , q u e  son  p r iv a t iv a s  d e lo s  
T r ib u n a le s  A d m in is tr a t iv o s , s í t ie n e  u n  co n tro l j e 
rá r q u ic o  q u e  im p id e  con sid erar  co m o  d e f in it iv a  la  
d e c is ió n  d e l G o b ier n o . L o ú n ic o  a cu sa b le  e n  p r in 
c ip io  ser ía , p u es, e l  a cto  d e l  S en a d o  q u e  a p ru eb a  
e l  a sc e n so . L o  d ich o  n o  s ig n if ic a  q u e  s ie m p re  sea  
m e n e ste r , p ara  a cep ta r  la  co m p eten c ia  d e l C on sejo  
d e E stad o , q u e  e l a cto  p o n g a  f in  a u n a  a c tu a c ió n  - 
a d m in is tra tiv a , p o rq u e h a y  d ecr eto s  d e l G o b iern o  
q u e , p rec isa m e n te  p or su  ca r á cter  im p e rso n a l o p or  
la  n a tu r a le z a  im p e rso n a l de la s  d isp o s ic io n e s  y a  
e x is te n te s ,  n o  re q u ie re n  a ctu a c ió n  p rev ia  y  le s  
b a sta  la  s im p le  v o lu n ta d  fo rm a l d e  actu ar e n  d e
ter m in a d o  se n t id o . (A u to  de 22 d e  n o v ie m b r e  d e  
1941) ................................. .................... i ' , .......................................  1191

Competencia. (Decisión previa).— E l au to  q u e  co n ce d e  e l r e 
cu rso  d e  a p e la c ió n  co n tra  la  se n te n c ia  de u n  T r i
b u n a l A d m in is tr a t iv o  y  q u e , p or h a b er  sid o  le g a l
m e n te  n o tif ic a d o  a la s  p a r tes , p u ed e  co n sid er a rse  
co m o  le y  d e l p roceso  y  sob re e l cu a l n o  p u e d e n  su r
g ir  n u e v o s  d eb a tes , a u n q u e  p ro c e sa lm e n te  ap arezca  
f ir m e , n o  p u e d e  a d scr ib ir  ju r isd icc ió n  a l C on sejo  
d e E sta d o  en  e l caso de q u e  n o  la  te n g a  le g a lm e n te .
L a s  le y e s  q u e  d e te r m in a n  la  co m p eten c ia  so n  d e  
o rd en  p ú b lico ; su  in te rp re ta c ió n  e s  r e s tr ic tiv a  y  en  
n in g ú n  caso  a n a ló g ic a . L a  co m p e te n c ia  em a n a  d e  
la  le y , y  só lo  é s ta  p u e d e  ad scr ib ir la  e n  fo rm a  clara  
y  e x c e p c io n a l a d eterm in a d o s fu n c io n a r io s . A u n 
q u e  e l  in fe r io r  co n ced a  e l recu rso  de a p e la c ió n  y  
e l  au to  q u e lo  co n ced e  h a y a  sid o  acep ta d o  p or la s  
p a rtes , e l  su p er io r  d eb e , a n te s  d e  en tra r  a l fo n d o  
d e l p u n to  d eb atid o , e x a m in a r  p r e v ia m e n te  si t ie n e  
ju r isd icc ió n  p ara  rev isa r  la  d ec is ió n  q u e se  tra e  
a su  estu d io . (S e n te n c ia  de 1" de o ctu b re dé 1941). 1173

Competencia. (Im p u e s to s ) .— N u e s tr a s  le y e s  d e  p ro ce d im ien to  
; ‘ d e te r m in a n  la  c o m p eten c ia  en  m a te r ia  d e  r e v is ió n

d e im p u es to s , así: T od a re v is ió n  de im p u es to s  n a
c io n a le s  se  fa lla  e n  p r im era  in sta n c ia  p or lo s  T r i
b u n a le s  A d m in is tr a t iv o s , y  e n  se g u n d a  in sta n c ia ,  
p or e l C on sejo  de E stad o  — a rtícu lo s  39, o rd in a l b ) ,  
de la  L ey  130 de 1913, y  12 de la  L ey 78 de 1935— ; 
to d a  r e v is ió n  de im p u es to s  d ep a rta m e n ta le s , cu a l-  

j q u ie r a  q u e  sea  su  cu a n tía  y  or ig en , se  d ec id e  p r i



v a t iv a m e n te  y  en  ú n ic a  in sta n c ia  por los T rib u n a
le s  A d m in is tr a t iv o s  — o rd in a l e) d e l a r tícu lo  38 d e  
la  L e y  130 de 1913— ; to d a  r e v is ió n  de im p u esto s  
m u n ic ip a le s  de la s  ca p ita le s  de D ep a rta m e n to  co
rresp on d e en  p r im er a  in sta n c ia  a lo s  T r ib u n a les  
A d m in is tr a tiv o s  y  e n  se g u n d a  a l C on sejo  d e  E stad o  
— a rtícu lo  39 de la  L e y  70 d e  1930— , y  toda  re v is ió n  
de im p u esto s  m u n ic ip a le s  d e  M u n ic ip io s  q u e  n o  
sean  ca p ita le s  d e  D e p a r ta m e n to  corresp on d e p r iv a 
t iv a m e n te  y  en  ú n ic a  in sta n c ia  a lo s  T r ib u n a les  
A d m in is tr a tiv o s  — a r tíc u lo  38, o rd in a l e ) ,  de la  
L e y  130 de 1913— . D e  su er te , p u es, q u e la  com p e
ten c ia  d el C on sejó  para  r e v isa r  la  se n ten c ia  de un  
T rib u n a l A d m in is tr a t iv o  e n  m a te r ia  d e  im p u esto s  
d ep en d e d el carácter  q u e te n g a  e l im p u esto  resp ec
tivo . (S e n te n c ia  de 1- de octu b re  de 1 9 4 1 ) ..................  1173

Competencia. (Pensiones departam entales).— N o h a y  d isp o 
sic ió n  le g a l q u e ad scr ib a  a . la s  a u to r id a d es de lo  
c o n te n c io so -a d m in is tra tiv o  e l co n o c im ien to  d e  re
c la m a c io n es  sob re p e n s io n e s  d ep a r ta m e n ta le s . Los 
D ep a rta m en to s , con  la  so la  r e s tr ic c ió n  d el t ie m p o , 
m ín im o  de se r v ic io  e s ta b le c id o  en  e l ord in a l 4^ d el 
artícu lo  97 d el C ód igo  de R é g im e n  P o lít ic o  y  M u
n ic ip a l, gozan  de a u to n o m ía  p ara  crear, m o d if ic a r '  
o su p r im ir  p e n s io n e s  de ju b ila c ió n  a los m a estro s  
de e scu e la s  o f ic ia le s . U n  T r ib u n a l A d m in is tr a tiv o '  
S ecc io n a l, a l fa lla r  e l re c o n o c im ie n to  de una p en 
sión  d ep a rta m e n ta l de ju b ila c ió n  a fa v o r  de u n a  
m a estra , e je r c ita  u n a  fa c u lta d  q u e  n o  le  com p ete , 
y  por co n s ig u ie n te  d eb e  d ecr e ta rse  por e l C on sejo

; la  n u lid a d  de lo  a ctu a d o . (S e n te n c ia  de 13 de n o
viem b re de 1941) ............................... .....................  . . .  . . .  1258-

Competencia. (Resoluciones originadas en contratos).—La
m u lta  im p u esta  a d m in is tr a t iv a m e n te  a u na em 
p resa  por h ab er e x c e d id o  e l p o rce n ta je  de em p lea 
d os e x tr a n jer o s  le g a lm e n te  p erm itid o  y  e l p orcen 
ta je  de su eld o s y  sa la r io s  de lo s  m ism o s  em p lead os, 
con tra  lo  d isp u esto  e n  lo s  a r tíc u lo s  l 9 y  29 de la  
L e y  149 de 1936, n o  lo  fu e  en  v ir tu d  de c lá u su la  
p en a l e s tip u la d a  e n  con tra to  ce leb ra d o  por la  N a 
ción  ccm d ich a e m p r e sa . S i  a sí lo  fu era , n o sería  

. e l  C on sejo  de E sta d o  c o m p e te n te  p ara  con ocer  d e l 
n eg o c io , y a  q ue, co n fo rm e a !  a p a rte  i) d el a rtícu lo  
18 de la L e y  130 d e  1913, e l C o n se jo  no co n o ce  de  
lo s  recu rso s co n te n c io so -a d m in is tr a t iv o s  contra las: 
r e so lu c io n e s  m in is te r ia le s  q u e  se  o r ig in en  en  con 
tra to s ce leb ra d o s e n  n o m b re  d e l E stad o, p u e s  la s  
a cc io n es  con tra  e s ta s  ú lt im a s  p ro v id en c ia s  só lo  
p u e d e n  e je r c ita r se  a n te  la  ju s t ic ia  ord in a ria . (S e n 
te n c ia  de 19 de n o v iem b re  de 1 9 4 1 ) .................................  1149:
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Contralorías Departam entales. (Funciones).— L as C on tra lo 

r ía s so n  o rg a n ism o s a d m in is tra tiv o s , a c u y o  c u i
d ad o  se  h an  en co m e n d a d o  lo s  p a tr im o n io s  p ú b lico s, 
c o n  e l  f in  de q u e  la  d estin a c ió n  d e  e s o s  p a tr im o n io s  
se  c iñ a  a la s  f in a lid a d e s  c o n sig n a d a s en  la s  n orm as  
r e g u la d o r a s . L a s  C on tra lor ía s co n  ta l o b je to  su -  
p e r v ig ila n  a lo s  fu n c io n a r io s  en ca rg a d o s d e l m a n e jo  
y  d istr ib u c ió n  de lo s  fo n d o s co m u n es. P er o  la  ac
ción  de la s  C on tra loría s n o  p u e d e  in c lu ir se , d en tro  
d e l s ig n if ica d o  téc n ic o  y  ju r íd ico  de lo s  térm in o s, 
d en tro  d e l control jerárquico o tu te la  adm inistra
tiva q u e , en  la  o rg a n iza c ió n  d e l E stad o, reg u la  la  
in te r d e p e n d e n c ia  en tre  lo s  o rg a n ism o s su p e r io r es  
e  in fe r io res  y  da lu g a r  a la  re v o ca c ió n  o re fo rm a  
de c ier to s actos q u e p u d iera n  co n sid era rse  incon
venientes o ilegales. L as fa c u lta d e s  de la s  C ontra- 
lo r ia s  se  re d u ce n  a re v isa r  o  con fron tar , p or u n  
p ro ce d im ien to  m ec á n ic o  d e  s im p le  cogitab ilidad , la s  
c u en ta s , p agos, c o n tra to s  u ó rd en es  de lo s  fu n c io 
n a r io s  q u e  ten g a n  a su  ca rg o  e l  m a n e jo  d e  lo s  
ca u d a les  p ú b lico s, para  v e r  si ta le s  actos se  a ju sta n  
o n ó a  la s  n orm as su p e r io r es  sob re a p ro p ia c io n es o  
a u to r iza c io n es, e im p a r tir le s  o nó, en  co n se cu en c ia , 
la  r e fren d a c ió n . L a  co n v e n ie n c ia  o in co n v e n ie n c ia  
de u n  ga sto , su  n ece s id a d  u o p o rtu n id a d , so n  c o n 
s id er a c io n e s  q u e  q u ed an  a l ju ic io  y  resp o n sa b ilid a d  
d e lo s  g e r e n te s  de lo s  se r v ic io s  p ú b lic o s  y  so n  a je 
n a s  a la  fu n c ió n  co n ta b iliza d o ra  de la s  C o n tra lo 
r ía s . D e  o tra  su er te , q u ed a r ía n  lo s  a c to s d e  lo s  M i
n is tro s  o de lo s  G ob ern ad ores su je to s  a u n  co n tro l 
jerá rq u ico  n o  p rev is to  por la  le y .  N o  es  e x a c to , n i 
le g a l n i ju r íd ica m en te , q u e  u n  C on tra lor e s té  e r i
g id o  e n  ju e z  p a ra  e s tim a r  la  le g a lid a d  o ile g a lid a d  
de lo s  g a sto s. (A u to  de 14 de octu b re  de 1941) . .  . .  1309

Cuentas. (Exoneración).— P a ra  q u e  la ex o n e r a c ió n  p u ed a  
a liv ia r  a u n  fu n c io n a r io  de m a n e jo  de la  resp o n sa 
b ilid a d  f isca l, s e  req u ie re  n o sp lo  q u e  e s té  lib r e  d e  
to d a  co m p lic id a d  o so sp ech a  én  e l  d e lito  d e  rob o  
o d e  h u rto  d e  lo s  ca u d a les  co n fia d o s a su  cu stod ia , 
s in o  d e  todo  d escu id o  g ra v e  im p u ta b le  a l re sp o n 
sab le . S i e l  re sp o n sa b le  e n  c ier ta  o ca s ió n  o m itió  to 
m ar la s  m ed id a s  aco stu m b ra d a s d e  seg u r id a d  e n  su  
o fic in a , fa c ilita n d o  así la  o p o rtu n id a d  p ara  la  c o 
m is ió n  d el d e lito , dado q u e  la  d ilig e n c ia  y  cu id a d o  
en  la  v ig ila n c ia  y  cu sto d ia  de lo s  ca u d a les  p ú b lic o s  
n o a d m ite  so lu c ió n  de co n tin u id a d , es  p rec iso  co n 
c lu ir  q u e  en  es ta s  c irc u n sta n c ia s  n o  es p ro ce d e n te  
la ex o n er a c ió n  que lo releve de responsabilidad 
f isc a l. (S e n te n c ia  de 7 de noviembre de 1941) . . .  1256
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Demanda. (O portunidad).— La f in a lid a d  p erseg u id a  por e l 
le g is la d o r , a l f ija r  en  el a r tic u lo  81 de la  L ey 130 
de 1913 el térm in o  de n o v e n ta  d ía s , co n ta d o s  d esd e  
e l s ig u ie n te  a la  p u b lic a c ió n  en  e l Diario Oficial, 
p ara  ocu rrir a n te  e l C onsejo  de E sta d o  co n tra  lo s  
a c to s  d el G ob ierno, es cerrar e l tér m in o  p ara  p ro
p o n er  d em a n d a s co n tra  los a c to s  a d m in is tra tiv o s , 
a f in  de que és to s  ad q u ieran  firm ez a , s e  to rn en  e je 
cu to r io s  y  ev itar  la  in seg u r id a d  q ue so b re v en d r ía  s i  
lo s  a c to s  fu era n  d em a n d a d les  en  cu a lq u ier  tiem p o .
E ra  n e c e sa r io  que la  ley  f ija r a  e l p r in c ip io  d el té r 
m in o , pero lo esen c ia l es  con ocer  cu á n d o  exp ira  és te ,  
p a ra  el e fe c to  de p resen ta r  la  d em a n d a . La f i ja 
ción  d el com ien zo  d eb ía  h a c e r la  la  ley  para  e fe c to  
de co n ta r  el térm in o . M as n a d a  im p id e  que s i  u n  
c iu d a d a n o , por cu a lq u ier  c ir c u n sta n c ia , co n o ce  u n a  
p ro v id en c ia  que p u ed e d em a n d a rse  en  a cc ió n  p ú 
b lic a  a n te s  de su  in serc ió n  en  e l Diario Oficial, e je r 
c ite  la  a cc ió n , porque la  a cc ió n  n o  p u ed e  es ta r  c o n 
d ic io n a d a  a la  p u b lica c ió n  en  e l Diario Oficial. E sto  
se  p res ta r ía  a que la  A d m in istra c ió n  m a n tu v iera  
p ro v id en c ia s  o s te n s ib le m e n te  ile g a le s  con  só lo  d e
m orar u om itir  la  p u b lica c ió n . N a d ie  se  p erju d ica  
co n  q ue un  c iu d a d a n o  in te n te  la  d em a n d a  a n te s  de 
la  p u b lic a c ió n  de la  p ro v id en cia , p orque la s  s e n te n 
c ia s  d ic ta d a s  en  lo s  ju ic io s  en  que se  e je r c ita  la  a c 
ció n  p op u lar  p rod u cen  e fe c to  erg a  o m n es, y, u n a  vez  
in co a d o  e l ju ic io , cu a lq u iera  p u ed e h a c e r se  p a rte  en  
él, d e fe n d ie n d o  la  cau sa  que le' in te r e se . E l f in  de la  
a cc ió n  p op u lar es  dar a lo s  c iu d a d a n o s  p a r t ic ip a 
c ió n  e n  la  tu te la  o gu ard a  d el ord en  ju r íd ico . E n  
c o n se c u e n c ia , de co n fo rm id a d  con  e l a r tíc u lo  81 
de la  L ey 130 de 1913, u n a  d em a n d a  p u ed e r e c h a 
zarse  por tard ía , m a s n o  por p rem a tu ra . E l Diario 
Oficial t ie n e  por ob je to  n o tic ia r  a  lo s  c iu d a d a n o s de  
la s  p ro v id en c ia s  a d m in is tr a t iv a s  que se  d ic ten , a 
e fe c to  de que és to s  p u ed a n  e je r c ita r  la s  a c c io n e s  
p erm itid a s  por la  ley . Es u n a  e sp e c ie  de notifica--- 
ción  q ue se  h a ce  a l púb lico . M as n o  h a y  o b stá cu lo  
le g a l a lg u n o  p ara  q ue s i  u n  c iu d a d a n o , antes, de  
la  p u b lica c ió n , co n o ce  u n a  p ro v id en c ia , p rop on ga  
co n tra  e lla  la  d em a n d a  p e r t in e n te . (S e n te n c ia  de 
28 de octu b re  de 1941) .............................................................  1227

E
Electorales. (Absolución de consultas).— Al M in is te r io  de G o

b iern o  corresp on d e ab solver la s  c o n su lta s  re la c io 
n a d a s  co n  la  a p lica c ió n  de la s  le y e s  de ca rá cter  
e lec to r a l;  pero esa  a tr ib u c ió n  n o p u ed e  ejercer la  e l 
S ecr e ta r io  d el D esp ach o , s in o  s o la m e n te  cu a n d o  h a  
s id o  en ca rg a d o  de és te , y  p u ed e a c tu a r  en  s u s t i tu 
c ión  d el M in istro . (S e n te n c ia  d e  25 de n o v iem b re  
d e 1941) ..................................... .........................................  .......... 1322

Electorales. (Aceptación de los candidatos).— La ley  h a  e s ta 
b lec id o  u n a  ex cep ció n  a  la  o b lig a c ió n  d e p résen ta r
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la  c o n sta n c ia  de la  a c e p ta c ió n  de los ca n d id a to s , 
cu a n d o  é s to s  se h a lle n  a u se n te s  d el lu g a r  d ond e d e
be v e r if ica r se  la  in scr ip c ió n  de la  lis ta , y  se ñ a la d o  
el p ro ce d im ien to  que d eb e a d o p ta rse  en  ta le s  c ir
c u n sta n c ia s . La m a n ife s ta c ió n  de a c e p ta c ió n  d eb e  
h a c e r se  a n te  la  p r im era  a u to r id a d  de la  re s id en c ia  
d el ca n d id a to  a n te s  de v en ce rse  el térm in o  que la  
ley  se ñ a la  p ara  h a c e r  la  so lic itu d  de in scr ip c ió n  de 
la  l is ta ;  pero n o  es forzoso  que la  co m u n ica c ió n  d i
r ig id a  a l A lca ld e , a n te  q u ien  d eb e e fe c tu a r se  la  in s 
cr ip ció n , lleg u e  a n te s  de v en ce rse  e l térm in o  s e ñ a 
lad o  p ara  és ta . La ley  n o h a  fija d o  térm in o , n i p o -  

’ d ía  fija r lo , p ara  e l recib o  de la s  c o m u n ic a c io n e s  de  
a ce p ta c ió n , p orque la  rap id ez o d em ora  de u n a  co 
m u n ic a c ió n  ca b le g rá fica , te le g r á f ic a  o p o sta l, e s tá  
fu e ra  de los lim ite s  dé la  p rev is ió n , au n q u e en  c ir 
c u n sta n c ia s  n o rm a les  se  p resu m e que e lla  d eb e l le 
gar a su  d estin o  o p o r tu n a m e n te . S i por ca u sa s  a je 
n a s  a la  v o lu n ta d  d el a c e p ta n te , la  co m u n ic a c ió n  
d e la  a ce p ta c ió n  su fr e  re ta rd o , n o  p u ed e so ste n e r se  
q u e é s ta  n o  s e  h a  e fe c tu a d o . A d m itir  la  te s is  Con
tra r ia  se r ía  d ejar en  m a n o s de la s  o f ic in a s  p o sta le s  
o te le g r á f ic a s  el re su lta d o  de la  fu n c ió n  c o n s t itu 
c io n a l d el su fra g io . P or o tra  p arte , s i  con form e a l  
a r tíc u lo  59 de la  Ley 187 de 1936, en  caso  de r e n u n 
c ia  de a lg u n o  o a lg u n o s  de lo s  c a n d id a to s , o cu an d o  
por cu a lq u ier  ca u sa  ju s ta  h u b ier en  de ca n ce la r se  
n o m b res de d ich o s  c a n d id a to s , p u e d e n  los in te r e sa 
dos rea liza r  e n m ie n d a s  en  la  lis ta  h a s ta  la s  s e is  ■ 
de la  tard e d el d ía  m iér co le s  a n te r io r  a l de la s  e le c 
c io n e s , en  el caso  d e  re c ib ir se  u n a  co m u n ic a c ió n  de  
a c e p ta c ió n  a n te s  de h a b er  exp irad o  es te  n u evo  p la 
zo, h a b ie n d o  sid o  in tro d u c id a  o p o rtu n a m e n te  en  la  
r e sp e c tiv a  o fic in a , n o  h a y  m o tiv o  p ara  sa n c io n a r  
u n a  d em ora  que n o  e s  im p u ta b le  a la  v o lu n ta d  d e l 
a c e p ta n te . (S e n te n c ia  de 25 de n o v iem b re de 1941). 1322

E lec to ra les . (A c ep ta c ió n  de lo s  c a n d id a to s)  .— D e co n fo r m i
d ad  con  el in c iso  3? d el a r tíc u lo  3- d e  la  L ey  31 d e  
1929, uno de lo s  req u is ito s  p ara  q ue se e fe c tú e  la  
in scr ip c ió n  de u n a  lis ta  es  e l de que los s o lic ita n te s  
p r e se n te n  la  c o n s ta n c ia  de la  a c e p ta c ió n  de lo s  c a n 
d id a to s:  m ed id a  c o n v e n ie n te , e n ca m in a d a  a  ev ita r  
so r p r esa s  a lo s  e lec to res, y , en  d e ter m in a d o s  casos, 
a lo s  m ism o s p resu n to s  e leg id os. P ero  la  a ce p ta c ió n  
p u ed e h a cer se  de d iv ersa s m a n e ra s , segú n  que lo s  
c a n d id a to s  se  e n c u e n tr e n  en  el lu g a r  en  d ond e d eba  
cu m p lirse  el req u isito  de la  in scr ip c ió n , o se  h a lle n  
a u se n te s . C uan do se  tr a te  de p erso n a s q ue se  e n 
c u e n tr e n  en  e l lu g a r  d on d e d eb e e fe c tu a r se  la  in s 
cr ip ción , es in d isp e n sa b le  que lo s  so lic ita n te s  p re
s e n te n  en  el m o m e n to  d e  h a c e r  la  so lic itu d  la  c o n s 
ta n c ia  de la  a c e p ta c ió n  de lo s  c a n d id a to s , q ue p u e
de ser  verb a l o escr ita . C u an d o  lo s  ca n d id a to s  s e  
h a lle n  a u se n te s , s e ñ a la  la  ley  d os m ed io s para  m a 
n ife s ta r  la  a c e p ta c ió n : p u ed e e lla  h a c e r se  a n te  la  
p rim era  a u to r id a d  p o lít ica , d ip lo m á tica  o co n su la r  
d el lu g a r  de la  r e s id en c ia  d el c a n d id a to ,; o por c o 



m u n ic a c ió n  ca b le g rá fica , te le g r á fic a  o p o s ta l a u 
té n t ic a , d ir ig id a  a la  A lca ld ía  de la  C ircu n scr ip ció n  
E lec to r a l. S i la  m a n ife s ta c ió n  ,se h a c e  a n te  la  p r i
m era  a u to r id a d , la  o f ic in a  que recib ió  la  a c e p ta c ió n  
d eb e c o m u n ic a r  e l h ech o  a  a q u e lla  que d eb e h a cer  
la  in scr ip c ió n ; en  es te  caso, los s o lic ita n te s  d e  la  
in scr ip c ió n  n o  p u e d e n  p resen ta r  la  c o n s ta n c ia  de  

. ¡la a c e p ta c ió n  de lo s  ca n d id a to s, y  m e n o s  a ú n  c u a n 
do s e  a cu d e  a  la  c o m u n ic a c ió n  d ire c ta  d el c a n d id a 
to, d ir ig id a  a  la  A lca ld ía  que va  a  e fe c tu a r  la  in s 
cr ip ció n . (S e n te n c ia  de 25 de n o v iem b r e  de 1941. 1322

E lec to ra les . (In sc r ip c ió n  de la s  l is ta s ) .— L a le y  p ro h íb e  q ue
la s  l is ta s  in sc r ita s  c o n ten g a n  u n  n ú m ero  m a y o r de  

, c a n d id a to s  q ue e l d e  c iu d a d a n o s p or e leg ir , s in  d is
t in g u ir  e n tr e  p r in c ip a le s  y  su p le n te s;  p ero  n o  p ro 
h íb e  q u e d ich a s  l is ta s  c o n te n g a n  u n  n ú m ero  m en o r  
de ca n d id a to s  que e l de p erso n a s que v a n  a  e leg ir se . 
N u n c a  ,se h a  d iscu tid o  la  fa c u lta d  de lo s  e lec to r es  
de in scr ib ir  l is ta s  que c o n te n g a n  u n  n ú m ero  m en o r  
d e c a n d id a to s , y  a u n  de su fra g a r  por l is ta s  q ue no  
c o n te n g a n  s in o  u n  so lo  nom b re. S obre e s te  p a r t i
cu lar , el C onsejo  de E stad o  se  p ro n u n ció  c la r a m e n 
te  en  s e n te n c ia  dte 27 de en ero  de 1938. (S e n te n c ia  
de 25 de n o v iem b re de 1 9 4 1 ) ....................... .................

E lectora les. (In sc r ip c ió n  de la s  l is ta s ) .— No es n e c e sa r ia  la  
c o n sta n c ia  de la  a ce p ta c ió n  de to d o s lo s ca n d id a 
to s  que form an  u n a  lis ta  para  que el A lca ld e  se  
vea  . ob ligad o  a in scr ib ir la , y  p ara  que se  exp id a  el 
c e r tif ic a d o  resp ectivo , m ed ia n te  el cu al, au ñ  cu a n -  
d o vla  lis ta  en  rea lid a d  no h a y a  s id o  in scr ita , se  rep u 
ta  que s í  lo h a  sido . E sta  d o ctr in a  fu e a ce p ta d a  
por e l C onsejo  de E stad o  en  s e n te n c ia  de 12 de d i
c iem bre de 1939, p u b licad a  en  los A n a les, n ú m eros  
284 a  286, p á g in a s  942 y  s ig u ie n te s . La lis ta  queda  
c irc u n scr ita  a  lo,s in d iv id u o s que m a n if ie s te n  su  
a c e p ta c ió n  en  la  deb ida op ortu n id ad , y  io s  es
cru ta d o res  so la m e n te  podrán  tom ar en  c u e n ta  los  
v o to s  em itid o s  en  favor de q u ien es  h u b ieren  a c e p 
tad o . (S e n te n c ia  de 25 de n ov iem b re de 1941) . . . .  1322

E lectora les. (In sc r ip c ió n  de la s  l is ta s ) .— La fo rm a lid a d  de la  
in scr ip c ió n  de la s  lis ta s , es ta b lec id a  por la  L ey 31 
de 1929, co n tem p la  un  doble o b je tiv o : ra d ica r  en  
d eter m in a d o s  in d iv id u o s la  a te n c ió n  de lo s  e le c to 
res, a  f in  de que é s to s  se p a n  cu á le s  so n  lo s rep re
s e n ta t iv o s  de la s  d iversas id eo log ías, grup os o p a r- * 
t id o s  p o lít ico s , y  a l m ism o tiem p o  g a ra n tiza r  a los  
p rop ios ca n d id a to s  que n o  h ab rá  p o ster io rm en te  
n u e v o s  co m p etid o res en  la  lu ch a  co m ic ia l. La Ley  
187 de 1936 ord en a  que la  in scr ip c ió n  se e fe c tú e  
a n te s  de la s  s e is  d e  la  tard e d el lu n e s  in m e d ia ta 
m e n te  a n te r io r  a l d om ingo en  que d eb en  v e r if ic a r 
se  la s  e lec c io n es . T a l form alid ad  s e  cu m p le  d esd e  
e l m o m e n to  en  que s e  p resen ta  a la  A lca ld ía  la  so 
lic itu d  re sp ec tiv a  en  tiem p o  h á b il, au n q u e e l acto  
de la  in scr ip c ió n  m a te r ia l v en g a  a  rea liza rse  d es-

f
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p u é s  d e  ta l h ora . A lo s  e le c to r e s  n o  le s  in te r e sa  que  
el A lca ld e  e fe c tú e  o  n ó  en  e l d eb id o  tiem p o  la  in s 
cr ip ció n : lias b a sta  q ue s e  H aga la  p r e se n ta c ió n  de  
la  l is ta  a n te s  de q u e v en za  e l p lazo  que la  le y  o torga , 
lle g a n d o  por e s te  h e c h o  a  c o n fu n d ir se  é l  a c to  d e  
la  p r e se n ta c ió n  co n  la  m ism a  in scr ip c ió n . P or eso  
d ice  e l a r tíc u lo  59 d e  la  L ey 187 .de 1936 q u e e s  o b li
g a to r io  p ara  el A lca ld e  e fe c tu a r  la  in scr ip c ió n  que  
s e  le  so lic ite , y  que, e n  ca so  de c o n tra v e n ir se  la  
d isp o s ic ió n , co n  la  c o n s t a n c ia — q u e d eb e e x p ed ir se  
e n  cu a lq u ier  t iem p o —  d el h e c h o  de la  so lic itu d , la  
l is ta  d eb e co n sid er a rse  com o in scr ita . S e g ú n  lo s  
té r m in o s  d el m en c io n a d o  a r tíc u lo  59, to d a  lis ta  q ue  
s e  p o n g a  e n  m a n o s  d e l A lca ld e  p ara  su  in scr ip c ió n , 
d eb e co n sid er a rse  in scr ita , p u e s  a e se  fu n c io n a r io  
n o  le  corresp on d e c a lif ic a r la  p a ra  d eterm in a r  s i  
l le n a  o  n ó  lo s  req u is ito s  le g a le s . D e lo  co n tra r io , 
p od ría  ocurrir que los fu n c io n a r io s  en ca rg a d o s de  
v er if ic a r  la  in scr ip c ió n  s e  n e g a r a n  a rb itra r ia m en te  
a  h a cer lo , co n  p er ju ic io  d e  la  m a n ife s ta c ió n  a u 
té n t ic a  de la  v o lu n ta d  d e  lo s  e lec to res . T a l es la  
d o ctr in a  a c e p ta d a  por el C on sejo  de E stad o , en tre  
o tr a s , en  s e n te n c ia s  de 22 d e  ju n io  d e  1938 y  12 de  
d ic iem b re  d e  1939. (S e n te n c ia  de 25 de n o v iem b re  
de 1941) .............................................................................................. 1322

E lectora les. (In sc r ip c ió n  d e  la s  l is ta s ) .— E l a r tíc u lo  3'1 de la  
L ey 31 de 1929, q u e  e s ta b le c ió  la  in scr ip c ió n  de  
la s  l is ta s , ex p resa b a  q ue é s ta  d eb ía  e fe c tu a r sé  q u in 
c e  d ía s  a n te s  de la  fe c h a  se ñ a la d a  p ara  la  e le c 
c ió n ; d isp o n ía  q ue la  s o lic itu d  fu e se  firm a d a  por 
c in c u e n ta  c iu d a d a n o s  v ec in o s  d e  la  C ircu n scr ip 
c ió n  E lec to ra l, y  a g reg a b a  que “lo s  so lic ita n te s  
a c o m p a ñ a r á n  a  su  so lic itu d  la  c o n sta n c ia  de la  
a c e p ta c ió n  de lo s  c a n d id a to s , p a ra  que te n g a  v a li
d ez  le g á l la  in sc r ip c ió n ” . E l a r tícu lo  39 de la  L ey 7* 
de 1932 se ñ a ló  p ara  h a c e r  la  in scr ip c ió n  u n  p lazo  
de c in co  d ía s  h á b ile s  co n  a n te r io r id a d  a  la  fe c h a  
d e la  e lec c ió n , co n sig n a n d o  s im p le m e n te  la  e x i
g e n c ia  de la  a c e p ta c ió n  de lo s  ca n d id a to s , ex cép to  
en  el ca so  de e le c c io n e s  de C o n ceja le s , pero s in  d e
cir  e x p re sa m en te  que la  v a lid ez  le g a l de la  in sc r ip 
ción  es ta b a  co n d ic io n a d a  a  d ich a  a ce p ta c ió n . E l 
a r tíc u lo  4? de la  L ey  187 de 1936 d ispu so  que la  in s 
cr ip c ió n  d eb e h a cer se  a  m á s  ta rd a r  a la s  se is  de la  
ta rd e  d el lu n e s  in m e d ia ta m e n te  a n ter io r  a l d ía  de 
la  e lec c ió n , y, a l ra t if ic a r  la  o b lig a c ió n  de lo s  A l
c a ld e s  de in scr ib ir  la s  l is ta s  que se  le s  p resen te n ,  
p resc in d ió  de la  lo cu c ió n  “siem p re que la s  li.sta*s 
lle n e n  lo s  req u is ito s  a n te r io r e s” , em p lea d a  en  e l 
in c iso  59 d e l a r tícu lo  39 de la  L ey 7* de 1932. (S e n 
te n c ia  de 25 de n o v iem b re de 1 9 4 1 ) ................................  1322

E lectora les. (In sc r ip c ió n  d e la s  l is ta s ) .— U n a  lis ta  p u ed e  
co n sid era rse  v á lid a m e n te  in sc r ita  s i los s o lic ita n 
te s  p resen ta r en  la  co n sta n c ia  de a ce p ta c ió n  en  el 
m o m e n to  de h a cer  la  so lic itu d , cu an do  los ca n d id a 
to s  se  h a lla n  en  e l lu gar d on d e se  e fe c tu ó  la  in s 



cr ip ción , o, e n  ca so  de h a lla r se  a u se n te s , se  lle v ó  
a  cab o  la  a c e p ta c ió n  en  e l lu g a r  de la  r e s id e n c ia  
d el ca n d id a to  o p o r tu n a m e n te , o s e  h izo  por m ed io  
de co m u n ic a c ió n  te le g r á f ic a , ca b le g rá fica  o p o sta l, 
in tro d u c id a  en  la  r e sp e c tiv a  o f ic in a  a n te s  de v e n 
cerse e l tér m in o  le g a l p ara  so lic ita r , la  in scr ip c ió n  
de la  lis ta . S ó lo  c u a n d o  n o  se a c r e d ite n  es to s  h e c h o s  
p u ed en  se r  d e se s tim a d a s  por lo s  escru ta d o res la s  
l is ta s  c o r re sp o n d ien te s , y , en  ta l  caso , n o se  to m a 
rán  en  c u e n ta  lo s  v o to s  em itid o s  en  favor d e  c a n 
d id a to s que n o  a ce p ta r o n , de con form id ad  co n  la  
n o rm a  d e l in c iso  f in a l  d e l a r tíc u lo  39 d é  la  L ey V  
de 1932. (S e n te n c ia  de 25 de n o v iem b re  de 1941) . . .  1322

E m p lead os m u n ic ip a le s . (N o m b r a m ie n to ) .— U n  M u n icip io  
cuyo p resu p u esto  a n u a l ex ced a  de u n  m illó n  d e  p e 
sos, d eb e reg irse , d e  acu erd o  con  e l a rtícu lo  1  ̂ d e  
la  L ey 89 d e  1936, p or el e s ta tu to  esp ec ia l que e s 
ta b le c e  la  L ey  72 de 1926, se g ú n  el cu a l corresp on d e  
a l A lca ld e  “ d ir ig ir  la  a cc ió n  a d m in is tr a t iv a  en  e l 
M u n icip io , n o m b ra n d o  y  se p a r a n d o  lib re m en te  s u s  
a g e n te s  y  d ic ta n d o  la s  p ro v id en c ia s  n ec e sa r ia s  en  
to d o s lo s  ra m o s de la  A d m in is tra c ió n ” . E sta  d isp o 
s ic ió n  re fo rm a  la s  d e  ca r á cter  g en era l, com o el o r 
d in a l b) d el a r tíc u lo  l 9 de la  L ey 84 d e  1915. Por eso  
e l D ecre to  n ú m ero  47 de 1927, reg la m en ta r io  de la  
L ey 72 de 1926, p u d o  d ecir  con  p rop ied ad  que “t o 
dos lo s  em p lea d o s  q u e  c o n s t itu y e n  e l tre n  m u n ic i
p a l son  a g e n te s  d el A lca ld e , y  de é l em a n a n  su  n o m 
b ra m ien to  y  r e m o c ió n . . . .  ” P ero  com o la  L ey 72 de  
1926 n o  p o d ía  d erogar  d isp o s ic io n es  c o n s t itu c io n a 
le s  com o e l a r tíc u lo  62 d el A cto  le g is la t iv o  n ú m ero  
3 de 1910 — 195 de la  C o d ifica c ió n — , se g ú n  e l c u a l  
corresp on d e a  lo s  C o n cejo s n om b rar Ju eces, P er so -  
n ero s  y  T eso rero s M u n ic ip a le s , e s ta  fa c u lta d  q uedó  
in ta c ta . P or ello , el D ecre to  n ú m ero  47 de 1927 c o n 
s ig n ó  com o e x c ep c ió n  el n o m b ra m ien to  de P er so 
n ero , T esorero  y  J u e c e s  M u n ic ip a le s , el cu a l c o 
rresp on d e a  la s  C on cejos. E l acu erd o  m u n ic ip a l q ue  
coloqu e tod o  e l t r e n  a d m in is tr a t iv o  del M u n icip io  
b ajo  la  d ep e n d e n c ia  in m e d ia ta  d el P erson ero , d el 
T esorero  y  de lo s  J u e c e s  M u n ic ip a le s , d en tro  de la  
n o m e n c la tu r a  que co m p ren d e  lo s  ram os de H a c ie n 
da, E m p resas y  O bras P ú b lica s, re sp ec tiv a m en te , 
e n co m e n d a n d o  a  lo s  m ism o s  em p lea d o s com o a  j e 
fe s  el n o m b ra m ien to  de tod o  el p erso n a l su b a ltern o , 
co n tra r ía  la s  d isp o s ic io n e s  de la s  L eyes 89 de 1936 
y  72 de 1926 y  d el D ecre to  47 de 1927, p orque eercen a  
a l A lca ld e  la s  a tr ib u c io n e s  q ue e x p r e sa m e n te  le  
co n fir iero n  esa s d isp o s ic io n e s . E l a r tícu lo  49 de la  
L ey 89 de 1936 d ice  q u e “lo s  fu n c io n a r io s  d e s ig n a 
d os por lo s  C o n cejo s  p u e d e n  n om b rar y  rem over l i 
b r e m e n te  s u s  em p lea d o s  su b a lte rn o s” . S i la  le y  c o 
lo ca  a  to d o s lo s  e m p lea d o s  del tre n  a d m in is tra tiv o  
m u n ic ip a l en  la  c o n d ic ió n  de su b a lte rn o s  d el A l
ca ld e , fa c u lta n d o  a  é s te  p a ra  su  n o m b ra m ien to  y  
rem oción , y  e x c e p tú a  a l T esorero , a l P erson ero  y  á  
lo s  Ju eces, q u ie n e s  d eb en  se r  n om b rad os por e l
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C o n cejo , lo s  su b a lte r n o s  de é s to s  s o n  lo s  em p lea d o s  
d e su s  re sp e c tiv a s  o f ic in a s , y  n o  lo s  d em á s em p le a 
d os m u n ic ip a le s , que so n  su b a lte r n o s  d el A lca ld e .
P or lo  m ism o , só lo  aq u e llo s  su b a lte r n o s  so n  lo s  q ue  
p u e d e n  se r  n om b rad os y  re m o v id o s lib r e m e n te  por  
lo s  P erso n ero s , T eso rera s y  J u ece s  M u n ic ip a les . 
( S e n te n c ia  de 16 de o ctu b re de 1941) . . .  ................... 1224

E m presas. (P e rso n a l e x tr a n je r o ) .—¡Cuando u n a  em p resa  h a  
ce leb ra d o  con  o tra  eo n tra to s  p ara  la  e je cu c ió n  d e  
c ier to s  tra b a jo s, so n  in a p lica b le s  a l caso  lo s p r in c i
p io s  le g a le s  se g ú n  los cu a le s  lo s  c o m ite n te s  o  m a n 
d a n te s  so n  re sp o n sa b les  de lo s  a c to s , fa lta s  y  v io 
la c io n e s  que en  e l ejerc ic io  de la  com isión  o  m a n 
d a to  e je c u te n  lo s  co m isio n a d o s ó m a n d a ta r io s , 
cu a n d o  de a u to s  ap a rece  que e l co n tra to  no es el de  
m a n d a to , s in o  e l de a rren d a m ien to  de serv ic io s , de  
q u e tr a ta  e l T ítu lo  X X V I d el Libro IV  d e l C ódigo  
C ivil, y  en  ta l  ev en to  n o  podría  im p o n erse  a  la  em 
p r e s a ,q u e  co n tra tó  la  e jecu c ió n  de d ich o s tr a b a jo s
o  serv ic io s  lá  m u lta  de que tr a ta  el artícu lo  79 de 
la  L ey 149 de 1936, au n  en  e l su p u esto  de que la  
em p resa  co m isio n a d a  se  h u b iera  h ech o  acreed ora  a  
esa  sa n c ió n . N i es va led era  la  te s is  de que la  m u lta  
de que h a b la  e l c itad o  a rtícu lo  7’ no se im p on e  
com o p en a  por u n  d elito , y  que, en  ta l v ir tu d , p u e
d e  reca er  sob re p erson a  d is t in ta  del in fra cto r , por
q u e s i  la  em p resa  c o m iten te  no t ie n e  por qué r e s
p o n d er  dé la  v io la c ió n  de la  ley  por p a rte  de la  em 
p resa  co m isio n a d a , se r ía  a b erra n te  que sobre la  
p rim era  y  n o  sobre la  se g u n d a  reca y era  la  sa n c ió n ,

; o que é s ta  h u b iera  de h a cer se  e fe c tiv a  a  a m b a s em 
p resa s  v io lan d o  e l p rin cip io  n o n  b is  in  id em . (S e n 
te n c ia  de 19 de n ov iem b re de 1941) . . .  . . . . . .  1149

E m presas. (P e r so n a l e x tr a n jer o ).— N o h a y  lu gar a im p on er  
la  m u lta  de q ue tra ta  e l a r tícu lo  7? de la  L ey 149 de  
1936, cu an d o  en  la  n ó m in a  p arcia l de em p lea d o s y  
su e ld o s  de u n a  em presa , r e fe r e n te  a los trab ajos  
co n tr a ta d o s  por d ich a  em p resa  con  o tra  com p añ ía , 
h a y a  u n  ex ceso  de p erso n a l ex tra n jero , s i  n o  lo  
h a y  en  la  n ó m in a  to ta l de la  em p resa  c o n tra ta n te .
E l p erso n a l o la  n ó m in a  de u n a  em p resa  n o  e s  d i
v is ib le  p ara  lo s e fe c to s  de la  L ey 149, por razón  del 
lu g a r  de u b icación* p u es de lo con trario , s iem p re  
ca b r ía  u n a  sa n c ió n  por co n cep to  de p erso n a l e x 
tra n je ro , e sp e c ia lm e n te  resp ecto  del lo ca lizad o  en  
e l  ce n tr o  de d irecc ió n , d on d e e s tá n  lo s p r in c ip a le s  
fu n c io n a r io s  d e la  em presa . In d u ce  a. p en sa r  que el 
esp ír itu  d e la  Ley 149 fu e  re fer irse  a* todo  e l p erso 
n a l  de cad a  em p resa , n o  a l de cad a uno de los tr a 
b a jo s q ue d ich a  em p resa  e jecu te , b ien  se a  por c u e n 
ta  p rop ia  o  por c u e n ta  a jen a , e l que e l a r tícu lo  2’ de 
d ich a  L ey p rin c ip ia  d ic ien d o: “En e l va lor  to ta l d e  
la  n ó m in a  de la s  em p resas a  que s e  r e f ier e  el ar
t íc u lo  a n ter io r , corresp ond erá  por lo  m en o s  e l s e 
t e n ta  por c ie n to  a  em p lea d o s c o l o m b i a n o s . . . . . . ”
(S e n te n c ia  de 19 de n ov iem b re de 1941) .............. .... 1149
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E x p ro p ia c io n es (a d m in is tr a c ió n ) .— La in d e m n iz a c ió n  de q ue  

t r a ta  la  L ey 38 de 1918 d eb e reco n o cerse  en  f a 
vor de q u ien es d em u e str en  q ue h a n  sid o  p rivad os  
de su  p rop ied ad  o se  le s  h a  ca u sa d o  d añ o  e n  e lla , 
e n  v ir tu d  de ó rd en es o p ro v id en c ia s  a d m in is tr a t i
va s, sea n  o n ó  v á lid a s  ta le s  p ro v id en c ia s . La lic itu d  
con  que p roced an  la s  a u to r id a d es  o lo s  fu n cion ar
n o s  a d m in is tra tiv o s  n a d a  t ie n e  q ue ver con  el d e -  ’ 
rech o  del p rop ietar io  a  h a c e r se  p agar por e l d es
p ojo  que su fr a  o por el d a ñ o  que reciba . Se h a c e  uso  
d el d erech o  co n sa g ra d o  en  la  L ey 38 de 1918 cád a  
vez que n o  h a  sid o  p o sib le  e fe c tu a r  u n  arreg lo  p ré-  
viOj o cu an d o  se  h a  p resc in d id o  por la s  e n tid a d es  
q ue e fe c tú a n  la  ex p ro p ia c ió n , de lo s  p ro ced im ien to s  
se ñ a la d o s  por la s  le y e s  p ara  h a c e r la  d ecreta r  por 
e l O rgano J u d ic ia l por m o t iv o s .d e  u tilid a d  p ú b li
ca. B a sta , p u e s ,, p a ra  que p rosp ere la  a cc ió n  d e  
in d e m n iz a c ió n , q u e s e  d em u e str e , por u n a  p arte , e l  
d om in io  sob re el b ien  ex p ro p ia d o  y  lo s  d a ñ o s o c a 
s io n a d o s  a  co n se c u e n c ia  de la s  ó rd en es o  p ro v id en 
c ia s  a d m in istra tiv a s , y , por la  o tra , (lúe la  ex p ro 
p ia c ió n  o  e l d año re d u n d a n  e n  b e n e fic io  o p rovech o  
d e la  en tid a d  en  cu yo  n o m b re  s e  e fe c tú a  la  exp ro 
p ia c ió n . La co n stru cc ió n  y  e n sa n c h e  de la s  v ía s  p ú 
b lica s , e sp e c ia lm e n te  de la s  c a lle s , red u n d a  en  b e - . 
n e f ic io  de lo s  r e sp e c tiv o s  M u n ic ip io s; y  au n q u e n o  
es d iscu tib le  la  lic itu d  co n  que ob ra  u n a  en tid a d  
m u n ic ip a l cu an d o  d isp o n e  la  a m p lia c ió n  d e  u n a  c a 
lle , e llo  n o  la  fa c u lta  p a ra  d e ja r  de in d em n iza r  a l  
p rop ietar io  por lo s  d a ñ o s  q ue o ca s io n e  la  exp ro 
p ia c ió n  o la  c o n stru cc ió n  de ob ras d en tro  de p ro
p ied a d  a jen a . (S e n te n c ia  de 3 de d ic iem b re de 1941) 1334
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Im p e d im e n to s . (A c tu a c ió n ) .— C u a n d o  u n  M agistrad o , Ju ez o 
F isc a l m a n if ie s ta  q u e se  h a lla  im p ed id o  para  s e 
g u ir  a c tu a n d o  en  d e te r m in a d o  ju ic io , n o  n e c e s ita  
d em o str a r  e l h e c h o  a le g a d o , e l cu a l p u ed e se r  c o n 
tr a d ich o  por la s  p a r te s  cu a n d o  se  co n sid ere  que  
n o  es verdad ero . C osa m u y  d is t in ta  a c o n te c e  cu an d o  
s e  tr a ta  de u n  in c id e n te  d e  r e cu sa c ió n , en  e l c u a l  
s í  es p reciso  d em o str a rse  la  ca u sa l de im p e d im e n 
to  por q u ien  la  a le g a . (S e n te n c ia  de 25 de n o v iem 
b re  de 1941) .................................. ...................... • • * ------  X&2&

im p u e s to s . (A cció n  c o n te n c io so -a d m in is tr a t iv a ) .—E l C on se
jo  d e  Elstado h a  m o d if ic a d o  la  a n tig u a  ju r isp ru 
d en c ia , que en  la s  d em a n d a s  c o n te n c io so -a d m in is -  
tr a t iv a s  sob re im p u esto s  en c o n tr a b a  u n a  fa cu lta d  
a m p lís im a  de rev is ió n , ca p a z de o to rg a r  a  lo s  T r i
b u n a le s  A d m in is tra tiv o s  c o m p e te n c ia  para  em p eo
rar la  co n d ic ió n  de q u ie n e s  recu rr ía n  a n te  e llo s  
c o n tr a  la s  liq u id a c io n es  de im p u e s to s  que c o n s id e 
ra b a n  ile g a le s . La ju r isd ic c ió n  c o n te n c io so -a d m i-  
n is tr a t iv a  carece de c o m p e te n c ia  p a ra  em p eorar la
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co n d ic ió n  d el co n tr ib u y e n te  d e m a n d a n te , porque, 
n o  s ie n d o  lo s  T r ib u n a les  A d m in is tr a tiv o s  a u to r i
d a d e s  d e  jera rq u ía  su p erior  a  lo s  liq u id a d o res, s in o  
o rg a n ism o s de co n tro l ju r isd ic c io n a l, se d esv ir tu a 
ría  su  fu n c ió n  de p ro tec c ió n  ju r íd ica  co n tra  los  
a b u sos d el P od er P ú b lico , s i  tu v ie ra n  c o m p e te n c ia  
p a ra  u n a  rev is ió n  de ca r á c ter  s im p le m e n te  a d m i
n is tr a t iv o  com o la  q ue h a c e  e l J e fe  de R en ta s , q u ien  
p u ed e  a ctu a r  o f ic io sa m e n te , s in  in s ta n c ia  de p arte , 
por v ir tu d  d e la  n a tu r a le z a  de su s  fu n c io n e s . La j u -

• r isd icc ió n  c o n te n c io so -a d m in is tr a t iv a , en  cam b io , 
n o  p u ed e rev isar  la s  d e c is io n e s  sob re im p u es to s  
s in o  a  in s ta n c ia  de p a rte , y  e l C onsejo  de E stad o  
n o  p u ed e a p reh en d er  e l co n o c im ien to  de lo s  fa llo s  
>de lo s  T r ib u n a les  s in o  por v ir tu d  de a p e la c ió n , la  
c u a l se  e n t ie n d e  in te r p u e s ta  en  lo d esfa v o ra b le  a l 
a p é la n te , co n fo rm e a  la s  r e g la s  g en er a le s . S i e l 
C o n se jo  e s tá  co n o c ien d o  de u n  n eg o c io  en  v ir tu d  de 
a p e la c ió n  in te r p u e s ta  por é l F isc a l co n tra  la  s e n 
te n c ia  dé p rim era  in s ta n c ia , s e r ia  co n tra r ia r  la  d oc
tr in a  e n u n c ia d a  d ecreta r  u n a  re fo r m a tio  in  p eju s, 
co n  re la c ió n  a l F isc a l a p e la n te , q u ien  re p r esen ta  
lo s  in te r e se s  f is c a le s  liq u id ad os por e l J e fe  de R en 
ta s . C uan do se  d iscu ten  lo s  in te r e se s  p a rticu la r es  
d el co n tr ib u y e n te  frente* a í P od er P ú b lico , 1¿ ju r is -

‘ d ic c ió n  c o n te n c io so -a d m in is tr a t iv a  d eb e su b ord i-  
' ¡h a r se  a lo s  recu rsos y  o tros m ed io s  de d e fe n sa  e m -  
, p lea d o s  por el in te re sa d o . No se r ía  ju r íd ico  em p eo-  

rar la  co n d ic ió n  de la  a u to r id a d  q ue liq u id ó  el im - y 
p u e sto , re p r esen ta d a  en  ta l ev e n to  por e l F isc a l 

, . . a p e la n te . (S e n te n c ia  de 12 de n ov iem b re de 1941). 1187

Im p u esto s . (F o r m a c ió n ).— E n  el proceso  im p o s itiv o  p u ed en  
d is t in g u ir se  tres e ta p a s: crea c ió n , in c lu s ió n  en  e l

• . p resu p u e sto  y reca u d a c ió n . La p rim era  s e  rea liza  por
u n  a c to  cread or de s itu a c io n e s  ju r íd ic a s  g en era le s:  
le y , o rd en a n za  o acu erd o . La 'segunda es u n  a c to -  
c o n d ic ió n , que t ie n e  por o b je to  se rv ir  de p a u ta  o  
b a se  a  la  tercera , re ca u d a c ió n , que e s  u n a  a c tiv id a d  
d e l O rgano E jecu tiv o  en c a m in a d a  a la  e je cu c ió n  
d e l • a c to -r e g la . Los a c to s  crea d o res  de im p u esto s, 
a  d ife re n c ia  de la  g en er a lid a d  de la s  le y e s  o a c to s -  
re g la s , n o p u ed en  en tra r  en  e je cu c ió n  m ie n tr a s  n o  
s e  exp id a  por e l m ism o  O rgano que lo s  d ic ta  el c o 
rr esp o n d ie n te  p resu p u esto . E sto  es  lo  que se  co n o ce  
co n  e l n om b re de fu erza  r e s tr ic tiv a  d e l presi^puesto, 
q u e e l a r tíc u lo  205 de la  C o n stitu c ió n  co n sa g ra  en  
lo s  s ig u ie n te s  térm in o s: “E n tiem p o  de p az n o  se  
p od rá  es ta b lecer  co n tr ib u c ió n  o im p u esto  que n o  - 
fig u re  en  el p resu p u esto  de re n ta s , n i h a c e r  eroga
ción  d el T esoro  que n o se  h a lle  in c lu id a  en  e l de 
g a s to s .” La p a lab ra  es ta b lecer , ta l  vez  em p lea d a  
im p r o p ia m e n te  en  el a r tícu lo  tra n scr ito , d eb e  to -  

. m a r se  no en  el se n tid o  de crear, e ta p a  a n te r io r  a l 
p resu p u esto , .sino en  el de recau d ar , que s í  es su

• . e ta p a  p osterior  e in m e d ia ta . No b a sta , p u es, la  s im 
p le  creac ión  de un im p u esto , p ara  q ue n a z c a  en  el
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E jec u tiv o  la  fa c u lta d  u . o b lig a c ió n  de recau d ar lo , 
s in o  que se  requ iere, com o co n d ic ió n  sine qua non, 
s u  in c lu s ió n  d en tro  d el p resu p u e sto . C uando, p or  
n e g lig e n c ia  u  o tra  c a u sa , la  co rp o ra c ió n  re sp ec tiv a  
h a  d ejad o  tran scu rr ir  v a rio s  a ñ o s  e n tr e  la  cr ea 
c ió n  d e  u n  im p u esto  y  su  in c lu s ió n  d en tro  d el p r e 
su p u e sto  a n u a l, n o  p u ed en  a cu m u la r se  en  u n  p re
su p u e sto  p osterior  lo s  im p u e s to s  co r re sp o n d ien te s  
a  a ñ o s  a n ter io res . El d erech o  d e l Elstado, d e r e c a u 
d ar o ex ig ir  lo s  im p u esto s  e s ta b lec id o s , e s tá  c o n 
d ic io n a d o  por el p resu p u esto  en  q u e  s e  h a y a  in c lu i
do e l gra v a m en . E s u n  d erech o  b a jo  co n d ic ió n  s u s 
p e n s iv a , cu ya  e^ ig ib ilíd ad  d ep en d e  del cu m p lim ie n 
to  d e  la  con d ic ión . N o p u ed en  a cu m u la r se  d erech o s  
e n  p o te n c ia , m era s e x p e c ta tiv a s , q ue aú n  n o h a n  n a 
cido  a  la  v id a  ju r íd ica  im p o s itiv a . En cu a n to  a  la  
a n u a lid a d  d el p resu p u esto , la  im p o n en  lo s  a r tíc u lo s  
203, 69, en  su  o rd in a l 10, y  188 de la  C o n stitu c ió n .
Y  a  la  a n u a lid a d  d el p resu p u e sto  co rresp o n d e la  
a n u a lid a d  d e l im p u esto , s e g ú n  se  d ed u ce  de los a r 
t íc u lo s  2 \  4? y  5P d e  la  Ley 64 d e  1931. S ien d o  e l p r e 
su p u e s to  ung, in s t itu c ió n  d em o cr á tic a , que term in ó  
con  la  a rb itrar ied ad  r e n tís t ic a , d eb e ex p resa r  f ie l
m e n te  e l m o n to  de lo s  g ra v á m e n e s  q ue e l co n tr ib u 
y e n te  h a  acep tad o; y  s ie n d o  el im p u e s to  la  b ase d el 
p ro g ra m a  im p o sitiv o , d eb e re fe r ir se  a la  corresp on 
d ie n te  v ig e n c ia  f isca l, q ue es la  q u e co n su lta  la  c a 
p a c id a d  tr ib u ta r ia  d e l co n tr ib u y e n te , y  la  que é s te  
t ie n e  en  cu e n ta  p ara  su s c á lc u lo s ' re n tís t ic o s . S o r
p ren d erlo  con  la  in c lu s ió n  e n  u n  p resu p u e sto  p o s
ter io r  de p a rtid a s  co r re sp o n d ien te s  a im p u es to s  de 
v ig e n c ia s  a n ter io res, es  ile g a l, a n tis o c ia l y  a n t ie c o 
n ó m ico , y  ec h a  por tierra  el o r ig en  d em o crá tico  d el 
p resu p u esto . (S e n te n c ia  de 18 de n ov iem b re de 
1941) ...................  ........................................................... .................  1313

Im p u e sto s  d ep a r ta m e n ta le s . (D e r e g is tr o ) .— E l im p u esto  de 
reg istro  es d ep a r ta m e n ta l, c ie r ta m e n te  cread o por 
la  le y  — L eyes 39 de 1890, 56 de 1.904 y  52 de 1920— , 
p ero  e s tim a d o  com o de p rop ied ad  de lo s  D e p a r ta 
m e n to s , de co n fo rm id a d  con  e l a r tícu lo  1*? d e  la  
L ey 8* de 1909, que d ic e  q ue en  lo  su ces iv o  serán  
r e n ta s  d ep a r ta m e n ta le s  la s  d e  lico res n a c io n a le s , 
d eg ü e llo  de g a n a d o  m ayor, re g istro  y a n o ta c ió n . La  
c ir c u n sta n c ia  de que el im p u esto  se a  cr ea c ió n  de la  
ley  n a d a  s ig n if ic a  p ara  d e ter m in a r  la  p e r te n e n c ia  
d e l m ism o: con  ese  cr iter io  d e  cr ea c ió n  n o  h ab r ía  
im p u e s to s  d e p a r ta m e n ta le s  n i m u n ic ip a le s , ya  que  
lo s  que e s ta b lec en  la s  A sa m b le a s  o los C on
c e jo s  n e c e s ita n , p ara  que r ija n  c o n s t itu c io n a lm e n 
te , h a b er  s id o  a u to r iza d o s por le y e s  p r e e x is te n te s .
Y  com o de co n fo rm id a d  con  e l o r d in a l e) del a r
t íc u lo  38 de la  L ey 130 de 1913, lo s  T r ib u n a les  A d 
m in is tr a tiv o s  co n o cen  p r iv a t iv a m e n te  y  en  u n a  so la  
in s ta n c ia  “de la s  c u e s tio n e s  que se su sc ite n  en tre  
lo s  p a r ticu la r es  y  lo s  D e p a rta m e n to s , o los M u n ic i
p io s de su  re sp ec tiv a  ju r isd icc ió n , sob re el m o n to , 
d istr ib u c ió n  o a s ig n a c ió n  de lo s  im p u esto s  d ep a r-
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ta m e n ta lc s  o m u n ic ip a le s”, el C onsejo  de E stad o  
ca rece  de ju r isd icc ió n  p ara  rev isar  la  p ro v id en cia  
de u n  T r ib u n a l .A d m in is tra tiv o  r e la t iv a  a i im p u esto  
de reg istro . P or o tra  p arte , s ie n d o  el im p u esto  d e  
reg istro  r e n ta  p rop ia  de- lo s  D ep a rta m e n to s , so n  
fu n c io n a r io s  d e p a r ta m e n ta le s  lo s  que e fe c tú a n  la s  
r e sp e c tiv a s  liq u id a c io n es , y  la  le y  que aciscribió  
c o m p eten c ia  para  rev isa r  im p u es to s  e s tá  in sp ira d a  
en  e l p rop ósito  de q ue lo s  a c to s  d e  lo s  fu n c io n a r io s  
d ep a r ta m e n ta le s , con  ex c ep c ió n  de lo s  a c to s 'd e  lo s  
G ob ern ad ores, s e a n  d ec id id o s  en  ú n ic a  in s ta n c ia  
por lo s  T r ib u n a les  A d m in istra tiv o s . (S e n te n c ia  de 
1? de octu b re  de 1941) ............  ............................................ 1173

Im p u e sto s  m u n ic ip a le s . (P r o h ib it iv o s ) .— S i a p a rece  d em o s
trad o  en  a u to s  que e l im p u esto  d ecreta d o  por u n  
C on cejo  M u n ic ip a l es p ro h ib itiv o , en  cu a n to  la s  
a c t iv id a d e s  sob re q ue re ca e  el tr ib u to  n o  p od r ían  
se g u ir  fu n c io n a n d o , y  q u e lo q ue se  p ers igu e  co n  
la  cr ea c ió n  del im p u esto  es p rec isa m en te  e lim in a r  
e sa s  a c tiv id a d es , esos h e c h o s  p o n e n  de m a n if ie s to  
la  v io la c ió n  le g a l a tr ib u id a  a l acu erd o  acu sad o , d es
de lu eg o  q u e la s  a u to r iz a c io n e s  co n fer id a s  a  lo s  C on 
ce jo s  por los a r tíc u lo s  195 de la  C o n stitu c ió n  N a c io -  

' n a l, 169 d el C ódigo  de R ég im e n  P o lít ic o  y  M u n ic i
p a l, 6’ d e la  Ley 72 de 1926 y  2* de la  L ey 89 de 1936, 
n o so n  a b so lu ta s, t ie n e n  com o lím ite  el o b je to  m is 
m o o  f in a lid a d  de e lla s , se ñ a la d o s  en  lo s  c ita d o s  
p rec ep to s  co n  la s  ex p re sio n es:  “im p o n er  co n tr ib u 
c io n e s  p ara  e l se rv ic io  m u n ic ip a l” ; “ d arles e l ser 
v ic io  q u e ju zg u en  m á s c o n v e n ie n te  p ara  a te n d e r  a  
los se r v ic io s  m u n ic ip a le s” ; “crear lo s  im p u es to s  
y  co n tr ib u c io n es  q u e e s t im e  n e c e sa r io s  (e s  c ía -  . 
ro que para  s a t is fa c e r  su s  n e c e s id a d e s ) , d en tro  
de la  C o n stitu c ió n  y  la s  le y e s” . L os tr ib u to s  o  c o n 
tr ib u c io n es  n o  so n  m ed io s a d ecu a d o s le g a lm e n te  p a 
ra e lim in a r  in d u str ia s  que se  co n sid er en  p e r ju d i
c ia le s  o no sa t is fa c to r ia s . U n  im p u esto , q u e t ie n e  
c a r á cter  p ro h ib itiv o , a ca b a  co n  e l n eg o c io  o co m e r
cio a  q ue se  re fier e , n o  p rod uce r e n ta  y  n o  lle n a ,  
por co n s ig u ie n te , la  f in a lid a d  que tod o  tr ib u to  d eb e  
llen ar . (A u to  de 17 de n ov iem b re de 1 9 4 1 ) ................... 1296

Im p u esto s  n a c io n a le s . (C arga  de lá  p ru eb a ).—'Cuando e l l i 
q u id ad or e s tim a  que debe e lev a rse  el precio de la  
re n ta  o de los b ie n e s  d en u n cia d o s , a  é l to ca  d e
m o stra r  que esta  e lev a c ió n  n o es fru to  de s im p le s  
co n je tu r a s  o  a p rec ia c io n e s  p erso n a le s , s in o  que se  
b a sa  en  p ru eb as d ig n a s  de fe . E l a u m e n to  d el a c 
t iv o  d eb e ser  p robado por el liq u idad or: só lo  a  é l  
in cu m b e d em ostrarlo  para  ju s t if ic a r  la  liq u id a c ió n .
La ley  le  da m ed io s s u f ic ie n te s  p ara  a lle g a r  p ru eb as  
fe h a c ie n te s , y  só lo  en  p resen c ia  d e  e s ta s  p ru eb as  
p u ed e m o d ifica r  la  d ec la ra c ió n  del co n tr ib u y e n te .
N o ocu rre lo  m ism o  en  lo  re la tiv o  a  la s  d ed u ccio 
n es:  e l liq u idad or, a l e s tim a r  ex a g e ra d a s  la s  s o lic i
ta d a s  por el co n tr ib u y e n te , ech a  sobre é s te  la  carga  
de la  p ru eb a del h ech o  p o sitiv o  de que s í g a stó  d e-



te r m in a d a s  su m a s en  h a cer  p rod u cir s u s  r e n ta s .
C on la  so la  o b je c ió n  d el liq u idad or, tr a tá n d o se  d e  
d ed u c c io n es , d eb e e l co n tr ib u y e n te  su m in is tr a r  la  
p ru eb a  le g a l d el m o n to  de é s ta s . E s ta  es la  d o c tr in a  
se n ta d a  por e l C on sejo , en tre  o tro s fa llo s , en  lo s  d e
20 de m arzo , 16 de m ayo  y  18 de se p tie m b r e  d e  
1941. S i la  J e fa tu r a  de R e n ta s  e Im p u e sto s  N a c io 
n a le s , p a ra  co n c lu ir  q ue h a  h a b id o  in e x a c t itu d  d e  
p a rte  d e l co n tr ib u y e n te  en  la  d ec la ra c ió n  d e l p a 
tr im o n io , a l f ija r lo  en  u n a  su m a  m en or de la  c o m 
p u ta d a  por la  A d m in istra c ió n  de H a c ien d a , s e  fu n 
d a ^n m e r a s  c o n je tu r a s  o a p rec ia c io n e s  p erso n a le s ,

■ n o  e n  p ru eb as fe h a c ie n te s , d eb e a d m it ir se  s com o  
c ie r ta  la  d ec la ra c ió n  d el co n tr ib u y en te , s in  q u e se a  
e l ca so  co n c lu ir  que por es te  a sp ec to  in cu rr ió  e l  
c o n tr ib u y e n te  en  in e x a c titu d . (S e n te n c ia  de 7 de  
o ctu b re de 1941) .\................................................. ...................  1137

Impuestos n a c io n a le s . (D e d u cc ió n  por a g o ta m ie n to ) .— C u an 
do, se g ú n  el d ic ta m e n  u n ifo rm e de d os ex p er to s, 
u n a  c o m p a ñ ía  m in e ra  t ie n e  d erech o  a m á s  de u n  
cin co  p or c ien to  por co n cep to  de a g o ta m ie n to , d e
b e re co n o c é r se le  e l p o rce n ta je  del c inco  por c ien to , 
l ím ite  m á x im o  q ue f ija  la  ley . Y  s i la  d ec la ra c ió n  
de la  so'ciedad c o n tr ib u y e n te  se  re fiere  a  u n  a ñ o  
g ra v a b le  a n ter io r  a  la  v ig e n c ia  del D ecreto  n ú m ero  
818 de 1936, n o  es e l caso  de ex ig ir  la  r e la c ió n  d e
ta lla d a  de lo s  d a to s  que ord en a  e l a r tícu lo  66 de  
d ich o  D ecre to , en  co n co rd a n c ia  con  el 75 d el m is 
m o, a u n q u e  la  d ec la ra c ió n  h a y a  s id o  h e c h a  d es
p u é s  de ex p ed id o  e l D ecreto , pues, co n fo rm e a l a r
t icu lo  tr a n s ito r io  134, p ara  la  d ec la ra c ió n  de a ñ o s  
a n te r io r es , lo s  c o n tr ib u y e n tes  p od ían  a co g e rse  a  la  
le g is la c ió n  a n ter io r . (S e n te n c ia  de 18 de n o v ie m 
bre de 1 9 4 1 ) .............................................................................. 1236

Im p u e sto s  n a c io n a le s . (D e d u c c ió n  por d e p r e c ia c ió n ) .— A l
a c e p ta r  la  A d m in istra c ió n  de H a c ien d a  la  d ed u c
ción  q ue so lic ita  u n  co n tr ib u y e n te  por co n ce p to  de  
d ep rec ia c ió n  de la  p rop ied ad  u sad a  en  é l com ercio  
o n eg o c io , d ed u cc ió n  que recon oce  e l o rd in a l 79 d el 
a r tic u lo  2? de la  Ley 78 de 1935, y  r e g la m e n ta n  lo s  
a r tíc u lo s  57 y  s ig u ie n te s  d e l D ecre to  818 de 1936, 
h a c e  p resu m ir  q ue a  la  d ec la ra c ió n  del co n tr ib u 
y e n te  se  aco m p a ñ ó , en  los form u lar ios q u e p res
cribe la  J e fa tu r a  de R en ta s , la  r e la c ió n  de que tr a 
ta  el a r tíc u lo  66 d el D ecreto  818. Y si d u r a n te  e l  
tér m in o  p rob ator io  de la  p rim era  in s ta n c ia , m e 
d ia n te  u n a  in sp e c c ió n  o cu la r  p rá ctic a d a  en  lo s  l i 
bros d e l co n tr ib u y e n te , se  d em ostró  que é s te  s í h a 
b ía  c o n ta b iliza d o  el ca stig o , ú n ico  req u isito  cuyo  
c u m p lim ie n to  ec h a b a  de m en o s la  J e fa tu r a , ca rece  
de fu n d a m e n to  el rech a zo  de la  d ed u cción , co n  m a 
yor ra zó n  s i  la  ta sa  e s tá  m u y  por d eb ajo  d el m á x i
m u m  p erm itid o  por la  ley . (S e n te n c ia  de 7 de o c tu 
b re de 1941) ................................. ............  ............................... 1268

Im p u e sto s  n a c io n a le s . (D e u d a s  de d ifíc il cob ro ).— C uan do en  
a u to s  n o  a p a rece  c o n s ta n c ia  de q u e el co n tr ib u y e n te
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h a y a  d ad o  c u m p lim ie n to  a  lo d isp u esto  en  e l a r 
t ícu lo  49 d el D ecre to  818 de 1936, sobre d eu d a s d e  
d u d o so  o  d if íc il  cobro, es  ju r íd ico  e l rech azo  de la  
d ed u c c ió n  por p a r te  de lo s  fu n c io n a r io s  liq u id ad o
res. (S e n te n c ia  de 7 de octu b re  de 1 9 4 1 ) ......................... 1268

Im p u esto s  n a c io n a le s . (E x ce so  de u t il id a d e s ) .— E l a r tíc u lo  14 
da. la  L e y  78 de 1935 d ice  q ue n o  e s tá n  s u je ta s  a l  
im p u es to  a d ic io n a l la s  u tilid a d e s  o b te n id a s  con  c a 
p ita le s  q u e n o  e x c e d a n  d e  v e in t ic in c o  m il p eso s, 
cu a lq u iera  que s e a  la  ta sa  que ta le s  u tilid a d e s  r e 
p r e se n te n  co n  r e la c ió n  a l  c a p ita l q u e la s  h a y a  p ro 
d u cid o . D e lo s  tér m in o s  en  q u e e s tá  con ceb id o  e s te  
■precepto n o  p u ed e  d ed u c irse  q ue e l c a p ita l que d e
b e  te n e r se  en  cu e n ta  p ara  co n c lu ir  s i  h a y  lu g a r  a  
p a g a r  im p u e s to  por exceso  de u tilid a d e s  sea  e l d e l  

. / /  f in  d e l a ñ o  g ravab le , y a  q ue en  é l s e  ex p resa  en  
fo r m a  in eq u ív o ca  com o b a se  p ara' ta l  d e te r m in a -  

, c ió n  e l c a p ita l que h a y a  p rod u cid o  la  r e n ta , o s e a  e l 
c a p ita l con  q ue s e  h u b ier en  p r in c ip ia d o  o p era c io 
n e s  e l a ñ o  g ra v a b le , y  n o  e l o b ten id o  a l f in  d e l m is 
m o  a ñ o  co n  la  a cu m u la c ió n  de la s  g a n a n c ia s  o u t i 
lid a d e s  ad q u ir id as d u r a n te  su  cu rso , u tilid a d e s  q ue  
n o  se  p ro d u cen  n i s e  p u e d e n  p rod u cir  a  s í  m ism a s  
a n te s  de se r  ca p ita liz a d a s . (S e n te n c ia  de 11 de d i
c iem b re  de 1941) .......................... ..................................... . . .  1304

Im p u esto s  n a c io n a le s . (E x p lo ta c ió n  d e  m in á s ) .— La so lu c ió n  
d e l p rob lem a  de s i  la s  su m a s  in v e r tid a s  por u n a  
c o m p a ñ ía  m in e r a  en  e l d esarro llo  y  e x p lo ta c ió n  d e  
la s  m in a s  d eb en  co n sid era rse  co m o  e x p en sa s  o rd i
n a r ia s  d e l  n eg o c io  o com o u n  m ayor co sto  de la s  
m in a s , en v u e lv e  u n a  c u e s tió n  té c n ic a , y  p ara  d ilu 
cid ar la  se  oyó  el d ic ta m e n  p er ic ia l de exp ertos. H a 
b ien d o  lo s  p e r ito s  con clu id o  u n ifo r m e m e n te  que los  
g a sto s  v er if ica d o s  en  la s  m in a s  en  e x p lo ta c ió n  c o n s
t itu y e n  e x p e n sa s  ord in arias , n o rm a les  y  n e c e sa r ia s  
d e l n eg o c io , y  q u e lo s  v e r if ica d o s  e n  la  e x p lo ta c ió n  
de m in a s  n u e v a s  d eb en  im p u ta rse  a  cu e n ta  d e  b ie 
n es , com o in v er s ió n  ca p ita liz a b le  p a ra  ser  a m o r ti
za d a  en  p er ío d o s p oster iores , p roced e la  d ed u cc ió n  
d e lo s  p r im ero s m a s  n o la  dé lo s  se g u n d o s, ya  q ue  
e l d ic ta m e n  u n ifo rm e de dos p er ito s , de c o n fo rm i
dad  con  e l a r tíc u lo  722 d el C ódigo J u d ic ia l, h a c e  
p le n a  pru eb a. (S e n te n c ia  de 18 de n ov iem b re de 
1941) ....................................................................................................  1236

Im p u esto s  n a c io n a le s . (G a sto s  n o  d e d u c ib le s ) .—L a s d ed u c
c io n es a  q u e se  r e fier e  el a r tíc u lo  86 d el D ec re to  
818 de 1936 só lo  p u ed en  a ce p ta r se  e n  cu a n to  se a n  
e s tr ic ta m e n te  n ece sa r ia s , y, co n fo rm e a  lo s  p r in c i
p io s q u e g o b iern a n  la  carga  de la  pru eb a, es  a l  
c o n tr ib u y e n te  a  q u ien  corresp on d e d em o stra r  la  
n e c e s id a d  d el ga sto . S i e s ta  p ru eb a  n o  a p a rece  de  
a u to s, e llo  im p lica  la  n e g a tiv a  d e l r e co n o c im ie n to  
d e la  d ed u cción . E n se n te n c ia  de 21 de feb rero  d e  
1941 e l C on sejo  razon ó  a sí a es te  re sp ec to : N o a p a 
rec ien d o  d el e x p e d ie n te  d e  d ón d e d ed u cir  la  n e 



cesid ad  del g a sto , y  com o, por o tra  p a r te , n o  to tios  
los g a sto s, au n  lo s  p ro v ech o so s en  un se n tid o  a m 
p lio , so n  d ed u c ib les , y a  q u e -p a r a  ello  se  requ iere  
que te n g a n  r e la c ió n  ín tim a  con  el m a n te n im ie n to  
del n eg o cio  d el co n tr ib u y e n te , que es lo que le s  da  
el ca r á cter  de n e c e sa r io s , la  p rov id en cia  que en  e s 
ta s  co n d ic io n es  n ie g a  la  d ed u cció n  debe m a n te n e r -  
se . (S e n te n c ia  de 18 de n ov iem b re de 1941) . . .  . . .  1230

Im p u esto s  n a c io n a le s . (G a sto s  n o  d ed u c ib le s ) .— E l C on sejo , 
en  varios fa llo s , e n tr e  o tro s en  se n ten c ia s ' de 21 de  
feb rero  y 2 de se p tie m b r e  de 1941, a l co m e n ta r  e l 
n u m era l 59 d el a r tíc u lo  76 d el D ecreto  818 de 1936, 
y  el ordinall 1" d e l a r tíc u lo  2? de la  Ley 78 de 1935, 
se n tó  la  d o ctr in a , que a h o ra  se  acoge , de que c u a n 
do el que re c ib e  d in ero  en  co m p en sa c ió n  de su s  
serv ic io s  n o es g ra v a b le  en  C olom bia, la  d ed u cció n  
de la  re n ta  b ru ta  del que p a g a  n o  p rocede, porque  
el E stad o  d eja r ía  d e  p erc ib ir  un  tr ib u to  a  q ue t ie n e  
p len o  d erech o, co n fo rm e  a  la  le g is la c ió n  tr ib u ta ria . 
(S e n te n c ia  de 18 de n o v iem b re de 1941) .....................  1236

Im p u esto s  n a c io n a le s . (G a sto s  n o  d e d u c ib le s ) .—C u an d o  lo s  
in d iv id u a s que re c ib e n  su e ld o s  en  el E xter ior , de  
u n a  co m p a ñ ía  in d u s tr ia l d o m ic ilia d a  en  e l p a ís , n o ; 
p a g a n  im p u esto  e n  C olom bia por razón  de esos  
su e ld o s  recib id os, es  de e s tr ic ta  a p lica c ió n  lo d is
p u esto  en  e l o r d in a l 5- d el a r tícu lo  76 d e l D ecreto .
818 de 1936, y  p or co n s ig u ie n te , e l m o n to  de ta le s  
su e ld o s  n o  es d ed u c ib le  de la  r e n ta  b ru ta  de la  s o 
c ied a d  c o n tr ib u y e n te . (S e n te n c ia  de 18 de n o v ie m 
bre de 1941) ........................................................................ .......... 1236

Im p u esto s  n a c io n a le s . ( In e x a c t itu d  en  la  d ec la r a c ió n ) .—
C u an d o  la s  p ru eb a s  que la  J e fa tu r a  de R e n ta s  h a  
ten id o  en  cu e n ta  p a ra  h a c e r  la  liq u id a c ió n  n o  h a n  
sid o  c o n tr a d ic h a s  por e l co n tr ib u y en te , n i se e n 
c u e n tr a  en  e l e x p e d ie n te  d a to  a lg u n o  p ara  in f ir 
m arlas, y  de e l la s  r e su lta  que hub o in e x a c titu d  en  
la  d ec la ra c ió n  d e l co n tr ib u y e n te , es le g a l e l recargo  
im p u esto  por esa  in e x a c titu d . (S e n te n c ia  de 30 de 
octu b re  de 1941) .................................................... .... ............  1145

im p u e s to s  n a c io n a le s . (M u lta s  por fa lta  d e  lib ro s).— N i la s
A d m in istra c io n e s  de H a c ien d a  n i la  J e fa tu r a  de  
R e n ta s  p u ed en  im p o n er  m u lta s  a  los c o n tr ib u y e n 
te s  por n o  h a b er  lle v a d o  lo s  lib ras de que h a b la  e l 
a rtícu lo  30 d el D ec re to  818 de 1936, s in  que v a lg a  
ta m p o co  in v o ca r  e l a r tíc u lo  30 de la  L ey  224 de  
1938. E sta  es d o c tr in a  s u s te n ta d a  por e l C onsejo  en  
n u m ero so s fa llo s . (¡S en tencia  de 30 de octu b re  de  
1941) .............................................................................. . . . .  . . . .  1145

im p u e s to s  n a c io n a le s . (R é g im e n  d el m a tr im o n io ) .—C o n fo r-
* . m e a l  rég im en  p rescr ito  por la  L ey  28 de 1932, du

ra n te  e l m a tr im o n io , o m ejor, d u ra n te  la  so c ied a d  
co n y u g a l, cad a  u n o  de lo s  so c io s , e l m arid o  y  la  
m u jer , a d q u ieren  p a ra  sí, a d m in is tr a n  lo  ad qu irido  
y d isp o n en  de e llo  lib re e in d e p e n d ie n te m e n te :  p u e -
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• de, d ec irse  q u e e n to n c e s  lo s  có n y u g es  e s tá n  se p a r a -  
. d os de b ien es . T erm in a d a  la  so c ie d a d  por c u a l

q u iera  d e  lo s  ev e n to s  le g a le s , es  d ecir, lle g a d o  e l  
m o m e n to  de liq u id a r la , s e  fo rm a  u n a  co m u n id a d  
p a ra  h a c e r  la  liq u id a c ió n  y  d iv id ir  e n tr e  lo s  có n y u 
g e s  la s  g a n a n c ia s  que h a y a n  ad qu irido . A n tes  de la  
liq u id a c ió n  d e  la  so c ied a d  n o  h a y  b ie n e s  so c ia le s  
p ro p ia m e n te  d ich os; e x is te n  lo s  b ie n e s  de cad a  uno  

„ de lo s  có n y u g es; en  esa  s itu a c ió n , so n  d os lo s  co n 
tr ib u y e n te s :  e l m arid o  y  la  m u jer , ca d a  u no por  
lo s  b ie n e s  «que £or  e n to n c e s  la  le y  re p u ta  le p er
te n e c e n , y  esos b ien es  y  su s  p rod u ctos so n  lo s  g ra 
va d o s a  cada, u no de lo s  có n y u g es . En el m ism o  
o rd en  de id e a s  e l im p u es to  sob re p a tr im o n io  d eb e  
se r  cu b ier to  por ca d a  u no de lo s  có n y u g es  sob re lo s  
b ie n e s  ra d ica d o s  en  su  ca b eza  a  cu a lq u ier  t ítu lo , in 
c lu s iv e  lo s . q u e  p u d iera n  ser  m a te r ia  d e d istr ib u 
c ió n  com o g a n a n c ia le s  a l d iso lv erse  la  so c ied a d  
co n y u g a l. S u m a r  ta le s  b ien es  a n te s  de la  liq u id a 
c ió n  social* p ara  p a rtir lo s  por m ita d  im a g in a r ia 
m e n te , y  liq u id ar  e l im p u esto  de p a tr im o n io  sob re  
ca d a  m ita d , a  cargo de cad a  có n y u g e, se r ia  d esco 
n o cer  lá  L ey 28 de 1932 y  arru in ar  a l có n y u g e  m á s  
pobre. L a e s tim a c ió n  se p a r a d a  de la  r e n ta  de c a 
da c ó n y u g e  p ara  liq u id ar le  a  ca d a  u no, ta m b ié n  por 
se p a ra d o , e l im p u esto  por su  r e sp e c tiv a  ren ta , es  
la  a p lic a c ió n  ju r íd ica  d el n u ev o  ré g im en  p a tr im o 
n ia l, que a tr ib u y e  a  cad a  có n y u g e, com o in te g r a n te  
de su  p a tr im o n io  p erson a l, tod o  lo que a  cu a lq u ier  , 
t ítu lo  a d q u iera  d u ra n te  el m a tr im o n io , y  lo h a c e  

, .  re sp o n sa b le  ex c lu siv o  de la s  d eu d a s q ue co n tra ig a ,
com o la s  f isc a le s , s in  q ue p u ed a  e s tim a r se  que  
e x is te  so c ied a d  o co m u n id a d  de in te r e se s  en tre  lo s  • 
có n y u g es, y  m en o s  a n te  tercero s, com o e l F isco , 
s in o  en  e l e v e n to  de d iso lu ció n  de la  so c ie d a d  c o n 
y u g a l. S u m a r  la s  r e n ta s  d e l m arid o  a  la s  de la  
m u jer  p a ra  p a rtir  en  d os m ita d e s  ig u a le s  ese to 
ta l, a e fe c to  de liq u id a r les  u n  im p u es to  ig u a l a  
ca d a  u n o , n o  so la m e n te  im p lica r ía  d e sc o n o c im ie n 
to  d e l n u ev o  r é g im en  de b ie n e s  en  e l m a tr im o n io , 
sin o  co n d u c ir ía  a  liq u id a c io n es  in ju s ta s  y  a u n  in i
cu as. (S e n te n c ia  de 5 de se p tiem b re  de 1941) . . . .  1208

Im puestos n a c io n a le s . (R e v is ió n  d e la s  liq u id a c io n e s ) .— E l a r 
t ícu lo  15 de la  L ey 81 de 1931 d isp o n e  que, a p artir  
d el d ía  p rim ero  de se p tiem b re  de ca d a  añ o, los  
A d m in istra d o res  de H a c ien d a  en v ia r á n  cop ia  d e l  
e x p e d ie n te  re la tiv o  a  cad a  u n o  de lo s  co n tr ib u -

■ y  en te s , c u y a s  r e n ta s  h a y a n  sido d e te r m in a d a s  por  
: d ich o s  A d m in istra d o res, a l J e fe  d e  R e n ta s  e Im -  

' • p u e sto s  N a c io n a le s , p ara  que se a  v er if ica d o  por é s te
o p or lo s  em p lea d o s a q u ien es  h a y a  d e leg a d o  su s  
fu n c io n e s . D ich o  J e fe  e s tá  au tor izad o , b a sá n d o se  en  
e l e x a m e n  d el e x p e d ie n te  y  en  la s  d em á s in fo r m a 
c io n e s  p le n a m e n te  com p rob ad as q ue p u ed a  o b te 
n er , p a ra  rev isar  la s  c u a n tía s  de la s  r e n ta s  f ija d a s  
por lo s  A d m in istra d o res, y  p ara  h a c e r  que ta le s  fu n 
c io n a r io s h a g a n  im p o s ic io n es  a d ic io n a le s  sob re  los
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co n tr ib u y en tes , o p a ra  d isp o n er  lo s  re em b o lso s que  
h a y a n  de v er ifica r se , s e g ú n  e l ca so . S i la  J e fa tu r a  
p u ed e de o fic io  rev isar  la s  liq u id a c io n es  p r a c t ic a 
d as por lo s  A d m in istra d o res  de H a c ien d a , p u ed e re
v isa r la s  ta m b ién  cu a n d o  e l e x p e d ie n te  v ie n e  a  su  
es tu d ió  por v ía  d e  r e c la m a c ió n  in te n ta d a  por e l 
con tr ib u y en te . E s ta  d o c tr in a , fu n d a d a  en  lá  ley , 
h a  sid o  su s te n ta d a  por el C on sejo  en  fa llo  de 18 
d e  se p tiem b re  de 1941, de acu érd o  con  lo ex p u esto  
por lo s  tr a ta d is ta s  a ce rc a  d e l fe n ó m e n o  ju r íd ico  d e  
la  reform atio in pejus. A llí co n c lu y ó  el C on sejo  que  
lo s  T r ib u n a les A d m in is tr a tiv o s  y  e l C on sejo  de E s
ta d o  n o  p u ed en  h a c e r  m á s  g ravosa  la  s itu a c ió n  d e l  
re cu rr en te  én  ju ic io s  sob re re v is ió n  de im p u esto s;  
pero s í la  J e fa tu r a  de R e n ta s  e Im p u e sto s  N a c io n a 
le s . (S e n te n c ia  de 30 de o c tu b r e  de 1 9 4 1 ) ......................  1145

Im puestos nacionales. (Revisión de las liquidaciones).—La
p resen ta c ió n  o n o  p r e se n ta c ió n  de la  r e sp ec tiv a  d e
c la ra c ió n  es el cr iter io  c ie n t íf ic o  a d ecu a d o  p ara  
se ñ a la r  el térm in o  de rev is ió n . F r e n te  a  la s  o f ic in a s  
liq u id a d o ra s so n  m u y  d is t in ta s  la  s itu a c ió n  ju 
ríd ica  del que h a c e  d ec la ra c ió n  y  la  del q u e .n o  la  
h a c e , n o  porque e x is ta  m a la  o b u e n a  fe  en  u no y  
n o  en  otro, s in o  p orque a  q u ien  p resen tó  su  d e
c la ra c ió n  o p o r tu n a m e n te , la s  o f ic in a s  liq u id a d o 
ra s t ie n e n  op o rtu n id a d  de h a c e r le  u n  estu d io  com 
p le to  de su  s itu a c ió n  ec o n ó m ic a . E l a r tícu lo  12 de  
la  L ey 81 de 1931 o to rg a  a  lo s  A d m in istra d o res de  
H a c ien d a  a m p lís im a s  fa c u lta d e s  de rev is ió n , de 
a n á lis is  de te s t ig o s , p er ito s , o f ic in a s  y  libros, que  
s ig n if ic a n  un verd ad ero  p roceso  f isc a l. Los fu n c io 
n a r io s  de H a c ien d a  t ie n e n  a  su  d isp o sic ió n  todos los  
m ed io s in d isp e n sa b le s  p ara  la  r e c ta  liq u id a c ió n  d el 
tr ib u to . S urtido e s te  p ro ceso , d eb e  h a b er  firm eza  
y  (Seguridad en  la  d ec is ió n  q ue reg u la  la  s itu a c ió n  
tr ib u ta r ia  del c o n tr ib u y e n te , d ec is ió n  que d eb e ad 
quirir la  fu erza  de u n  a c to  a d m in is tra tiv o  firm e, 
q u e n o puede rev o ca rse  ,s in o  d e n tr o  d el p lazo  f ija 
do por la  ley  y  a  so lic itu d  de p arte . E x c ep c io n a l
m e n te , los In sp e c to r e s  de Im p u e sto s  p od ían  rev isar  
e s ta s  liq u id a c io n es; p ero  e sa  rev is ió n , d isp o sic ió n  
de ex cep c ió n  q ue d eb e in te r p r e ta r se  en  fo rm a  res
tr in g id a , fijó  u n  tér m in o , q u e lo es el p rim ero  de 
se p tiem b re  d e l a ñ o  s ig u ie n te  a l e n  que se  h izo  la  
d ec la ra c ió n  de r e n ta . (S e n te n c ia  de 9 de d ic iem b re  
de 1941) .............. . .  .. ................................. ............... .................. 1193

Impuestos nacionales. (Revisión de las liquidaciones) .-^En 
p resen c ia  del a r tícu lo  15 de la  Ley 81 de 1931, y  
esp e c ia lm e n te  d el n u m era l 2V, h a y  q u ien es co n si
d eran  que só lo  p u ed en  ocu rrir dos c ircu n sta n c ia s:  
Prim era. C uando e l d e c la r a n te  n o  h a  d eclarado  

■' r e n ta  a lg u n a  gravab le , s e a  porque no h a y a  h ech o  
: d ec la ra c ió n  d en tro  de los té r m in o s  leg a les , o sea  

porque, h ech a  la. re sp ec tiv a  d ec la ra c ió n , no aparez
ca r e n ta  gravable alguna p or c u lp a  ó frau d e del 

r d ec la ra n te , y  Segunda. C u an d o  sí se  h a  h ech o  d e-
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c la ra c ió n  d e  re n ta  gravab le . E n e l p rim er caso, 
la  re v is ió n  es ilim ita d a , p u ed e h a c e r se  en  cu a lq u ier  
tiem p o , s in  m á s lim ita c ió n  q ue la s  reg la s  o rd in a -  

y. r ia s  de p rescr ip c ión . E n  e l se g u n d o  ev en to , la  r e 
v is ió n  e s tá  lim ita d a  h a s ta  el p rim ero  d e  se p tiem b re  
del a ñ o  s ig u ie n te  a l en  q ue se  h izo  la  d ec la ra c ió n .
Es d ec ir , la  ley  n o tu vo  com o fu n d a m e n to  p a ra  e s 
ta b le ce r  el tér m in o  corto  de re v is ió n  n in g u n a  c o n 
s id e r a c ió n  d is t in ta  de la  m a lic ia  o  b u e n a  fe  d e l  
d ec la ra n te :  e l d e c la r a n te  que o m itió  d ec la ra r  re n 
ta  g ravab le , a  p esa r  de h a b er  h e c h o  su  d ec la ra c ió n , 
d eb e su fr ir  la s  c o n se c u e n c ia s  dfe u n a  rev is ió n  in d e 
f in id a ;  e l d e c la r a n te  que d eclaró  a lg u n a  r e n ta  g r a 
v a b le  e n  tiem p o  op ortu n o , e s tá  a m p arad o  por e l 
tér m in o  corto  de la  re v is ió n . N o co m p a rte  e s te  cr i
ter io  el C on sejo  de E stad o . E l c r ite r io .d e  la  b u e n a  
o m a la  fe  en  la  d ec la ra c ió n  n o  es e l que in sp iró  e l  
a r tíc u lo  15 de la  Ley 81 d e  1931, p orq u e e s  u n  c r ite 
rio a n tic ie n t íf ic o , a  p esa r  d el a p a r e n te  v a lor  m ora l 
q ue re p r esen ta . P ero  n i  siq u iera  ese  va lor m ora l 
p u ed e serv ir  de ap oyo a  la  te s is , p orque p u ed e o c u 
rrir que d e n u n c ia n te  r e t ic e n te  o doloso  d en u n cie  
a lg u n a  r e n ta  g ra v a b le  o cu lta n d o  la  m a y o r ía  de su  
re n ta , y  e n  ta l caso , h a b r ía  ta n ta  m a la  fe  com o  
en  e l de que d o lo sa m en te  se  p resc in d ier a  d e  h a c e r  
d ec la r a c ió n  d e  r e n ta  a lg u n a  gravab le . E l c r ite 
rio de la  m a la  o  b u e n a  fe , por lo, m ism o  q ue im p li
ca a p rec ia c io n e s  de o rd en  subj e tiv o , n o  p u ed e se r 
v ir  de b a se  p a ra  f ija r  e l térm in o  de la  rev is ió n . EX 
fra u d e  o la  cu lp a  en  la  d ec la ra c ió n  t ie n e n  u n a  s a n 
c ió n  d e ter m in a d a  en  la  ley , q u e co n s is te  en  e l r e 
cargo  d e l c ien to  por c ien to  d el g ra v a m e n  por to d a  
in e x a c t itu d  d o losa  o cu lp osa , ya  sea  to ta l o p arcia l. 
(S e n te n c ia  de 9 de d ic iem b re de 1 9 4 1 ) ...........................  1193

Im p u e sto s  n a c io n a le s . (S a n c ió n  por in e x a c t itu d ) .— E l a r t íc u 
lo 125 d e l D ecre to  n ú m ero  818 de 1936 ex p resa , en  
su  in c iso  seg u n d o : “E sta  d isp o s ic ió n  n o es  a p lica b le  
a  errores o d ife r e n c ia s  de a p rec ia c ió n  e n  que p u ed a  
in cu rr ir  el co n tr ib u y e n te  sob re lo q ue co n st itu y e  
su r e n ta  o p a tr im o n io  gravab les, s in o  a  lo s  que d e
c la r e n  in g re so s  m en o re s  d e  lo s  q ue r e a lm e n te  p er
c ib a n .” L as m ism a s ra zo n es q u e m ilitan- p ara  ex o 
n era r  d e l recargo  a q u ie n  in cu rre  en  in e x a c t itu d  
p or errores o d ife r e n c ia s  de a p rec ia c ió n , la s  h a y  p a 
ra ex o n era r  a l  co n tr ib u y e n te  que in v o lu n ta r ia m e n 
te  in cu rre  en  errores n u m ér ico s , cu an d o  en  e l e x 
p e d ie n te  r e su lta  a cr ed ita d o  u n  ju sto  m o tiv o  d e  error  
in v o lu n ta r io , y, a d em á s, n o a p a rece  en  fo rm a  a lg u 
n a  q u e el á n im o  del c o n tr ib u y e n te  h u b iera  s id o  e l  
d e d e c la r a r  in g reso s m en o re s  d e  lo s  r e a lm en te  p e r 
cib id os. (S e n te n c ia  de 7 de octu b re  de 1 9 4 1 ) .............. 1137

Im p u e sto s  n a c io n a le s . (S o c ied a d e s  c o m e r c ia le s ) .— E l a rtícu lo  
49 d e  la  L ey 78 de 1935 c o n sa g r a  e l  p r in cip io  g e n e r a l  
d e q u e la s  p erso n a s n a tu r a le s  y  la s  p erso n a s  ju r í
d icas, s e a n  n a c io n a le s  o ex tr a n je r a s , d o m ic ilia d a s  
o n ó , so n  su je to s  p a siv o s  d el im p u es to  sob re  la  r e n 



ta  y  su s  co m p lem en ta r io s . La m ism a  L ey  78, a l r e 
fe r ir se  de m od o  esp e c ia l a la s  so c ie d a d e s  c iv ile s  y  
co m e rc ia le s , e s ta b lec ió  u n a  d ife r e n c ia  su s ta n c ia l  
e n  el tr a ta m ie n to  tr ib u ta r io  que d eb en  so p o r ta r . 
D is t in g u ió  en tre  so c ied a d e s  de p erso n a s  y  so c ie d a -  - 
d es  de c a p ita le s ;  en tre  so c ie d a d e s  q u e ,se fo rm a n  
in tu itu  personae y so c ied a d es  que s e  fo rm a n  in tu itu  
pecuniae. R esp ec to  de la s  p r im eras, d isp u so  q u e e l  
tr ib u to  lo  su fr a g a r a n  los so c io s , y  re sp ec to  de la s  
se g u n d a s , gravó a  la s  p erso n a s  m o ra le s . S i, a l  re
fer ir se  a  la s  so c ied a d e s , el le g is la d o r  d io  reg la s  e s 
p e c íf ic a s , e s ta s  reg la s  t ie n e n  p rior id ad  de a p lic a 
c ió n  so b re  la  g e n e r a l d el a r tíc u lo  4- c ita d o . Y  p ro 
ce d ió  a c e r ta d a m e n te  el leg is la d o r , p orq ue e n tr e  la s  
so c ie d a d e s  de p erso n a s  y la s  de c a p ita le s  e x is te n  
d ife r e n c ia s , n o de m era  form a, s in o  su s ta n c ia le s .
E n  la s  p rim eras, lo  p rim ord ia l, lo v is ib le , es la  p er
so n a  h u m a n a ; el c a p ita l, au n q u e e s e n c ia l ta m b ién , 
d ese m p eñ a  u n  p a p e l de m en or im p o r ta n c ia . E n  la s  . 
se g u n d a s, e l e le m e n to  b ásico  es el ca p ita l, y  la s  p er 
so n a s , que p u ed en  p erm a n ecer  o c u lta s  p ara  te r c e 
ros, t ie n e n  u n a  a c tiv id a d  r e s tr in g id a  y  de m en o r  
s ig n if ic a c ió n . E sta s  d ife re n c ia s  fu n d a m e n ta le s  l le 
v a n  su  in flu jo  h a s ta  el d erech o  f isc a l. P ro ced e  e x a 
m in a r  s i  la s  so c ied a d e s  de re sp o n sa b ilid a d  lim itada, 
cu yo  fu n c io n a m ie n to  a u to r izó  la  L ey  124 de 1937, 
ex p ed id a  co n  p o ster io r id a d  a  la  78 de 1935, o r g á n i
ca  de lo s  im p u esto s , d eb en  c a ta lo g a r se  e n tr e  la s  de  
p erso n a s , com o lo  cree el C on sejo  de E stad o , y  e n -  
to n c é s  lo  lóg ico  es so m e te r la s  a l ré g im e n  f is c a l d e  
la s  c o lec tiv a s , en  c o m a n d ita  s im p le  y  co o p era tiv a s, 
o en tre  la s  de c a p ita le s . S er ía  in e x p lic a b le , en  e f e c 
to , que p ara  casos ig u a le s  o s e m e ja n te s  e l le g is la 
d o r  p roveyera  de d ife r e n te  form a . D o n d e h a y  la  
m ism a  ra zó n  d eb e  h ab er la  m ism a  d isp o s ic ió n , c o n 
fo rm e a>l a fo r ism o  ubi eadem est ratio  eadem lex 
esse debet. (S e n te n c ia  de 4 de d ic iem b re de 1 9 4 1 ) ..  1244

Im puestos nacionales. (Sociedad conyugal).— S i la  d ec la ra 
c ió n  h e c h a  en  t iem p o  op o rtu n o  por un  co n tr ib u 
y e n te  n o  fu e  c o n ju n ta , n i la  esp o sa  d el co n tr ib u 
y e n te  h izo  d ec la ra c ió n  n in g u n a  so b re  r e n ta  y  p a 
tr im o n io , la  m a n ife s ta c ió n  h e c h a  in o p o r tu n a m e n te  
p or el m ism o  c o n tr ib u y e n te , de q u e to d o s  lo s  b ie 
n e s  y  r e n ta s  d ec larad os p e r te n e c e n  a  la  so c ied a d  
co n y u g a l, sin  que e l m arid o  n i la  m u jer  te n g a n  b ie 
n e s  p rop ios, por h a b er  s id o  ad q u irid os d u r a n te  el 
m a tr im o n io  co n tra íd o  a n te s  d e  la  v ig e n c ia  d e  la  L ey  
28 de 1932, s in  h a b er  a p o rta d o  a  é l b ie n e s  de n in 
g u n a  c la se , h a c e  a p lica b le  a l caso  lo  d isp u es to  en 
e l a p a r te  b) d el a r tíc u lo  4° d el D ec re to  2374 de 
1936, d isp o sic ió n  co n fo rm e a  la  cuaíl e n  tá l e v e n to  
só lo  h a b r ía  lu gar a  u n a  d ec la ra c ió n , a  u n a  liq u id a 
c ió n  y  a  un  so lo  im p u esto , en  la  h ip ó te s is  de n o  
f ig u r a r  s in o  u n  so lo  p a tr im o n io  y  u n a  so la  r e n ta  
p e r te n e c ie n te s  a  la  so c ied a d  co n y u g a l. P ero  h a b ie n 
do el c o n tr ib u y e n te  d ec la ra d o  lo s  b ie n e s  com o p ro
p ied a d  su y a , y  la s  r e n ta s  com o p ro d u c id a s p or é l,
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s in  e sp e c if ic a r  cu á le s  p ro v en ía n  de la  a c tiv id a d  d el 
m arid o  y  cu á le s  d e  la  de la  m u jer , lo s  liq u id ad ores  
d e l im p u es to  te n ía n  q u e a ce p ta r  la  d ec la ra c ió n  t a l  
com o fu e  p resen ta d a , p u es de lo  co n tra r io  p od ría  
g ra v a rse  a la  m u jer con  u n  im p u es to  sob re  b ien es  y  
r e n ta s  que n o  le  p e r te n e c e n , y  q ue e lla  n o  h a b ía  d e 
n u n cia d o . E s in a p lica b le  a l caso  la  ju r isp ru d e n c ia  
se n ta d a  por el C onsejo , en tre  o tr a s  s e n te n c ia s , en  
la  de 5 de se p tie m b r e  de 1941, p u es en  d ich o fa llo
lo q ue d ijo  e l C on sejo  fu e  que, e s ta n d o  com p rob a
do que los b ien es  d ec la ra d o s por lo s  có n y u g es  le s  
p e r te n e c ía n  por p a r te s  ig u a le s , d eb ía  gravarse  a  c a 
da u n o  por lo  que te n ía  en  la  m a sa  to ta l d el p a tr i
m on io , y  que en  cu a n to  a  la  r e n ta  p ro ced en te  d e l  
trab ajó  p erso n a l d el m arid o  n o  p od ía  gravarse  en  la  
m ita d  a l o tro  cón yu ge. (S e n te n c ia  de 15 de octu b re  
de 1941) ................................................... ........................................... 1142

Im puestos nacionales. (Sociedades de responsabilidad lim i
tada) .— E l a r tíc u lo  11 de la  L ey 124 de 1937 d ispu so  
que las' so c ie d a d e s  de re sp o n sa b ilid a d  lim ita d a  s e  

.^regirán por la s  c o le c tiv a s  de com erció , en  lo n o  
p rev isto  en  la  ley  y 1 en  lo que g u a rd en  s ile n c io  lo s  

. e s ta tu to s . N i v a le  argü ir  que e¿sta d isp o sic ió n  s e  r e 
fier e  e x c lu s iv a m e n te  a l ré g im en  in te rn o  de la  co m 
p a ñ ía  y  a  su s  r e la c io n e s  con  tercero s, pero no a  
la s  o b lig a c io n es  fisc a le s . C on form e a l a fo r ism o  j u 
ríd ico  ubi lex non distinguit, nec nos distinguere 
debemus, y h a b ie n d o  q u ed ad o u n  v a c ío  en  re la c ió n  
con  el tr a ta m ie n to  tr ib u ta r io  que d eb ía  d arse a la s  
so c ie d a d e s  de re sp o n sa b ilid a d  lim ita d a , forzoso  e s  
a p lica r le s , en  a c a ta m ie n to  de lo  d isp u e s to  en  el a r 
tícu lo  11, la s  reg la s  e s ta b le c id a s  p ara  la s  so c ied a d e s  
c o le c tiv a s  de com ercio , s in  que e s ta  in te r p r e ta c ió n  
s ig n if iq u e  que s e  c o n fu n d a n  la s  n o rm a s  del d ere
ch o  p rivad o  c o n  la s  d el d erech o  púb lico . E x iste  u n a  
d ife r e n c ia  s u s ta n c ia l e n tr e  la s  so c ie d a d e s  de c a 
p ita le s  y  la s  de p erson as; la s  de resp o n sa b ilid a d  
lim ita d a  p e r te n e c e n  a  e s ta  ú lt im a  c la se , y  d eb en , 
en  c o n se c u e n c ia , g o b ern a rse  por la s  le y e s  tr ib u tá -  

- - r ía s  d ad as para  la s  de su  esp ecie . S er ía  absurdo  
que pana ca so s s e m e ja n te s  se  d iera n  r e g la s  d ife r e n 
te s  y  a u n  o p u e sta s . N i v a le  ta m p o co  argü ir  que a  „ 
so c ied a d es  e x tr a n jer a s  lim ita d a s  se  le s  h a n  v en id o  
cob ran d o  los- im p u es to s  en  la  m ism a  fo rm a  que a  
la s  a n ó n im a s, porque la  p a lab ra  limited, en  e l D e 
rech o  in g lé s , n o corresp on d e a  la  p a lab ra  lim itada 
de la  L ey  124 de 1937, s in o  que eq u iva le  a la  p a 
la b ra  Corporation, d el D erech o  a m er ica n o . Lá c ir 
c u n sta n c ia  de que en  la  razón  so c ia l se  in c lu y a  la  
p a lab ra  lim ited n o le  cam b ia  en  e l D erech o  in g lé s  
a  u n a  so c ie d a d  su  cará cter  de a n ó n im a . (S e n te n c ia  
de 4 de d ic iem b re de 1941) ............ ............  ............ . . .  1244

Im puestos nacionales. (Término para la  revisión).— E l té r -  
. m in o  p ara  la  rev is ió n  señ a la d o  por e l a r tícu lo  15 

de la  L ey  81’ de 1931 d eb e  a p lica rse  a tod o  co n tr i-  
y e n te  que h a y a  h ech o  d ec la ra c ió n  de ren ta , so m e -
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t ié n d o se  a la  in v e s t ig a c ió n  de la s  O fic in a s  de H a 
c ien d a : p r e c isa m e n te , p ara  ese  co n tr ib u y e n te  se  
creó ijn a  s itu a c ió n  ju r íd ica  p articu lar , q ue só lo  e x 
c e p c io n a lm e n te  p u ed e  se r  rev isad a  h a s ta  e l 1? d e  
se p tie m b r e  d e l a ñ o  s ig u ie n te  a  la  d ec la ra c ió n . E s ta  
s itu a c ió n  d ifie r e  en  fo rm a  fu n d a m e n ta l de la  d e l 
c o n tr ib u y e n te  que n p  h a  h e c h o  d ecla ra c ió n , y  q ue, 
por ta l  c a u sa , n o  h a  p od id o  so m eter se  a l p ro ceso  
d e  in v e s t ig a c ió n  d e  su s  re n ta s . (S e n te n c ia  d e  9 d e  
d ic ie m b r e  d e  1941) ...............................................  . . .  ____ 1193

M

Maestros. (Abandono del cargo).— D e sp u é s  de h a b er  to m a d o  
p o se s ió n  d e l cargo  para  q u e  fu e  n om b rad a , u n a  
m a e s tr a  de e sc u e la  so lic itó  lic e n c ia  para  sep a ra rse  
p or tr e s  d ía s  de é l, l ic e n c ia  q u e  no le  fu e  co n ced id a  
p or la s  a u to r id a d es  lo ca les . N eg a d a  la  so lic itu d , la  
m a estra  se  tra sla d ó  a  la  c a p ita l d e l D e p a r ta m e n to  e  
h iz o  a llí la  p e t ic ió n  a l D ire c to r  de E d u cación , la  c u a l  
le  fu e  r e su e lta  en  fo rm a  a d v ersa  por m ed io  d e  d e 
creto , en  e l  cu a l se  d ec la ró  v a c a n te  e l cargo p ara  
q u e  la  m a estra  h a b ía  sid o  d e s ig n a d a . E n  e s ta s  c ir 
cu n sta n c ia s  n o  p u e d e  co n sid era rse  q u e h u b o  ab a n 
d o n o  d e l cargo , a la  lu z  d e  la s  d isp o s ic io n e s  d e l  
C ód igo  P o lít ic o  y  M u n ic ip a l. E n p rim er lu g a r , co n  
la  n e g a t iv a  de la s  a u to r id a d es lo c a le s  se  v io ló  e l  
a rtícu lo  304 d e l C ód igo  P o lít ic o  y  M u n ic ip a l, q u e  
le s  a tr ib u y e , en  ca so s  u rg en tes , co n ced er  lic e n c ia s  
p r o v is io n a le s  p or e l t iem p o  n ecesa r io  p ara  o cu rr ir  
a l su p er io r  c o m p e te n te . Y  h a b ien d o  la  in te r e sa d a  
com p rob ad o  la  g r a v e  en fer m e d a d  de su  padre, e sa  
e r a  u n a  cau sa  ju s ta  para  q u e  se le  co n ced iera  la  
•licencia . N e g a d a  é s ta , n o  ob ró  co n tra  d erech o  la  
m a e str a  a l tra s la d a rse  a la  ca p ita l p a ra  so lic ita r la  
al su p e r io r  c o m p e te n te . F r e n te  a cau sas ju sta s  n o  
d ep en d e  d e l lib re  a r b itr io  de lo s  fu n c io n a r io s  o to r
gar  o  n ó  la s  l ic e n c ia s  q u e  se  le s  p id a n . E l ab a n d o n o  
d e l cargo , e n  la  fo rm a  d ich a , no o b sta n te  s ig n if ic a r  
un tr a sto r n o  d el serv ic io , no ju s t if ic a  u n a  d e c la r a to 
r ia  d e  v a c a n c ia  sin o  u n a  ráp id a  co n ce s ió n  de la  
lic e n c ia , y a  q u e  e s tu v o  d eterm in a d o  p o r  u n a  ca u sa  
ju s ta  y  q u e  la  in te r e sa d a  ago tó  tpdos lo s  m e d io s  
le g a le s  a su  a lc a n c e . (S e n te n c ia  de 22 d e  o c tu b r e  
de 1941) ........................................................................ ..................... 1179

Maestros. (Abandono del cargo).— D em o stra d a  sa tis fa c to r ia 
m e n te  p or u n a  m a estra  su  in cap acid ad  para tra b a 
jar, p u e d e  a cep ta rse  esta  c irc u n sta n c ia  com o ju sta  
ca u sa  p ara  d ejar d e  e jercer  e l cargo, s in  q u e  se a  
in d isp e n sa b le  la  so lic itu d  p rev ia  de licen c ia  d e q u e  
tra ta  e l a rtícu lo  304 d e la  L e y  4$ de 1913. (S e n 
te n c ia  de 22 de octu b re  de 1941) ...................................... 1179
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Maestros. (Abandono del cargo).—E l a b an d on o  d e l ca rg o  por  

p a rte  de c u a lq u ier  - em p le a d o  n o  só lo  c o n st itu y e  
u n a  fa lta  g ra v e , q u e  ju s t if ic a  la  rem o ció n , sin o  q u e  
au n  p u e d e  acarrear  sa n c io n es  d e  ca r á cter  p e n a l.
E s ta  g r a v e d a d  se  a cr ec ie n ta  tra tá n d o se  d e l  a b a n 
d on o  d e  u n a  e s c u e la  p ú b lica , con  e v id e n te  p e r ju i
c io  p ara  lo s  e d u ca n d o s y  para  lo s  p a d res  de fa m ilia .
Y  a u n q u e  n o  fig u r a  e x p r e sa m e n te  e n tr e  la s  ca u 
sa le s  q u e  en u m era  e l  a r tíc u lo  89 d e l D ec re to  1602 
d e 1936, sí cab e d en tro  de la  o p o sic ió n , re n u en c ia  
o in d ife r e n c ia  d e l m a estro  a cu m p lir  la s  n orm as  
d e l G o b iern o  e n  m a te r ia  de ed u ca c ió n  p ú b lica , d e  
q u e  tra ta  e l  a r tícu lo  l 9 d el D e c r e to  1829 d e  1938. ' 
(S e n te n c ia  de 27 de n o v iem b re  de 1941) .....................  1278
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Maestros. (Exclusión del escalafón).— L a e x c lu s ió n  d el e s c a 
la fó n  n a c io n a l t ie n e  q u e  h acérse . d esp u é s  de h a b e r 
s e  ju s t if ic a d o , co n  la  d o cu m e n ta c ió n  re sp ec tiv a , 
q u e  e l  m a estro  h a in cu rr id o  en  a lg u n a  d e  la s  c ir 
c u n sta n c ia s  se ñ a la d a s  en  e l  a r tíc u lo  89 d el D e c r e to  
1602 d e  1936. E l m a estro  q u e n o  h a  sid o  so m etid o  
a l p ro ce d im ien to  in d icad o  s ig u e  in v e s t id o  d el 
status le g a l de m a estro , a u n q u e  su  n o m b re  n o  
h a y a -s id o  in c lu id o  en  la  re so lu c ió n  p o ste r io r  d el 
M in ister io . de E d u cación  q ue crea  n u ev o  e s c a la 
fó n  p ara  e l  D ep a r ta m e n to . E sto  es  m á s c ier to  aún  
cu a n d o ' e l  n u e v o  e sca la fó n  ha sid o  su sp e n d id o  
p or u n  d ecr e to  d e l G ob iern o  N a c io n a l y  s ig u e  en  
v ig e n c ia  e l a n tig u o  e sca la fó n  e n  e l q u e  sí ap arece  
c la s if ica d o  e l m a e s tr o . A l d ecreta r  en  e s ta s  c ir 
c u n sta n c ia s  la  d estitu c ió n  d e  u n  m a estro  d e l cargo  
de d irecto r  de u n a  e scu e la  q u e  v ie n e  d ese m p e ñ a n 
do, e l  G ob ern ad or d eb e  a ju sta rse  a la s  d isp o s ic io n e s  
d e l D e c r e to  1829 d e 1938, y , d e  n o  h a cer se  así, e l  
a cto  de d e st itu c ió n  e s  n u lo , por h a b e rse  d ictad o  en  
d esa cu erd o  con  la s  d isp o s ic io n e s  le g a le s  q u e r ig en  
la  m a te r ia . (S e n te n c ia  de 15 de o ctu b re de 1 9 4 1 ) ..  1177'

Maestros. (Inarnovilidad).— Son  a p lica b le s  a Jos m a estro s  las  
n o rm a s q u e  re g u la n  lo s  tér m in o s  d en tro  de lo s  
cu a le s  d eb e  to m a rse  p o sesió n  d e l cargo , e l t iem p o  
de su  e je rc ic io , la  m an era  de so lic ita r  lic en c ia s  y  
d e co n ced er ía s, y , en  g en era l, to d a s a q u e lla s  m o d a 
lid a d e s  r e la t iv a s  a lo s  em p leo s, de con form id ad  con  
la s  d isp o s ic io n e s  g e n e r a le s  d e l C ód igo  P o lít ic o  y  
M u n ic ip a l sob re n o m b ra m ien to , a cep ta c ió n , ju r a 
m e n to  y  p o ses ió n  de em p lead os; lic e n c ia s , ren u n -

■ c ia s y  e x c u sa s , y  fa lta s  tem p o r a le s  y  a b so lu ta s, en  
cu a n to  n o  se a n  in co m p a tib le s  c o n  ei e s ta tu to  de la  
in a m o v ilid a d  p rop io  d e l m a g is te r io . S i e x is te  
ab an d on o  d e l cargo  s in  cau sa  ju sta , o s i un  m a estro  
n om b rad o  n o  se  p o sesio n a  d en tro  d e l térm in o  l e 



g a l, p ierd e  e l cargo , a u n q u e , p or o tra  p arte, n o  
h a y a  in cu rr id o  en  ca u sa l de re m o c ió n . E l e s ta tu to  
d e la  in a m o v ilid a d  o torga  p ro tec c ió n  a l m a estro  
e n  e jerc ic io , p ero  la s  n o rm a s q u e re g u la n  la v a c a n 
c ia  d el cargo  se  r ig e n  por la s  d isp o s ic io n es  g e n e 
r a le s  de la  L e y  4^ d e  1913, a p lic a b le s  a tod o  fu n c ió -  
n a r io  d el o rd en  a d m in is tr a t iv o . (S e n te n c ia  d e  22 
de octu b re de 1941) .................................................................... 1179

Maestros. (Inam ovilidad).— L a s  d isp o s ic io n e s  de la  L e y  37 
d e  1935 y  d e l D e c r e to  1602 de 1936 son  a p lica b le s  
e x c lu s iv a m e n te  a lo s  m a estro s  d e  e n se ñ a n za  p r i
m a ria  y  a lo s  In sp e c to r e s  d e  E d u cación , s in  q u e  
p u ed a n  e x te n d e r se  p o r  a n a lo g ía  a s itu a c io n es  o 
ca so s  d is t in to s  de lo s  c o n tem p la d o s  en  e llas. A sí, 
e l  cargo  de J e fe  d e  u n a  S ecc ió n , cread o  por o rd e
n a n z a  q u e  n o e x ig e  p ara  d ese m p eñ a r lo  e l r e q u i
s ito  de es ta r  e sca la fó n a d o , n o  es  de a q u e llo s  a q u e  
se  e x t ie n d e n  la s  p rerro g a tiv a s' de la  in a m o v ilid a d , 
a u n q u e  la s  fu n c io n e s  de d ich o  em p leo  se  re la c io 
n e n  con  la  e n se ñ a n z a  p r im a ria  o con  la  in sp e cc ió n  
y  o r ien ta c ió n  d e  la  m ism a  en  e l D ep a rta m e n to . 
(S e n te n c ia  de 18 de n o v iem b re  de 1 9 4 1 ) ..................... 1275

M aestros. (Inam ovilidad).— L a s d isp o s ic io n es de las L e y e s  
37 de 1935 y  2^ de 1937 y  d e l D ecre to  n ú m ero  1602 
de 1936 con sagran  la  in a m o v ilid a d  d e  lo s m a estro s  
de en señ a n za  p r im a ria  y  de lo s In sp ectoras de E du 
cación. P ero  e s  co n d ic ió n  sine qua non para aco
g e r se  a l e s ta tu to  d e la  in a m o v ilid a d , q u e  e l  m a es
tro  o In spector q u e  lo  in v o ca  es té  in scr ito  en  e l 
esca la fó n  n a c io n a l, e n  la ca teg o r ía  q u e  las n orm as  
v ig e n te s  se ñ a le n  p ara  p oder d esem p eñ a r  cad a car- 
g o . E l a rtícu lo  3Q d e l D ec re to  n ú m ero  537 de 1937 > 
dice q u e  los m a estro s  grad u ad os en  E scu ela  N o r
m a l S u p erior  q u e  d e se e n  trab ajar en  la  en señ a n za  
p rim aria  lo  h arán  en  e l con cep to  d e m a estro s de  
p rim era  ca tegoría , lo  q u e  s ig n if ica  q u e  ese  t ítu lo  
da d erecho a q u ien  lo  p o see  y  desee traba jar en la 
enseñanza prim aria a  ser  in scr ito  en  el esca la fó n  

’ e n  la  p rim era  ca te g o r ía  y  a d esem p eñ a r  lo s  p u e s
to s q u e  a esa  ca te g o r ía  corresp ond en , perq  no q u e  
e l  so lo  títu lo  lo  c o n s t itu y a  a u to m á tica m en te  en  
m a estro  esca la fo n a d o , sin  n ece s id a d  d e l req u isito  
fo rm a l de la  in scr ip c ió n  y  p or e l so lo  m in ister io  d el 
p recep to  c i ta d o . (S e n te n c ia  de 18 d e n o v iem b r e  de  
1941) ....................................................................................................  1275

Maestros. (Posesión del cargo).— Si, p ara  e l correcto  fu n c io 
n a m ie n to  d el añ o  le c t iv o , un  D irector de E d u cación  
p u e d e  se ñ a la r  a u n a  m a estra  térm in o  para tom ar  
p o ses ió n  d e l n u e v o  cargo  q u e  se le  a sig n a b a  causa' 
de h aber sid o  tra sla d a d a  a p restar  sus serv ic io s  en
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otro  lu g a r  d e l D ep a rta m e n to , la  m a estra  n o m b ra d a  
ta m b ié n  p u e d e  líc ita m e n te  d em orar  la  p o se s ió n  p or  
•un tér m in o  m a y o r  d e l señ a la d o , d e  co n fo rm id a d  
co n  el. a r tíc u lo  248 de la  L e y  4^ d e  1913. (S e n te n c ia
-de 22 de o ctu b re de 1941) ...................................................... 1179

M ilita re s . (H o ja  d e  s e r v ic io s ) .— L a p ru eb a  c o m p le ta  de lo s  
se r v ic io s  m ilita r e s  d e  u n  O fic ia l e s  su  h o ja  d e  se r 
v ic io s , q u e  d eb e  co n ten er , e n tr e  o tra s cosas, u n a  r e 
la c ió n  d e  lo s  d esp a ch o s m ilita r e s  d e  lo s  gra d o s r e s 
p e c t iv o s  y  u n a  re la c ió n  p o rm en o r iza d a  d e  la  ca
rr er a  m ilita r  d e l in teresa d o , com p rob ad a  con  lo s  
d o cu m e n to s  de lla m a m ie n to  a se rv ic io , a sc en so s  y  
re tiro , d o cu m e n to s  q u e  d eb en  rep osar  e n  e l M in is
te r io  d e  G u erra , a l ten o r  de lo  p recep tu a d o , e n tr e  
otros, e n  lo s  a r tícu lo s  31 de la  L e y  71 de 1915 y  39 
y  99 d e l D e c r e to  1187 de 1917. C u an d o  la  h o ja  de  
se r v ic io s  n o  da b a se  para  co n c lu ir  e n  fo rm a  c ier ta  
q u e  u n  O fic ia l e s té  com p ren d id o  e n  a lg u n o  d e  los  
c a so s  q u e  d an  d erech o  a su e ld o  d e  re tiro ; cu an d o  
e s a  h o ja  n o  su m in istr a  la  p ru eb a  de lo s  r e q u is ito s  
le g a le s  e x ig id o s  p ara  d ec la ra r  q u e  u n  O fic ia l t ie n e  
d erech o  a  su e ld o  de re tiro , p or n o  h a c e r se  co n sta r  
e n  e l la  co n  q u é  grad o y  p o r  lla m a m ie n to  d e  q u ié n  
in g re só  e l O fic ia l a l E jérc ito , o  q u ié n  lo  d estin ó  a 
p resta r  d eterm in a d o s se rv ic io s , o c u á l fu e  la  cau sa  
d e  s u  re tiro , o si é s te  se  h izo  e s p o n tá n e a m e n te  p or  
e l  G o b ier n o  o a so lic itu d  d e l m ism o  O fic ia l, o p or  
re t ir o  fo rzo so  p or ed ad , o p or in v a lid e z  o  e n fe r 
m ed a d , se  im p o n e  la  so lu c ió n  n e g a t iv a  a la  so lic i
tu d  d e  su e ld o  d e  r e t ir o . (S e n te n c ia  d e  16 d e  o c tu 
bre de 1941) ..................... ....................................... .. ................. 1287

M ilita re s . (R e tiro  d e  S u b o fic ia le s ) .— L a  L e y  3* d e  1937, p o s
te r io r  a la s  d em ás q u e  se  r e f ie r e n  a l e s ta tu to  d e  lo s  
S u b o fic ia le s , y  p or c o n s ig u ie n te  r e fo rm a to r ia  y  
d ero g a to r ia  de e lla s , e x ig e  la  su sc r ip c ió n  d e  u n  
c o n tr a to , que se  d en o m in a  de e n g a n c h e . E s e l  
c o n tra to  e l  q u e  da a l S u b o fic ia l u n a  g a ra n tía  d e  
e s ta b ilid a d  e n  e l  em p leo  d u ra n te  e l  tér m in o  acor
d a d o . P er o  n o  e s  su fic ie n te  e l  s im p le  c o n se n so  d e  
la s  p a r te s  q u e  d eb en  con tratar: e s  p rec iso  q u e  s e  
c u m p la  u n a  so lem n id a d , c o m o  es  la  d e  q u e  se  h a g a  
co n sta r  p o r  escr ito  e l con trato , e n  e l  c u a l se  e x 
p r e s e  su  o b je to  y  d u ración , con  la s  f ir m a s  d e  lo s  
c o n tr a ta n te s  y  d e  d o s  te s t ig o s  h á b ile s .  S in  e l  l le n o  
d e e s ta s  fo rm a lid a d es , lo s  S u b o fic ia le s  n o  p u ed en  
asp ira r  a l g o ce  de la s  p rer ro g a tiv a s  y  g a r a n tía s  q u e  
l e s  c o n f ie r e  la  L e y  3* d e  1937, aú n  cu an do, d esp u é s  
d e o b ten id o  u n  ascen so , co n tin ú e n  p resta n d o  ser 
v ic io  e n  e l E jér c ito  o e n  d ep en d e n c ia s  d e  é s te  y  
rec ib a n  rem u n era c ió n , estarán  e x p u e s to s  a q u e  se  
p r e sc in d a  d e  su s  se r v ic io s  en  cu a lq u ie r  m o m en to ,
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p u e s  n o  e x is te  v ín c u lo  le g a l q u e  im p o n g a  al . G o
b iern o  la  o b lig a c ió n  de o cu p a r lo s  por. t iem p o  d e ter 
m in a d o . E l O fic ia l d e l E jér c ito  e je rc ita  u n a  p ro fe- > 
sión ; d esd e  q u e in g r e sa  a la  E scu e la  M ilita r  co 
m ie n z a  la  carrera  e n  la  cu á l t ie n e  d erech o  a p e r 
m a n ecer , ascen d ien d o , g r a d u a lm e n te  a la  ed a d  y  
grad o  en  q u e  fo rz o sa m e n te  d eb e  re tira r se  de la  
in stitu c ió n : en tre  ta n to , , n o  p u e d e  ser  d esp ed id o  
con tra  su  v o lu n ta d  sin o  p or ca u sa le s  e x p r e sa m e n te  
p r e v is ta s  por la  m ism a  le y .  E n  cam b io , e l S u b o fi
c ia l s im p le m e n te  p r e s ta  u n  se r v ic io  en  e l E jérc ito , 
su je to  a la s  'con d icion es d e te r m in a d a s  en  ca d a  c o n 
trato  'dé e n g a n c h e . S ó lo  cu an d o  en  estas, c ircu n s
ta n c ia s  e l S u b o fic ia l h a y a  cu m p lid o  c ier to  tiem p o  ' 
d e se rv ic io  ad q u iere  e l clerecho a p rerro g a tiv a s  y  
g ra c ia s  com o la  d e l su e ld o  de r e t ir o . Y  só lo  ( du 
ra n te  la  v ig e n c ia  de u n  con tra to  de e n g a n c h e  le g a l
m e n te  ce leb rad o , t ie n e  d erech o  a n o ser  d esp ed id o  
m ien tr a s  n o  ocurra n in g u n a  ca u sa l q ue, co n fo rm e  

, a la  L e y , fa c u lte  a l G o b iern o  p ara  n o p e r se v e r a r  
en  e l co n tra to . (S e n te n c ia  d e  10 de o ctu b re de  
1941) ......................... ....................................  ..................... 1220

M ilitares. (Sueldo de r e t ir o ) .-—S ó lo  t ie n e n  d erech o  al su eld o  
de retiro: a) L os O fic ia le s  dé. a c tiv id a d  a q u ien es'  
el G ob iern o  re tire  o se p a r e  d e l E jé r c ito  d esp u é s  
de q u in ce  añ os de se rv ic io s , por h a b er  cu m p lid o  
la  ed a d  de re tiro  forzoso , ed ad  q u e  v a r ía  se g ú n  e l ' 
grad o  q u e te n g a  e l O fic ia l, com o lo  d isp o n en  los  
a r tíc u lo s  2Q en  su  p r im er  in c iso  y  39 y  4? de la  L e y  
75 d e  1925; b) L os m ism o s  O fic ia les , a q u ien es, se  
re tir e  o sep a re  d el E jér c ito  p or in v a lid e z  o -e n fe r 
m ed a d  con tra íd a  p or razón  d e l se rv ic io ;  e n  es to s  
casos, s i  e l t iem p o  de se r v ic io  n o  a lca n za  a q u in c e  
añ os, se  reco n o ce  a l O fic ia l e x c e p c io ñ a lm e n te  u n a  
su m a  ig u a l a l m on to  to ta l d e l su e ld o  en  d os años, 
si la  in v a lid e z  es r e la t iv a , y  s i fu e r e  a b so lu ta  o la

* en fer m e d a d  d e  ta l n a tu r a le z a  q u e  le  im p id a  d e d i
carse  a  otra p ro fes ió n , u na s u m a . ig u a l a l m o n to  
to ta l d e l su e ld o  en  cu a tro  añ os, com o así s e  d ed u ce  
d e  lo  e s ta tu id o  e n  lo s  a r t íc u lo s  2$ 4P y  69 d e  la  L e y  '
75 d e  1925; c )  L o s O fic ia le s  d e  a c tiv id a d  q u e se  r e 
t ir e n  v o lu n ta r ia m e n te  d esp u é s  de v e in t ic in c o  añ os ■ 
d e se rv ic io , h o y  v e in t io c h o , d e  acu erd o  con  lo  d is 
p u e sto  e n  e l  p ará g ra fo  se g u n d o  d e l a r tícu lo  29 de  
la  L e y  75 de 1925 y  en  e l  a r tíc u lo  99 de la  L e y  115 
d e 1928, q u e  la  re fo rm a , y  d) L a  m ism a  c la se  d e  
O fic ia les ,, a q u ie n e s  e l  G o b iern o  r e tire , te m p o r a l
m e n te , d e sp u é s  d e  q u in c e  añ os de se r v ic io , p rev ia  
c a lif ic a c ió n  de és te , d e  co n fo rm id a d  co n  e l  a rtícu lo

Consejo de Estado—Nos. 308 a  310—(10)
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49 de la  L e y  15 d e  1929. (S e n te n c ia  d e 16 d e oc
tu b re  de 1941) ................  ................................ .............  1287

Municipios. (Lím ites provisionales).— L a s m ed id a s  p ro v is io 
n a le s  en  m a te r ia  de lin d ero s  m u n ic ip a le s  só lo  se  
ju s t if ic a n  cu án d o  e s  n e c e sa r io  co n ju ra n  s itu a c io n es  
d e h ech o , com o cu an do, p or n o  e x is t ir  ta le s  l in d e 
ros, p u e d e n  p ro v o ca rse  p er tu rb a c io n es , d esó rd en es  
o  co lis io n e s  e n tr e  dos M u n ic ip io s  v e c in o s . D ich a s  
m ed id a s  p r o v is io n a le s  p u e d e n  d ic ta rse  e x c e p c io 
n a lm e n te  p ara  sortear ca la m id a d es  p ú b lic a s , co n  e l  
cr iter io  q u e  e m p lea n  la s  a u to r id a d es  para  co n ser
v a r  la  seg u r id a d  y  la  p az so c ia le s , co m o  cu an d o  se  
p r e se n ta  la  s itu a c ió n  ir re g u la r  d e  q u e  n o  e x is ta n  
l ím ite s  e n tr e  dos D is t r it o s . P er o  cu an d o  e x is te  e l . 
r é g im e n  d e  d erech o  q u e  a  cad a  u n o  d e  lo s  M u n ic i
p io s  v e c in o s  h a  o torgad o  n ít id o s  d ere ch o s  ter r ito 
r ia les , n o  e s  p o s ib le  m o d ific a r  e sa  s itu a c ió n  sin o  
lle n a n d o  lo s  r e q u is ito s  p rescr ito s  a l e fe c to  p or la  
L e y  71 d e 1916 en  su  a rtíc u lo  6° (S e n te n c ia  d e  28
de n o v iem b re de 1 9 4 1 ) ..............................................................  1260

°

Odontología. (Ejercicio de la profesión).— L a  L e y  51 de 1937, 
lu é g o  d e sen ta r  com o p rin cip io  q u e  só lo  p u ed en  
e je rce r  la  od o n to lo g ía  q u ien es  ten g a n  e l  t ítu lo  de  
od o n tó lo g o  o de ciru jan o  d en tis ta , esta b lec ió  dos  
ex c ep c io n e s:  p or e l  a rtícu lo  2? se  p er m itió  e jercer  
la  p ro fes ió n  a q u ie n e s  p o sey era n , con  an terior id ad  
a la  v ig e n c ia  de la  le y , p erm iso s ex p ed id o s  con  lo s  
re q u is ito s  le g a le s  y  re fren d a d o s por la  J u n ta  C eñ
ir á !  d e T ítu lo s  O d on to lóg icos, com o lo  orden ab an  
lo s  D ec re to s  n ú m ero s 361 d e  1931 y  453 d e 1933; y  
por e l  artícu lo  3° se  d isp u so  q u e  ta m b ién  podrían  
se g u ir  e jerc ien d o  la  p ro fesió n  la s  p erson as q u e  du
ra n te  u n  período n o  m en o r  de d iez  años, con tados  
h a c ia  atrás d esd e  la  v ig e n c ia  de la  le y , la  h u b iera n  
ejerc id o  de m an era  p erm a n en te  y  honorable^ y  
ag reg ó  e l artícu lo  49 q ue e sa s  p erson as d eb erían  
so m eter se  a u n  e x a m e n  p ráctico  sob re operatoria , 
(prótesis, ex o d o n c ia  y  a n este s ia  en  cu a lq u iera  de  
la s  F a c u lta d e s .d e  la  U n iv ers id a d  N a c io n a l, y  q u e  
la  so lic itu d  de ex a m e n , acom p añ ad a  de la  d ocu 
m en ta c ió n  resp ectiva^  d eb er ía  h a cer se  h asta  cien to  
och en ta  d ías d esp u és de la  p ro m u lg a c ió n  d e la  L e y  
51. H ab ien d o  sido d erogad a  e x p re sa m en te  e s te  ar
t íc u lo  49 por e l 16 de la  L e y  128 de 1937, d eb e in 
terp reta rse  e l  p en sa m ien to  d e l le g is la d o r  en  el 
sen tid o  de q u e  la s  personas, q ue, con  a n terior id ad  
a la  v ig e n c ia  de la  L e y  51, h ab ían  ejerc id o  la  od on 
to lo g ía  d u ran te  un p eríodo  no m en o r de d iez  años,
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ten d r ía n  d erech o  a co n tin u a r  e je r c ié n d o la , s in  n e 
ce s id a d  de so m e te r se  a l e x a m e n  p rá c t ic o . E l D e 
c r e to  re g la m en ta r io  n ú m er o  32 d e  1938 d ijo  e n  su  
a rtíc u lo  7? q u e la s  p erso n a s  a  q u e  se  r e f ie r e  e l  ar
t íc u lo  39 de la  L e y  51 d e  1937 d eb er ía n  p resen ta r  
a la  re sp e c tiv a  J u n ta  S e c c io n a l d e  T ítu lo s  O d on 
to ló g ic o s , d en tro  d e l té r m in o  d e  c ie n to  o ch en ta  
d ías, f ija d o  p or e l  a r tíc u lo  2^ d e  la  L e y  51, c ier to s  
d o cu m en to s y  d ec la ra c io n e s  p ara  co m p rob ar e l  
e je r c ic io  de la  p ro fe s ió n  p or d iez  añ os c o n tin u o s , 
y  la  a p titu d  p ara  e je rce r  la  o p era to r ia , la  p ró tes is , 
la  a n estes ia  y  la  ex o d o n c ia . D e l h ech o  d e  h a b e r se  '  
ex im id o  d e l e x a m e n  p rá ctico , n o  p u e d e  d ed u c irse  
q u e  e l án im o  d e l le g is la d o r  fu e  se ñ a la r  u n  té r m in o  
p ere n to r io  d e  c ien to  o ch en ta  d ía s  a q u ie n e s  e je r 
cían  la  p ro fesió n  c o n  cará cter  d e  p erm it id o s  y  q ue, 
en  cam b io , para q u ie n e s  n o  te n ía n  p e r m iso s  e x p e 
d id o s  con  an ter io r id a d  n o  r ig ier a  térm in o  a lg u n o .  
In te rp re ta r  q u e p ara  é s to s  n o  reg ía  e l  tér m in o  q u e  
se ñ a la  e l a r t íc u lo '2® d e  la  L e y  51 d e  1937 e q u iv a l
dría a co locar  en  p eor co n d ic ió n  a q u ie n e s  e je r 
cían  1$ p ro fesió n  con  t ítu lo s  e x p e d id o s  q u e  a q u ie 
n e s  la  e jerc ía n  sin  e l lo s .  F u e ra  de q u e  e l té r m in o  
fija d o  p or e l in c iso  29 d e l a r tíc u lo  29 d e  la  L e y  51 
de 1937 t ie n e  p or o b je to  re g la m e n ta r  la s  a tr ib u 
c io n e s  de la s  J u n ta s  de T ítu lo s  O d o n to ló g ico s, s in  
co n s id er a c ió n  a l c a r á c te r  con  q u e  p re te n d a n  o b te 
n e r  la  lic e n c ia  q u ie n e s  h a n  e je rc id o  la- p ro fesió n  
s in  t ítu lo  d e  id o n e id a d . N o  p u ed e , p u es, e n te n 
d erse  e l a r t íc e lo  39 de la  L e y  51 com o u na d isp o 
sic ió n  q u e  e x ig e  la  com p rob ación  d e l e je r c ic io  de  
la  p ro fesió n  por d ie z  añ os co n se c u tiv o s , s in  su je 
ción  a térm in o  a lg u n o , s in o  q u e  d eb e  te n e r se  en  
cu en ta  e l  térm in o  q u e  se ñ a la  e l a r tícu lo  2® d e  la  
m ism a  L e y , a q u e  se  r e f ie r e  e l 79 d e l D e c r e to  32 
d e 1938. P o r  co n sig u ien te , es le g a l e l  té rm in o  f ija 
do p or d ich o  a rtícu lo  79 p ara  h a cer  la s  so lic itu d e s  
a q u e  se  r e f ie r e  e l  39 d e  la  L e y  51, y  d eb e  a n u la rse  
la  p r o v id en c ia  q u e  co n ce d e  lic e n c ia  a u n  in d iv id u o  
p a ra  e je rce r  la  O dontología, cu an d o  la  r e sp e c tiv a  
so lic itu d  fu e  h ech a  e x te m p o r á n e a m e n te . (S e n te n 
c ia  de 28 de o ctu b re de 1941) ............................................. 1227

Ordenanzas. (Nulidades form ales).— -No h a y  lu g a r  a a n u la r  
u n a  ord en an za  p or ir re g u la r id a d e s  en  su  e x p e d i
c ión , p u e s  co n fo rm e a l a r tíc u lo  52 d e la  L e y  130 d e  
1913, la  n u lid a d  de u n a  ord en a n za  só lo  p u e d e  p e
d irse  por ser  co n tra r ia  a la  C o n stitu c ió n  o a la  le y , 
p ero  n o  p or ser  con trar ia  a o tra  o rd en a n za , com o
lo  e s  e l  r e g la m e n to  d e  la  A sa m b le a . (A u to  de 11 
de d ic iem b re de 1941) .............................................................. 1164
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Pensiones. (Prueba supletoria).—T ra tá n d o s e  de la  p en s ió n  
a q u e  tie n e n  d e rech o  los profe,sores de e n se ñ a n z a  
s e c u n d a r ia  en  p la n te le s  p rivados, de co n fo rm id a d  
con  lo d isp u esto  en  la  Ley 42 de 1933, co m p ro b ad a  
la  a u se n c ia  de cu a lq u ie r  p ru e b a  p o r esc rito  y la  
im p o sib ilid ad , o, p o r lo m enos, la  e x tre m a  d if ic u l
ta d  p a ra  a lle g a r la , es el caso de d a r  fe  a  la  p ru e b a  
su p le to r ia , c o n s is te n te  en  u n  n ú m e ro  p lu ra l  de d e 
c la ra c io n es  re n d id a s  con  la s  fo rm a lid a d e s  legales 
p o r p e rso n a s  de reco n o c id a  h o n o ra b ilid a d , qu ien es 
d a n  la  ra z ó n  de su  d icho . E n  s e n te n c ia  de 25 de 
m arzo  de 1941 d ijo  a  es te  p ro p ó sito  el C onsejo : Si 
p a ra  los e s ta b le c im ie n to s  púb licos eil C onsejo  h a  
s e n ta d o  la  d o c tr in a  de la  n e c e s id a d  de la  p ru e b a  

' o fic ia l p re c o n s títu íd a , c o n s is te n te  en  los .decretos de 
n o m b ra m ie n to  y en  la s  a c ta s  de posesión , no  p uede  ' 
a p lic a rse  ■ el mismo- rig o r c ien tífico  t r a tá n d o s e  de 
.colegias p rivados, po rque  la  p rá c tic a  de éstos no  

. " t ie n e  e stab lec id o s ta le s  re q u is ito s  p a r a  el e jerc ic io  
del .cargo. P o r ello se  a c e p ta  com o p ru e b a  su f ic ie n 
te  p a ra  el e je rc ic io  deil p ro feso rad o  en  e s ta b le c i
m ie n to s  p riv ad o s  de ed u cac ió n  se c u n d a r ia  las d e 
c la rac io n es  de te s tig o s  que a s í lo a c re d ite n . Y en  
s e n te n c ia  de  25 de ju lio  del m ism o  añ o : C u an d o  se 
t r a t a  de e s ta b le c im ie n to s  de c a r á c te r  p riv ad o , e n  
ios cuales-no se  ex p id en  n o m b ra m ie n to s  p o r e sc ri
to , m áx im e  c u an d o  los se rv ic io s  fu e ro n  p re s ta d o s  
h a c e  y a - la rg o  tiem po , ésto s  se  p u e d e n  co m p ro b a r 
m e d ia n te  lá  p ru e b a  te s tim o n ia l que n o  d e je  lu g a r  a  
¡la m e n o r du d a . D a d a  la  ín do le  de los rec lam o s de 
pensiones,- que £io p u ed en  Qonsiderar.se com o u n  
ju ic io  c o n tro v e rtid o , b a s ta  que a p a re z c a n  su f ic ie n 
te m e n te  'com probados, s in  lu g a r  a  d u d a s  ra z o n a 
b les, los h ech o s  que o r ig in a n  el d e rech o  a la  g ra c ia  
y cum plidos los re q u is ito s  que el leg is lad o r exige 
p a ra  o to rg a r la , que  no  so n  o tro s , en  el caso d e l a r 
tícu lo  V  d e  la  Ley 42 de 1933, que h a b e r  el p e tic io 
n a r io  d esem p eñ ad o  d u ra n te  m á s  de q u in ce  a ñ o s  
p u es to s  en  el m a g is te r io  com o p ro fe so r de e s ta b le 
c im ien to s  púb licos o p riv ad o s  de se g u n d a  e n s e ñ a n 
z a  y te n e r  d e te rm in a d a  edad . (S e n te n c ia  de 4 de 
d ic iem bre  de 1941) ......... .. . ...........................................  1284

Pensiones departam entales. (Incom petencia contencioso- 
adm in istra tiva) .—El a r tíc u lo  10 de la  Ley 165 de 
1938 o to rg a  co m p e te n c ia  a  los T r ib u n a le s  A d m in is
tra t iv o s  p a ra  conocer de la s  d e m a n d a s  sobre  p e n -  

. s io n e s  de m a e s tro s  de escueila, p e ro  e s ta  d isposi
ción  no  debe e n te n d e rse  sino  en  re la c ió n  con la s  
g ra c ia s  reco n o c id as  p o r la  N ació n  en  v ir tu d  de la  
Ley 114 de 1913 y d em ás que la  a d ic io n a n . De a c u e r 
do con el o rd in a l 4*.del a r tíc u lo  97 del Código P o 
lítico  y  M u n ic ip a l, e n tre  la s  fu n c io n e s  de la s  A sam 
b le a s  D e p a r ta m e n ta le s  f ig u ra  la  de d e c re ta r  p e n 
s io n es  de ju b ila c ió n  a  los m a e s tro s  y  m a e s tra s  de 
escu e las  o fic ia le s  en  la s  cond ic io n es a llí  s e ñ a la d a s ; 
m a s  n o  p a rece  que la  Ley 165 de 1938 h u b ie ra  q u e 



r id o  s a c a r  del ra d io  de la  A d m in is tra c ió n  d e p a r ta -  
m e n ta l  e sa  a tr ib u c ió n  p a ra  t r a s la d a r la  a  los ó r 
g an o s de lo c o n te n c io so -a d m in is tra tiv o . (S e n te n c ia  
de 13 de n o v iem b re  de 1941) ................ .............................  1258

Poderes. (En asuntos adm inistrativos).—E l a r tíc u lo  62 de 
la  C o n s titu c ió n  de 1886 — 56 de la  C o d ificac ió n — 
se  re f ie re  a  in c o m p a tib ilid a d e s  en  el e je rc ic io  de 
fu n c io n e s  p ú b licas , que sólo a la  ley c o rre sp o n d e  d e 
te rm in a r ,  p e ro  n o  a  los casos de in c o m p a tib ilid a d  
en  el e je rc ic io  de fu n c io n e s  p ú b licas  con  el de p ro 
fesio n es lib e ra les . L a  Ley 180 de 1936 derogó  la  d is 
posic ión  del Código Ju d ic ia l, seg ú n  la  cu a l los D ip u 
ta d o s  a la s  A sam b leas , d u ra n te  el e je rc ic io  de su s  
fu n c io n es , n o  p o d ía n  se rv ir  de a p o d e ra d o s  ju d ic ia 
les; p e ro  t r a tá n d o s e  del e jerc ic io  de p o d e re s  en  
a su n to s  a d m in is tra tiv o s , el a rtíc u lo  92 de l C ódigo 
de R ég im en  P o lítico  y M un ic ip a l p ro h íb e  a los D i
p u ta d o s  g e s tio n a r  a su n to s  a je n o s  a n te  el G o b e rn a 
dor y c e le b ra r  c o n tra to s  con éste , p ro h ib ic ió n  que 
se  e x tien d e  a todo  el tiem p o  del perío d o  leg a l dé 
su s  fu n c io n es . L as razo n es  que m o tiv a n  e s ta  d is 
posic ión  ,son la s  m ism as que ex p lican  p o r qué el 
a r tíc u lo  105 de la  C od ificac ión  C o n s titu c io n a l p ro -  , 
h ib e  a los S e n a d o re s  y R e p re se n ta n te s  h a c e r  p o r sí, 
o po r in te rp u e s ta  p e rso n a , c o n tra to  a lg u n o  con  la  
A d m in is tra c ió n , o a d m itir  de n a d ie  p o d e r p a ra  g es
t io n a r  negocios que te n g a n  re lac ió n  con  el G o b ie r
no. De s u e r te  que el a r tíc u lo  de u n a  o rd e n a n z a , 
p o r el cu a l se p ro h íb e  a  los D ip u tad o s  re c ib ir  p o d er 
p a ra  g e s tio n a r  n in g ú n  a su n to  a n te  la  C a ja  de P r e 
v isión  del D e p a r ta m e n to , no  a p a re c e  p o m a  fac ie  
que viole los a r tíc u lo s  56 de la  C od ificac ión  C ons
t i tu c io n a l , 54 del A cto  leg isla tivo  n ú m e ro  3 de 191-0 y 
1" de la  Ley 180 de 1936; a n te s  b ien , se  in sp ira  en  
el a r tic u lo  92 de la  Ley 4" de 1913, p u es no  e s ta r ía  
b ien  que u n  D ip u ta d o  se  e n c a rg a ra  de g es tio n es  
a n te  la  C a ja  de P rev is ió n  del D e p a r ta m e n to , que 
im p lic a r ía n  g es tió n  a n te  el G o b ern ad o r, p u esto  que 
é s te  es el P re s id e n te  de la  J u n ta  D ire c tiv a  de ta l  
C aja . (A uto  de 11 de d ic iem bre  de .1941) . . . " ............. 1164.

Pruebas. (F a lse d a d ) .— T ra tá n d o s e  de d o cu m en to s so sp ech o 
sos de fa lse d a d , el C onsejo  de E stad o  no  ded u ce  re s 
p o n sa b ilid a d  c r im in a l po r razó n  del de lito , pero  en  
el e s tu d io  c rítico  de la s  p ru e b a s  puede  re c h a z a r  la s  
que en  su  co n cep to  no  m erezcan  te n e rse  com o t a 
les, p a r a  lo cual e s tá  au to rizad o  po r la  ley. A n te  los 
ju e c e s  c iv iles se  t a c h a n  de fa lse d a d  d o cu m en to s  
p re se n ta d o s  com o p ru e b a s  o ,se in f irm a n  d e c la ra 
ciones de te s tig o s  que no  h a n  d icho la  v e rd ad , y los 
ju e c e s  p u ed en  d e se s tim a r  los d o cu m en to s  o d e se c h a r  
la s  d ec la rac io n es , s in  que ello im p lique  u n  fa llo  p e 
n a l o sobre el p e r ju r io  o fa lso  te s tim o n io . A n a liz a r  
la  p ru e b a  p e r te n e c e  a  la  so b e ra n ía  del faillador, y  
p o r eso c a b a lm e n te  h a  estab lec ido  la  ley que, c u a n 
do u n  ju e z  s in  co m p e te n c ia  en  m a te r ia  c r im in a l o b 
se rv e  que  se  h a  com etido  u n  delito , debe o rd e n a r  que
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se  to m e  co p ia  de lo  c o n d u c e n te  y  s e  re m ita  a  lo s  
fu n c io n a r io s  c o m p e te n te s  p a ra  e fe c to  d e  im p o n er  
la s  p e n a s  a  q u e h a y a  lu gar . (S e n te n c ia  d e 28 d e  
o c tu b r e  de 1941) .......................................................................... 1227
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Recompensas. (M ilitares).—'Los a r t íc u lo s  2? de la  L ey 149 de 
1896 y  27 de la  71 d e  1915, re co n o ce n  com o c a u sa l  
de re co m p en sa  m ilita r  la  m u e rte  rec ib id a  a l d es
e m p eñ a r  a lg u n a  fu n c ió n  d el serv ic io . C u an d o  e s te  
req u isito  a p a rece  p le n a m e n te  com p rob ado, la  c u a n 
t ía  de la  re co m p en sa , de co n fo rm id a d  c o n  lo s  a r 
t íc u lo s  3’ de la  L ey  149 y  28 de la  L ey  71, e s  u n a  
c a n tid a d  ig u a l a l su e ld o  co r re sp o n d ien te  a l  grad o  
d e l m ilita r  e n  d os a ñ o s. Y  co n fo rm e a l a r t íc u lo  7’ 
d e la  p rim era  de la s  L ey es c ita d a s , d isp o s ic ió n  que 
n o  h a  s id o  m o d if ic a d a  p o r  n o rm a s  p o ster io res , c u a n 
do e l m ilita r  fa lle c id o  n o  h a  d ejad o  v iu d a  n i hijos, 
h ere d a r á  la  m ad re , pero la  m ita d  de la  r e co m p en 
sa  ú n ic a m e n te , y a  q ue la  le y  e n  e s to s  c a so s  n o  h a

•v co n ce d id o  a l  p ad re d erech o  a rec la m a r  reco m p en sa , 
co m o  a s í lo  h a  r e su e lto  e l C on sejo , e n tr e  o tra s , e n  
p ro v id en c ia  de 18 de febriero de 1941. A e s ta  c la se  d e  
re c o m p e n sa s  n o  es a p lic a b le  la  red u cc ió n  d e  que  
tr a ta n  lo s  a r t íc u lo s  89 d el D ec re to  n ú m er o  136 y  2’ 
d e l D ecre to  n ú m er o  155 de 1932, ya  q u e e l  re co n o c i
m ie n to  d e  la  g ra c ia  en  es te  ca so  n o  se  ap oya  en  lo s  
a r t íc u lo s  ó9 y  13 de la  L ey 75 de 1925, a q u e aq u e
llo s  D ecre to s  a lu d e n . (S e n te n c ia  de 16 d e  o ctu b re  
d e 1941) .............................................................................................  1271

R e n ta s  d e p a r ta m e n ta le s . (M ed id a s p r e v e n t iv a s ) .— B ie n  p u e
d e  e l G ob ern ad or de u n  D e p a r ta m e n to  e s ta b le c e r  
u n  es ta n q u illo  e n  u n  p u n to  s itu a d o  en  la  lín e a  l i 
m ítr o fe  y  ex ig ir  la  c e r t if ic a c ió n  de la  to r n a g u ía  d e l  
esta n q u illero  p ara  la  d ev o lu c ió n  de im p u es to s  p a g a 
d os de c ig a r r illo s  y  cerv eza s en  tr á n s ito  q ue s a l 
g a n  d el D e p a r ta m e n to . A sim ism o , p u ed e, en  e je r 
cic io  de la s  a u to r iz a c io n e s  q ue le  h a y a  co n fer id o  
la  A sam b lea  D e p a r ta m e n ta l p ara  d ic ta r  la s  m e d i
d a s que cr ea  c o n v e n ie n te  en  re la c ió n  con  la s  r e n ta s  
d e p a r ta m e n ta le s , y  p ara  lle n a r  lo s  v a c ío s  q u e en  
la  m a te r ia  d e jen  la s  o rd en a n za s, sa n c io n a r  la  o m i
s ió n  d e  la  to rn a g u ía  co n  la  n o  d ev o lu c ió n  d el im 
p u esto . E n ta le s  co n d ic io n es , m á s b ien  q u e d e  u n  
n u ev o  ca so  de fra u d e , o de u n a  sa n c ió n  n u e v a , o  de  
u n a  u su rp a c ió n  de ju r isd icc ió n , lo  q ue e n  rea lid a d  
e x is te  es  u n  r e g la m en to  en ca m in a d o  a  o b te n e r  u n a  
.a p lica c ió n  m á s  e f ic a z  de la s  d isp o s ic io n e s  d e  la s  
o rd en a n za s , m e d ia n te  m ed id a s  p rev e n tiv a s  d e l fr a u 
de, lo  q ue cab e d en tro  de la s  re fer id a s  a tr ib u c io n e s  
d a d a s a  la  A d m in istra c ió n  d ep a r ta m e n ta l. (S e n te n 
cia  de 2 de d ic iem b re de 1941) ................................... .. 1161

R ep o sic ió n . (O p o rtu n id a d  d el re cu rso ).—S i  u n a  re so lu c ió n  
de la  J e fa tu r a  de R e n ta s  e Im p u e sto s  N a c io n a le s  s e  
n o tif ic a  a l g e r e n te  de la  so c ied a d  co n tr ib u y e n te  
y  a l ap od erad o  de la  m ism a , y  e l m em oriail e n  que



se  su s te n ta  el recu rso  de rep o sic ió n  co n tra  d ich a  
p ro v id en c ia  s e  p r e se n ta  d esp u és de v en c id o  e l t é r 
m in o  para  in te rp o n e r lo , el recu rso  es im p r o ce d e n 
te  y  la  p ro v id en c ia  q u ed a  en  firm e. A e s ta  c o n c lu 
s ió n  n o  s e  o p o n e  e l h e c h o  de que el ap od erad o  d e l 
co n tr ib u y e n te , a l  su scr ib ir  la  d ilig e n c ia  die n o t i f i 
cac ión , m a n ife s ta r a  que in te rp o n ía  co n tra  e lla  e l 
recu rso  de re p o s ic ió n  y  que p ed ía  tér m in o  p ara  
su s te n ta r lo , por n o se r  es te  recu rso  de lo s  que p u e
d en  in te r p o n e r se  v er b a lm e n te  en  e l a cto  de la  n o 
t if ic a c ió n , a la  luz de lo  p recep tu ad o  en  e l a r tíc u lo  

. 324 d el C ódigo  J u d ic ia l. A sí lo  h a  re su e lto  e l C on 
se jo  en  r e p e t id a s  o ca s io n e s , en tre  o tra s , en  s e n 
te n c ia  de 29 d e  m arzo  de 1941, p u b lica d a  en  lo s  
A n a les  n ú m er o s  299 a 301. ('S en ten cia  de 11 de d i
c iem b re  de 1941) ............................ .............................................. 1304

Resoluciones adm inistrativas. (Firm eza).— L as re so lu c io n e s  
g e n e r a le s  o r e g la m e n ta r ia s  so n  e s e n c ia lm e n te  r e 
v o ca b le s  por la  a u to r id a d  que la s  d ictó ; en. cam b io , 
la s  p a r ticu la r es , q u e crea n  s itu a c io n e s  in d iv id u a 
le s , so n  in ta n g ib le s  si n o fu e re n  re c la m a d a s  por  

' p a rte  le g ít im a , d en tr o  d el térm in o  de la  e je cu to r ia .
A sí lo  c o n sa g r a  la  L ey  53 de 1909. E l tér m in o  d e  
rev is ión , co n sa g ra d o  en  la  L ey 81 de 1931, es u n a  
ex c ep c ió n  a la  r e g la  g en er a l, y  com o tá,l de in te r 
p re ta c ió n  re str in g id a . (S e n te n c ia  d e  9 de d ic ie m 
bre de 1941) ..................................................................................... 1193

S
Sentencias. (O portunidad).— E s irregu lar  el p ro ce d im ien to

d e u n  t r ib u n a l  A d m in istra tiv o , que n ie g a  la  d e 
m a n d a  d e n u lid a d , es ta n d o  p e n d ie n te  la  a p e la c ió n  
d el a u to  que n e g ó  la  su sp e n s ió n  p ro v isio n a l, y a  
q u e e l a r tíc u lo  393 d el Código J u d ic ia l d isp o n e  q ue  
la  s e n te n c ia  d e f in it iv a  n o  se  p ro n u n cie  m ie n tr a s  
e s té n  p e n d ie n te s  in c id e n te s  cu yo  re su lta d o  p u ed a  
in flu ir  en  la  d e c is ió n  f in a l. (S e n te n c ia  de 2 de d i
c iem b re de 1941) ............................ .......................... ............... 1161

Servicios públicos. (Reglam entación).— C om o lo s  ra m a le s  que 
c o n e c ta n  la s  c a sa s  o p rop ied ad es p a r ticu la r es  c o n  
e l a lc a n ta r illa d o  p ú b lico  so n  p a rte  d e  é s te , b ie n  
p u ed e u n  M u n ic ip io  fa b r ica r  lo s  tu b o s p ara  ta le s  
ra m a le s  y  v e n d e r lo s  a lo s  p a rticu la r es  a  p rec io  d e  
co sto , s in  q u e se  v e a  prim a facie e n  q ué fo rm a  t a 
le s  d isp o s ic io n e s  c o n tr a v e n g a n  a la s  le y e s  sob re  
ex e n c ió n  de d ere ch o s  de a d u a n a  p ara  'dicho a lc a n 
ta r illa d o , en  c u a n to  d ic h a s  ley es  p roh íb an  dar a  la  
m er ca n c ía  e x e n ta  de d erech o s un  d estin o  d is t in to  
de aq u el p a ra  q u e  fu e  im p ortad a . (A u to  de 26 de  
n o v iem b re  d e 1941) ............................ .................................. .... 1158

Servicios p ú b licos. (Reglam entación).—E l acu erd o  m u n ic i
p a l a cu sa d o  d isp o n e  q ue, p a ra  la  c o n e x ió n  d é  ca
d a ca sa  o  p ro p ied a d  con  e l a lc a n ta r illa d o  m unici
p al, e s -m e n e s te r  q u e  e l p rop ietar io  cósfcee' :l&s túfete- 
r ía s  d esd e  e l a n d é n  h a s ta  d en tro  de la  p rop ied ad ,



■ „ Páginas, 
te r ia l que f ija  de m a n e r a  d e f in it iv a  u n a  se r v id u m 
bre en  ter ren o s  b a ld ío s, n o  «se c iñ ó  a lo s  tér m in o s  
d e la  p ro v id en c ia  re sp ec tiv a , h a b ie n d o  e le m e n to s  
de p ru eb a  e n  la s  cu a le s  s e  fu n d a  la  A d m in is tr a 
c ió n , a lo s  cu a le s  s e  o p o n e n  la s  p ru eb as p r e s e n ta 
d as por é l actor , y  n o  p u d ién d o se  en  e l in c id e n te  
d e  su sp e n s ió n  p ro v is io n a l e n tra r  a c a lif ic a r la s  o a  
d ar p r e fe ren c ia  a la s  u n a s  sob re la s  o tra s, es p re
ciso  c o n c lu ir  que só lo  en  Zgt s e n te n c ia  p odrá h a c e r 
s e  e l e x a m e n  sob re e s ta  c u e s tió n  de h ech o , razón  
fu n d a m e n ta l de la  co n tro v ersia . La su sp e n s ió n  p ro 
v is io n a l n o p u ed e fu n d a r se  s in o  en  la  v io la c ió n  o s 
te n s ib le  de n o rm a s su p erio res, o para  ev ita r  p er
ju ic io s  g ravas q ue e m a n e n  de la  v io la c ió n  d e e s a s  
n orm as. No p u ed e in v o ca r se  e l p erju ic io  grave , 
fu n d á n d o se  en  la  'd iscrep an cia  sob re  la  m a n e ra  co 
m o se  lo ca lizó  u n a  serv id u m b re  sob re e l terren o , 
c u e s t ió n  que só lo  p u ed e d e f in ir se  en  e l fa llo  q ue  
p o n g a  f in  a  la  lit is . (A u to  d e 28 de n o v iem b re  de  
1941) . .................................................  1281

V

V in os n a c io n a les . (M ed id as r e g la m e n ta r ia s ) .— C uando u n a  
o rd en a n za  se  lim ita  a v ig ila r  la  fab r icac ión , e x 
p en d io , in tro d u cc ió n  y  m o v iliza c ió n  de v in os; a or
g a n iza r  la  ren ta ; a p rev en ir  los fra u d es y  d e ter 
m in a r  la s  sa n c io n e s  para  lo s co n tra v en to res, e sa s  
d isp o s ic io n es  n o  im p lica n  m onop olio  de la  in d u s
tr ia  n i v io la n  los p recep to s co n stitu c io n a le s  que  
p rec ep tú a n  que n in g u n a  le y  que esta b lezca  un  m o 
n op olio  p odrá a p lica rse  a n te s  de h ab er s id o  p le n a 
m e n te  in d em n iza d o s q u ien es  en  v ir tu d  de e lla  d e 
b a n  q uedar p riv a d o s d el ejerc ic io  de u n a  in d u s
tr ia  lí-cita y  que n in g ú n  m on op o lio  podrá e s ta b le 
cerse  sin o  com o arb itrio  r e n t ís t ic o  y  en  v ir tu d  de 
ley . T a le s  o rd en a c io n es cab en  d en tro  de la s  f a 
cu lta d e s  de la s  A sam b leas DepartamerataJles, q ue, 
co n fo r m e  a l o rd in a l 3*? d el a r tíc u lo  97 de la  Ley 49 '
■de 1913, p u ed en  e s ta b lec er  y  organ izar lo s  im p u es
to s  que n e c e s ite n  p ara  a ten d e r  a las g a sto s  d e la  
A d m in istra c ió n  P ú b lica , con  la  lim ita c ió n  de no  
g ra v a r  a rtícu lo s  m a te r ia  de im p u esto  n a c io n a l, a  

, m en o s  q ue p ara  h a cer lo  se  le s  d é fa c u lta d  e x p re 
sa  por la  ley . (S e n te n c ia  de V  de octu bre de 1941). 1263

V iv ien d a s ob reras. (N orm as le g a le s )  .— La Ley 46 de 1918 d is 
p u so  que c ier to s  M u n icip ios d est in a ra n  e l dos por 
c ien to  d el p rod ucto  d e su s  im p u esto s, co n tr ib u 
c io n e s  y  r e n ta s  a  la  co n stru cc ió n  de v iv ie n d a s  h i 
g ié n ic a s  p ara  obreros; la  L ey 61 d e 1936 a u m e n tó  
a u n  c in c o  e l p o rce n ta je  que ta le s  M u n icip ios d e 
b ía n  d estin a r  para  la s  h a b ita c io n e s  de los obreros, 
y, f in a lm e n te , la  L ey 23 de 1940 proh ib ió  a  lo s  C o n -  * 
ce jo s  h a c e r  tra s la d o s  de la s  p a r tid a s  que d eb en  
ap rop iar o  e s té n  a p rop iad as en  su s  p resu p u esto s  
p ara  la s  co n stru cc io n e s  d e q u e tra ta  la  L ey  ̂ l  d e  
1936, y  agregó  q ue in te rp re ta  e l e sp ír itu  d e la  L ey



Páginas.
61 com o p ro tec to r  d e  la  c la se  tra b a ja d o ra . E l le 
g islad or , p u es, h a  au to r iza d o  a  c ie r to s  M u n ic ip io s  
p ara  in v e r tir  d e ter m in a d o  p o r c e n ta je  de su s  r e n ta s  
en  la  co n str u c c ió n  de c a so s  b a r a ta s  e h ig ié n ic a s  p a 
ra  q ue la s  h a b ite n  lo s  ob reros y  su s  fa m ilia s , c a 
s a s  cu yo  p rec io  ir á n  e llo s  a m o rtiza n d o  g ra d u a lm e n 
te  m e d ia n te  e l p a g o  de cu o ta s  p erió d ica s, p ero  d e  
n in g u n a  m a n e ra  p a ra  d isp on er  de esos d in e ro s  en  
o p e ra c io n es  de com p ra  o v e n ta  de in m u eb le s  a  s e 
ñ a la d o s  p ro p ie ta r io s , y  m u ch o  m e n o s  aú n  p ara  c o m 
p ro m eter  lo s  in g r e so s  fu tu r o s  d e  ese  fo n d o  e sp e c ia l  
en  resp a ld a r  lib ra n za s  ex p ed id a s  a fa v o r  de p ro 
p ie ta r io s  que e n a je n e n  su s  f in c a s  a l M u n icip io . D e  
su e r te  que e l  acu erd o  m u n ic ip a l e n  q ue s e  to m e n  
m ed id a s  de e s ta  ú lt im a  ín d o le  p u g n a , p rim a fa c ie ,  
c o n  lo s  p r e c e p to s  le g a le s  arr ib a  c ita d o s . (A u to  d e
21 de octu b re  de 1941) ................... ............ ............................  1273
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Antioquia.—Demanda de nulidad de varios artículos de la Ordenanza n ú 
mero 33 de 24 de julio de 1940, y de todas las disposiciones del 
Decreto número 315 de 2 de septiembre de 1940, expedido por 
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Atlántico.—Demanda de nulidad del artículo 8? de la Ordenanza núme
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Evaristo Cuéllar. Consejero ponente, doctor Diógenes Sepúl
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Huila.—Demanda de nulidad del artículo 2? del Decreto número 36 de 
1941. Sentencia de 2 de diciembre de 1941, por la cual se con
firm a la del Tribunal Administrativo de Neiva, de 22 de julio 
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Nariño.—Demanda de nulidad del Decreto número 6 de 1941. Sentencia 
de 15 de octubre de 1941, por la cual se revoca la de primera 
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gar se resuelve que es nulo el acto acusado. Actor, señorita 
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Nariño.—Demanda de nulidad del artículo 1? del Decreto número 482 de 
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mero 3 de 25 de enero de 1941, expedido por el Concejo. Auto 
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ministrativo de Barranquilla, por el cual se decretó la sus
pensión provisional de los actos acusados. Actor, Ernesto Ló
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Juicio contra el Municipio de Girardot,, sobre indemnización por daños 
y perjuicios. Sentencia de 3 de diciembre de 1941, por la cual 
se confirma en parte, y en parte se revoca, la del Tribunal 
Administrativo de Bogotá, de 1° de abril de 1941. Actor, Juan  
N. Gómez W. Consejero ponente, doctor Diógenes Sepúlveda 
Mejía .................  ....................................................................................  1334
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